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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: Kverulant.org o.p.s., ICO: 289 25 165
sidlem Prazska 1148/59, 102 00 Praha 10
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D.
sidlem Vinohradska 34/30, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo obrany
sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6
za Geasti: CB SERVIS CENTRUM s.r.0., ICO: 482 01 464

sidlem Borek 473, 373 67 Borek
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Valentem, LL.M.
sidlem Plzenska 3350/18, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti ministryné obrany ¢&. j. MO 934219/2023-1321 ze 4. 12. 2023

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
II.  Zalovanému se nep¥iznava nihrada nikladd ¥izeni.

IV.  Osoba zilastnéna nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Odtivodnéni:
L. Vymezent véci.

Jadrem véci je spor o to, jestli se zalovany, jakozto povinny subjekt, fidil informacnim
ptikazem vylovenym v II. vyroku rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 14 A 105/2023-43 ze 14. 8.
2023: ,,Zalovanému se natizuje, aby Zalobci poskytl informace na otizku & 3 Zidosti o informace
Zalobce ze dne 20. 1. 2023, a to do patndcti dnii ode dne doruceni rozsudku povinnému subjektu.”
Z4dost o informace podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim,
(dale jen ,InfZ"), se tykala mnozstvi a ceny kulomett MINIMI zakoupenych na zakladé
ramcové dohody ¢. 211060000338, uzaviené s osobu zalastnénou na fizeni (dale téz
»dodavatelka®), a zahrnovala celkem devét otazek. Otazka ¢. 3 znéla: ,Jak byla stanovena cena
doddvkys Predlozte kopii prislusného rozhodnuti véetné vsech podkladii, které tuto cenu uréuji.”

V fizeni predchazejicim rozsudku ze 14. 8. 2023 zalovany sdélil zalobkyni pfipisem z 16. 2.
2023, ze ramcova dohoda s dodavatelkou byla zverejnéna v registru smluv, a je tedy vcetné
vSech svych dodatka verejné dostupna. K pfipisu pripojil zverejnéna znéni a dodal, ze
zalernil pasaze podléhajici ochrané jako obchodni tajemstvi, mimo jiné také cenu dodavky.
Zalovany rovnéZ Zalobkyni sdélil, Ze na zikladé rimcové dohody jiz vyplatil dodavatelce
474 644 088,57 K¢. Tato cena zahrnuje nejen dodavku samotnych kulomett dvou razi, ale
take skoleni, nahradni dily a kompletni opticke prislusenstvi.

Zdejsi soud v rozsudku ze 14. 8. 2023 seznal, ze ,[ploskytnuti toliko obecné informace o dosud
vynaloZenych prostredcich, bez upresnéni predmétu jiz uskutecnéné dodavky, se vsak soudu jevi
jako nedostatecné. Obzvlisté pokud je informace o cené doddvky rozmélnéna tim, Ze soucisti
uvedené ceny je také skolent, nabradni dily a kompletni optické prislusenstvi, a to bez upresnént,
v jaké mire se tato cena promitla do konecné ceny doddavky. [...] Jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku sp. zn. 7 A 118/2002, pokud samotnd informace o cené nevypovida o zpusobu
hospodarent, je nutné spolecné s ni vZdy poskytnout alespori ramcovou informaci o predmeétu
plnént, za néZ se cena poskytuje. V daném pripadé by takovouto informaci byla alespori ramcova
informace o mnoZstvi jiz dodanych zbrani. Bez tohoto upresnéni méla poskytnutd informace z
hlediska mozné kontroly vynaklidanych vetejnych prostredkii nulovon vypovidajici hodnotu,
nebor’ Zalobce nemobl zjistit a 0vérit, zda cena doddavky odpovida standardim.”

Zalovany nasledné p¥ipisem z 4. 9. 2023 sdélil Zalobkyni, Ze k 23. 8. 2023 mu bylo dodano
zbozi v hodnoté 621 872 830,63 K¢, a pripojil jeho polozkovy seznam. Ten ¢ita mimo jiné
579 kulometd FN MINIMI Mk3 LONG RAIL, 18 kulometi FN MINIMI Mk3
TACTICAL RAIL, pfesny pocet kusi riznych zaméfovacd, predsadek, souprav mérek,
pomérovych souprav nebo $koleni instruktort a dilenskych specialisti. Zalovany dodal, Ze
dodavky komponent probihaji pribézné a nebyly ukonceny.

Zaroven zalovany téhoz dne vydal rozhodnuti, jimz Zalobkyninu zadost ¢aste¢né odmitl tak,
ze ji neposkytl cenové Gidaje obsazené v nabidce dodavatele, expertnim posouzeni a ramcové
dohodé. Zalobkyn¢ podala proti tomuto rozhodnuti rozklad, jemu? ministryné
rozhodnutim z 11. 10. 2023 vyhovéla rkouc, ze zalovany dostatetné neoddvodnil, zda
poskytnuté informace predstavuji ramcovou informaci o predmétu plnéni, jejiz poskytnuti
vyzadoval zdej$i soud. Zalovany poté 26. 10. 2023 vydal rozhodnuti s totoznym vyrokem,
ale doplnénym odivodnénim. Rozklad proti nému ministryné zamitla jako neddvodny.
Toto rozhodnuti napadla zalobkyné nyni posuzovanou zalobou.

II. Argumentace GCastnikd rizeni.
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Zalobkyné v zalobé namitla, ze zalovany rozhodl v pfimém rozporu s predchozim

rozsudkem zdejstho soudu. Poskytnuta informace je nadale pouze souhrnna, a to vzhledem

k pretrvavajicimu rozmélnéni ceny dodavky tim, ze zahrnuje také skoleni, nahradni dily
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a optické prislusenstvi, a to bez upresnéni, v jaké mife se jejich cena promitla do konecné
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ceny. Verejnost tak nadale objektivné nemuze posoudit, zda zalovany nalozil s verejnymi

prostredky hospodarné. Ackoli zalobkyné pozadovala informaci o cené vyluéné ve vztahu

ke konkrétni komodité-kulometim, nebyla ji pres pravomocné rozhodnuti soudu ani
ramcoveé poskytnuta.

Napadené rozhodnuti oznaclila zalobkyné za neprezkoumatelne, jelikoz se ministryné
bezdivodné odchylila od nazoru vyjadreného v jejim rozhodnuti z 11. 10. 2023, ackoli
v obou ptipadech prezkoumavala materialné shodné rozhodnuti a ackoli v prvnim ptipadé

\4 4 \4 v/ 1 4 / 4 4 4 v/ /
vytkla zalovanému, ze se nefidil zavaznym pravnim nazorem zdejsitho soudu. Napadené
rozhodnuti tak odporuje zasadé legitimniho ocekavani.

Dale zalobkyné pripomnéla, ze otazka ¢. 3 zahrnovala také pozadavek na vysvétlent, jak byla
cena stanovena, a to se zaméfenim na posouzeni spravnosti takového postupu. Jestlize
zalovany sam usoudil, ze bylo tfeba jednotkové ceny dodavanych komodit expertné
posoudit, a navic timto posouzenim obhajuje neposkytnuti informaci, tak mél tento podklad
zalobkyni alespon v ramcové podobé poskytnout. Jen tak totiz bude moci verejnost
posoudit jeho spravnost a uplnost. Tohoto zalobkynina pozadavku si byl zalovany o¢ividné
védom, jelikoz poskytnuti tohoto podkladu vyslovné odmitl. Ministryné vsak veskerou
rozkladovou argumentaci tykajici se tohoto aspektu oslysela, a jeji rozhodnuti je i proto
neprezkoumatelné.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze povinnost uloZenou soudem tplné splnil pipisem
ze 4. 9.2023. Podotkl, Ze bylo na zalobkyni, jakym zptisobem své otazky zformuluje; jestlize
pozadovala cenu celé dodavky, tak zalovany logicky poskytl cenu vSech dodavanych
komodit. Stejné tak zalovany v tomtéz pripisu jasné odpovédél na otazku, jakym zptisobem
byla stanovena cena: na zakladé nabidky a po expertnim posouzeni. Zalovany zdtraznil, Ze
zalobkyné nijak nezpochybnila existenci obchodniho tajemstvi, které se podle napadeného
rozhodnuti vztahovalo také na expertni posouzeni, ani postup zalovaného podle § 9 odst. 1
InfZ. Jedinou vyjimkou z informaci podléhajicich obchodnimu tajemstvi je podle zakona
ramcova informace o predmétu plnéni, a tu zalobkyné obdrzela.

Dodavatelka ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze Zalobu povazuje za nedidvodnou, jelikoz
v / v [ IV v YN . v
zalovany poskytl zalobkyni informace dokonce v mire prekracujici povinnost ulozenou
soudem. Presnou informaci o cené jednoho kusu kulometu MINIMI oznacila za obchodni
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tajemstvi a upozornila, ze tuto skutecnost zalobkyné v zalobé nezpochybnuje, ackoli pravé
na ni je napadené rozhodnuti zalozeno.

ITI. Posouzeni véci soudem.

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
/ v o Ve v 717 71 Ve . Y ,
opravaych prostredkti a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
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prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i1 fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.)], pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti.
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O véci soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot zadny z Gc¢astnika
nevyjadril s timto postupem po pouceni soudem nesouhlas. Davodem pro narizeni jednani
nebylo ani dokazovani, nebot veskeré listiny pottebné pro rozhodnuti jsou obsazeny
ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29.
1. 2009).

Uvodem pravniho hodnoceni soud predesild, Ze podle Ustavniho soudu z Gstavnich principt
a zasad materialniho pravniho statu ovladajicich fungovani moci soudni vyplyva princip
vazanosti soudu vlastnim rozhodnutim, a to i tehdy, pokud neni tato vazanost vyslovné
upravena v zikoné. Ustavni soud ve vztahu k oblanskému soudnimu ¥zeni konkrétné
judikoval, ze ,[t]ato vdzanost se, inter alia, projevuje téZ v tom, Ze tentyz odvolaci soud je povinen
respektovat pravni nazor, ktery v téZe véci vyslovil difve, pricem? jedinym relevantnim ditvodem
odchyleni se od néj, odblédne-li se od kasacnibo zdsahu Nejvyssiho soudu doprovazeného zavaznym
pravnim ndzorem, miize predstavovat podstatnd zména v obsabu skutkového zikladu, kterd by
zapricinila vlastni neaplikovatelnost takového diive vysloveného pravniho ndzoru.“ (Nalez
sp. zn. I US 1688/10 z 9. 10. 2012.) Ustavni soud dodal, e pokud neni splnén tento
predpoklad, je nové rozhodnuti pro uéastniky nepredvidatelné a prekvapive. Nosné duvody
citovaného nalezu jsou pritom plné prenositelné také na soudni fizeni spravni (srov.
rozsudek NSS €. j. 9 As 39/2016-128 z 9. 6. 2016 nebo ¢. j. 8 As 193/2018-102 z 22. 12. 2020,
bod 39).

Ochranu obchodniho tajemstvi a moznosti poskytovani informaci takto chranénych
upravuje § 9 InfZ. Podle jeho odstavce 1 ,[plokud je poZadovand informace obchodnim
tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne.“ Podle odstavce 2 ,[pl#i poskytovini informace, kterd
se tykd pouZivini verejnych prostiedki, se nepovazuje poskytnuti informace o rozsabu a prijemci
téchto prostredkii za poruseni obchodniho tajemstvi.”

K této pravni GUpravé NSS setrvale uvadi (napt. v rozsudku ¢. j. 10 As 368/2017-71 z 29. 3.
2018), ze je nutno vzit v vahu smysl a Gcel InfZ. Tento zakon uskutecniuje vykon Gstavniho
prava na informace, které je zaruceno v ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
pricemz toto pravo je neoddélitelné spojeno se svobodou projevu. Vykon tohoto ustavniho
prava muze byt omezen jen zakonem (¢l. 17 odst. 4 Listiny), coz se stalo v § 9 odst. 1 InfZ,
a toto omezeni vylucujici informacni povinnost dopada na informaci, ktera je obchodnim
tajemstvim. Z této vyluky je dana vyjimka, jedna-li se o prijemce verejnych prostredka.
V takovém pripadé ma zadatel pravo nainformaci o rozsahu téchto poskytnutych
prostredkt a o tom, komu byly poskytnuty. Smysl této Gpravy je ztejmy - kazdy ma pravo
zjistovat informace, aby si mohl vytvotit nazor (mohl zhodnotit), zda v urcité situaci byly
i nebyly vynaloZeny Glelné vetejné prosttedky. Je vsak nutno v kazdém jednotlivém
ptipadé posuzovat, zda poskytnuta informace rozsahu pouzivani vetejnych prostredk ma
skuteéné vypovidaci hodnotu, tedy zda viibec umoznuje takové hodnoceni.

NSS jiz v rozsudku ¢. j. 7 A 118/2002-37, &. 654/2005 Sb. NSS z 9. 12. 2004 vyslovil zavér,
ze J[shmyslem dpravy § 9 odst. 2 zdakona je umoznit verejnou kontrolu hospodareni s verejnymi
prostredky. JelikoZ samotnd informace o cené nevypovidi o tomto zpisobu hospodarent,
je nutné spolecné s ni vzdy poskytnout alespori ramcovou informaci o predmétu plnéni, za néz se
cena poskytuje. Pripustnd mira ,ramcovosti‘ pak vychazi pravé z toho, zda je mozné posoudit
hospoddrnost vyuziti verejnych prostredki.”

V nynéjsi véci soud shledal, Ze z vyjroku jeho rozsudku ze 14. 8. 2023 nelze jednoznalné urcit,
jaké konkrétni dokumenty nebo tdaje mél zalovany zalobkyni poskytnout.
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Podle informacniho prikazu mél zalovany ,poskytnout informace na otizku & 3“. V ni se
zadatelka predné tazala na to, jak byla stanovena cena dodavky. Na to ji zalovany v pripisu
z4. 9. 2023 vyslovné odpovédél: ,Cenové podminky, uvedené v rimcové dobodé, byly
stanoveny na zikladé nabidky predloZené dodavatelem. Cena wveskerych porizovanych
komponent uvedend v nabidce byla posonzena expertni komisi sloZenou ze zdstupci prislusnych
sloZek ministerstva. Kopie nabidky ani posouzeni expertni komisi neni prilozeno z divodu
ochrany obchodniho tajemstvi [..]1.“ Zalobkyné se snaZi vyvolat dojem, Ze tato otazka
zahrnovala rovnéz zptsob vybéru dodavatelky (bod 27 zaloby), ale tak tomu neni; tohoto
aspektu véci se totiz vyslovné tykala jeji otazka ¢. 2 (,Jak byl vybrin dodavatel SB SERVIS
CENTRUM s.r.0.2“). V druheé ¢asti otazky ¢. 3 zalobkyné pozadovala predlozeni kopie
»prislusného rozhodnuti véetné vsech podklada, které tuto cenu urduji“.

Zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti hodnotil, zda cena uvedena v dodavatel¢iné nabidce,
expertnim posouzeni a ramcove smlouvé naplruje jednotlivé znaky obchodniho tajemstvi
(s. 5 a6). Jelikoz si na tuto otazku odpovédél kladné, shledal, ze zalobkyni nemuze
poskytnout vic nez anonymizovanou verzi ramcové smlouvy, kterou jiz obdrzela. K tomu
dodal, ze ,[elxistuji-li divody pro neposkytnuti konkrétnich informaci obsazenych ve smlonve,
pak nepochybné tyto ditvody plati i pro podklady, z nichZ byly tyto informace také zpracovivdny.
Podkladem pro anonymizovanou Cist ramcové smlouvy byly prislusna cist nabidky dodavatele,
jez byla ndsledné posouzena expertni komist sloZenou ze zdstupcii ministerstva. Zalovany tedy
oduvodnil neposkytnuti (mimo jiné) expertniho posouzeni poukazem na obchodni tajemstvi
ve smyslu § 9 odst. 1 InfZ. S timto ndzorem se ministryné implicitné ztotoznila a zdaraznila,
ze je vazana vyrokem rozsudku spravniho soudu, v némz byl vysloven informacni prikaz, a
jeho konkrétnim rozsahem. Dale podotkla, ze zalobkyné nemtze v prubéhu tizeni o zadosti
rozsifovat okruh dokumentq, jejichz poskytnuti pozaduje. Ackoli ministryné nereagovala
na zalobkyniny rozkladové namitky adresné, z napadeného rozhodnuti jsou podle nazoru
soudu zjevné Gvahy, pro které neposkytla zalobkyni expertni posouzeni, a jeji rozhodnuti
neni v tomto ohledu nepfezkoumatelné (spravnost vyslovenych Gvah soud v tuto chvili
nehodnoti). Pro Gplnost soud dodava, ze obé napadena rozhodnuti tvofi z hlediska soudniho
prezkumu jeden celek, a pokud jsou Gvahy vyznamné pro posouzeni véci samé obsazeny
v prvostupniovem rozhodnuti, odvolaci (rozkladovy) organ je nemusi nutné opakovat (srov.
rozsudek INSS ¢. j. 8 Afs 20/2013-101, ¢. 3319/2016 Sb. NSS z 24. 4. 2015).

Zalobkyné v %alobé nezpochybnila posouzeni parametr obchodniho tajemstvi ve smyslu §
9 odst. 1 InfZ ze strany zalovaného. Soud proto musi vyjit ze spravnosti predpokladu, ze
anonymizovana ¢ast ramcové smlouvy, dodavateléina nabidka a expertni posudek nelze
z tohoto diivodu poskytnout. Soudu tak zbyva posoudit jen to, zda Zalovany splnil svou
povinnost stanovenou v § 9 odst. 2 InfZ, tedy poskytnout informaci o rozsahu a ptijemci
verejnych prostiedki (ze o tyto prostredky v posuzované véci jde a ze dodavatelka je jejich
ptijemkyni, neni mezi (¢astniky tizeni sporné). Pro posouzeni této otazky je pak stézejni
pravni nazor vyjadieny v predchozim rozsudku zdejsiho soudu.

Zdejsi soud tehdy rozhodoval v situaci, kdy zalovany sdélil zalobkyni pouze to, Ze na zakladé
ramcové dohody vyplatil dodavatelce prozatim 474 644 088,57 K¢, priemz tato cena
zahrnuje nejen dodavku samotnych kulometl dvou razi, ale také skoleni, nahradni dily a
kompletni optické pfislusenstvi. Takovou informaci soud povazoval za nedostate¢nou, a to
wbez poskytnuti specifikace minimalné o poctu dodanych zbrani, za které jiz bylo zaplaceno® (bod
24 rozsudku). Soud pouzil rovnéz argument o rozmélnéni informace o cené dodavky tim, ze
wSoucdsti wvedené ceny je také skolent, nahradni dily a kompletni optické prislusenstvi, a to bez
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upresnént, v jaké mire se tato cena promitla do konecné ceny doddvky“ (bod 25). Cenu zahrnujici
ruzné polozky vsak neoznalil za nepripustnou samu o sobé (ani obecné, ani v tomto
konkrétnim pripadé), nybrz jeji problematicnost spatfoval pravé ve spojeni s chybéjicim
Udajem o poctu dodanych zbrani: srov. obrat ,,Obzvlasté pokud® v pasazi citované v bodé 3
tohoto rozsudku. V opacném pripadé by postradala smyslu véta v bodé 24 citovana vyse. Ve
stejném duchu se zdejsi soud vyjadril vzapéti: ,,Vdaném pripadé by takovouto informaci
[mysleno ramcovou informaci o predmétu plnéni] byla alespori ramcovd informace o mnoZstvi
jiz dodanych zbrani.“ Soud - se znalosti obsahu pozadovanych informaci - tedy jednoznacné
uvedl, ze zalovany dostoji pozadavkum InfZ, kdyz k informacim jiz poskytnutym doplni
informaci o mnozstvi jiz dodanych zbrani. To zalovany pfipisem ze 4. 9. 2023 nepochybné
ucinil, a ministryné spravné podotkla, ze nelze klast povinnému subjektu za vinu, ze poskytl
informace pouze v minimalnim rozsahu stanoveném soudem (s. 6 napadeneho rozhodnuti).
Pokud by soud v nynéjsim ftizeni shledal, Ze zalovana je povinna poskytnout informace
v sirsim rozsahu (napf. jednotkovou cenu vsech zbrani), porusil by shora predestreny
princip vazanosti vlastnim rozhodnutim.

Soud proto jen stru¢né dopliuje, ze zalobkyné obdrzela presné informace o tom, jaké zbozi
a sluzby zalovany v ramci dodavky obdrzel, a jakou souhrnnou cenu za né zaplatil. Tyto
informace ji tak umoznuji ucinit si dost presnou predstavu o tom, kolik prostfedkt vynalozi
zalovany na jeden kulomet vcetné potrebného pfislusenstvi, nahradnich dilt a skoleni
(naklady na posledni polozku ministryné oznacila za marginalni). Nejedna se pfitom o
souhrn nesouvisejicich plnéni, ktery by mohla vést k zamlzeni vefejné kontroly, ale naopak
o (alespon na prvni pohled) logicky soubor plnéni souvisejici s uzivanim a Udrzbou
kulometd. Zalobkyné se sice nedozvédéla presné jednotkové ceny samotnych kulomett,
o které ji pravdépodobné jde predevsim, avsak pravo na takto specifickou informaci z InfZ
nevyplyva. Soud pfipomina, ze ulelem aplikace § 9 odst. 2 InfZ je nalezeni rozumné
rovnovahy v konfliktu dvou legitimnich protichtdnych zajma, jehoz vysledkem nema byt
Uplné potladeni jednoho z nich. Soud ma za to, Ze informace poskytnuté zalovanym
predstavuji ramcovou informaci o predmétu plnéni, ktera umoznuje potfebnou kontrolu
hospodafeni s verejnymi prostredky. V této souvislosti soud poukazuje rovnéz
na ministrynino tvrzeni, ze komodity kromé samotnych kulomett jsou zvelké dasti
dostupné na bézném trhu, coz umoznuje vypocitat cenu kulometl s vys$si presnosti a
v koneéném disledku to usnadriuje kontrolu nakladani s vefejnymi prostredky (s. 7
napadeného rozhodnuti). Tuto argumentaci zalobkyné nijak nezpochybnila, a ackoli neni
pro posouzeni véci stézejni, prece jen dokresluje jeji kontext, v némz je tteba posouzeni
zalobkyniny zadosti vnimat.

Nakonec soud podotyka, ze ministryné nepochybila ani tim, Ze rozhodla odlisné nez ve
/4 4 V/_ _V*V/ v/ v Ve /7 Vv 4
svém rozhodnuti z 11. 10. 2023. V tomto drivéjsim pripadé zrusila rozhodnuti zalovaného
ze 4. 9. 2023 proto, ze bylo prakticky totozné s rozhodnutim zruSenym zdejsim soudem a
takika nijak nereflektovalo obsah soudniho rozhodnuti. Zalovany se podle jejiho nazoru
zejména nijak nevyporadal s existenci vyjimky z ochrany obchodniho tajemstvi upravené v
§ 9 odst. 2 InfZ a nevtélil do svého rozhodnuti Gvahy pottebné pro jeji aplikaci. Vyhrady

M . v Vv . 4 v o Ve o v 4 V' /4 . . o Ve
ministryné tak smérovaly primarné vici odtvodnéni rozhodnuti zalovaného, nikoli vaci
M /. M . vV Vv 4 Ve . /. o 4 4 . vV V7 M
jeho vyroku, a ministryné zalovanému neulozila, jakym zptisobem ma o zalobkyniné zadosti
rozhodnout, tedy jaké konkrétni informace ma poskytnout. Z nasledného rozhodnuti z 26.
10. 2023 je zjevné, ze zalovany odtivodnéni svého rozhodnuti v tomto ohledu doplnil (jde o
dvé a pul strany nové argumentace), a zavér ministryné, ze dfive vytykané vady byly timto
napraveny, se soudu jevi jako logicky. Ministryné tak sviy odliSny postup v obou
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rozkladovych fizenich ministryné vysvétlila (s.7 jejtho rozhodnuti dole), a napadené
rozhodnuti neni ani v tomto ohledu nepfezkoumatelné.

IV. Zavér a naklady fizeni.

Zalobkyné nezpochybnila splnéni parametra obchodniho tajemstvi u anonymizované ¢asti
ramcove smlouvy, dodavatelciny nabidky a expertniho posouzeni, proto se soud mohl
zabyvat pouze tim, zda ji zalovany poskytl dostate¢né konkrétni ramcovou informaci o
v v v 4 v v / v M M
predmétu plnéni. Soud seznal, ze zalovany poskytl Zalobkyni informace v rozsahu
vyzadovaném v rozsudku zdejsitho soudu z 14. 8. 2023. Pravnim nazorem vyslovenym ve
4 V/_ VeV/ M 4 4 M 4 i VV 7 / i
svém drivéjsim rozsudku je soud vazan, a proto vyhodnotil namitky smétujici proti rozsahu
poskytnutych informaci jako nedivodné. Zalobkyné zna presny rozsah nakoupenych
kulomett, veskerého dodavaného prislusenstvi inahradnich dild potfebnych k jejich
uzivani, jakoz i celkovou cenu za tuto dodavku, a tyto informace jsou podle nazoru soudu
dostatecné ke kontrole hospodarnosti nakladani s verejnymi prosttedky. Jelikoz soud
neprisvedd¢il zadnému z zalobnich bodd, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v / M v/ / 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni, a zalovanému nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho obvyklé uredni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Osoba zuclastnéna na fizeni nema pravo na nahradu svych nakladu, nebot ji soud neulozil
splnéni zadné povinnosti a neshledal ani existenci zadnych davoda hodnych zvlastniho
ztetele, jez by ospravedlnily jiny postup (§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodt je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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