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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

alobkyné: SAMARINDA SE, ICO: 24263940,
sidlem Ktizova 1018/6, Smichov, 150 00 Praha 5
zastoupena spoleénosti GT Tax a.s., ICO: 26420473
sidlem Pujmanové 1753/10a, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2023, ¢. j. 22715/23/5200-
11434-707700,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni

.V nynéjsi véci se méstsky soud zabyval problematikou emise tzv. korunovych dluhopisg,
resp. otazkou danové uznatelnosti trokovych nakladd z takovych dluhopist. Spor se vede
’ . ’ v . 7’1 7 . , ,

o to, zda operace stim spojené mély racionalni ekonomicky zaklad, nebo zda byly

zneuzitim prava (neopravnénym ziskanim danové vyhody).
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. Pravni ptedchidkyné Zalobkyné (spole¢nost SERICEA SE; dile téZ jako Zalobkyné)!
vznikla dne 18. 9. 2012 jako ,ready made” spolec¢nost. Nasledné dne 19. 12. 2012 emitovala
dluhopisy v celkové hodnoté jedné miliardy K¢, kazdy o jmenovité hodnoté 1 K¢ (4.
1 000 000 000 ks korunovych dluhopist), s trokovym vynosem 12,00 % p. a., se splatnosti
v roce 2032 a bez urcéeni k obchodovani nebo verejné nabidce. Dne 20. 9. 2013 se jedinym
akcionafem zalobkyné stal pan xxxx.

. Vedle toho dne 1. 10. 2013 vznikla na zakladé rozdéleni odstépenim casti jméni nékolika
spolecnosti ovladanych xxx (KAVALIERGLASS, a.s., OJGAR, s.r.0., OMGD, s.r.o., DST
- KOVO, as., nyni HOLDORIA, a.s.) spolecnost REALTORIA, s.r.o0., ICO: 02151944
(Realtoria), zamérujici se na pronajem nemovitosti. Pan xxx byl jejim jednatelem
a spolecnikem s 99,03% podilem. Jeho podil v Realtorii byl dne 7. 10. 2013 rozdélen a
preveden castecné na spolecnost SERICEA SE (49,51 %) a na spole¢nost SAMARINDA SE
- nynéjsi zalobkyni (vtomto kontextu diale jen SAMARINDA) (49,52 %) rovnéz
vlastnénou xxxx. Kupni cena podilu prevadéného na zalobkyni byla znaleckym posudkem
stanovena na 1236 705 000 K¢. Realtoria jesté dne 7. 10. 2013 zménila pravni formu na
komanditni spole¢nost a zalobkyné se spolu se spolecnosti SAMARINDA stala jeji
komplementarkou. Nasledné dne 26. 10. 2013 upsal vsechny zalobkyni emitovaneé
dluhopisy pan xxx. Ten jesté téhoz dne rozhodl o poskytnuti dobrovolného priplatku do
zalobkyninych ostatnich kapitalovych fondtd ve vysi 236 705 000 K¢. Téhoz dne doslo 1
k zapoc¢teni pohledavky zalobkyné za panem xxxx ztitulu kupni ceny dluhopist a
priplatku akcionare oproti pohledavee pana xxxx vuci zalobkyni z titulu prevodu podilu
v Realtorii.

. Zalobkyné posléze za zdatovaci obdobi roku 2019, o n& v této véci jde, zahrnula do svych
nakladu tdroky vyplacené z emise svych korunovych dluhopisa ve vysi 120 000 000 K¢.
Specializovany finanéni Grad (spravce dané) v navaznosti na vyzvu za Gfelem odstranéni
pochybnosti ke spravnosti a prikaznosti hodnoty radku 40 danového priznani (shora
uvedené naklady na zakladé podaného dodatecného danového pfiznani) neuznal tyto
naklady jako danové acinné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z priymu, v rozhodném znéni (ZDP) - domérovaci fizeni navazuje na vysledky danovych
kontrol na dan z prijmt pravnickych osob za obdobi let 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 a
2018. Dospeél k zavéru, ze operace zucastnénych a vzajemné propojenych osob kolem pana
xxx souvisejici s emisi dluhopist sice formalné byly po pravu, ale postradaly racionalni
ekonomicky smysl. Dle néj doslo ke zneuziti prava, cilem bylo vytvotit umélé podminky
pro ziskani danového zvyhodnéni v podobé zatizeni zalobkyné dariové G¢innymi
Grokovymi naklady a ziskani nezdanéného ptijmu v podobé twrokl zkorunovych
dluhopist panem xxxx.

. Zalobkyni proto rozhodnutim ze dne 22. 9. 2021, & j. 145981/21/4200-11771-204179, byla
dan z ptijmG pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2019 doméfena vyssi o dastku
xxx K¢ (rozdil mezi nové stanovenou celkovou darfiovou povinnosti a ¢astku uvedenou
v dodate¢ném datiovém priznani ze dne 23. 11. 2020 ¢inil xxx K&).

. Zalobkyné se proti témto rozhodnutim odvolala. Zalovany v zahlavi oznalenym
rozhodnutim (napadené rozhodnuti) jeji odvolani zamitl a rozhodnuti spravce dané
potvrdil.

! Spole¢nost SERICEA v pribéhu soudniho fizeni zanikla fizi sloudenim a jeji nastupnickou spolecnosti se
ke dni 1. 11. 2023 stala spole¢nost SAMARINDA SE.
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Zalobkyné se svou 7alobou doméhala zrueni napadeného rozhodnuti. Uvedla, Ze emise
dluhopisi  byla soucdasti komplexni restrukturalizace skupiny podnikid s jedinym
skutecnym vlastnikem - panem xxxx. Ta zahrnovala fadu operaci v ramci oddéleni skupin
podnikl na skupinu vyrobnich podnika (skupina KAVALIER) a realitni skupinu podnika
(skupina REALTORIA). Hlavnimi davody restrukturalizace byla diverzifikace rizik ve
skupiné, zabezpeCeni minimalné dvoustupriove organizacni struktury podnikd,
zjednoduseni fizeni celé skupiny a rozhodovani vlastnika, pfiprava na vstup investora,
zajisténi dluhového financovani ¢i pfiprava na odchod pana xxx do dachodu. Z davodu
diverzifikace rizik muselo dojit k vytvoreni minimalné dvoustuprniove struktury v kazdém
z téchto clankd - mezi obchodné provoznimi spoleCnostmi a panem xxxx musi byt
spravujici spole¢nosti jako je SERICEA SE, SAMARINDA a Holdoria, a.s. Zalobkyné
proto odmitla, ze by restrukturalizace probéhla jen z divodu provedeni danové vyhodného
Upisu dluhopist. Financni prostredky ziskané z emise dluhopisa pouzila na nakup podilu
Realtorie, z¢&cho? ji plyne vyznamny zisk. Zalovany svym pHstupem zamezuje
restrukturalizaci v ramci skupiny podnikd sjedinym skutecnym vlastnikem s vyuzitim
cizitho kapitalu skuteéného vlastnika Zalobkyné. Zalovany tudiZ nep¥Hpustné zasahuje do
svobodné volby podnikatelské strategie a zabraruje moznosti vybrat si z alternativ tu
ekonomicky, resp. danové nejvyhodnéjsi.

Pokud jde o konkrétni zalobni body, soud s ohledem na rozsah zaloby nyni vymezuje jen
zakladni okruhy zalobni argumentace a jednotlivé namitky rozvede pti jejich vyporadani
nize. Zalobkyné poukazala na:

1. nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jelikoz Zalovany své zavéry dostatecné
nezdavodnil a nevyporadal se s predlozenymi diikaznimi prostredkys;

2. nedostateéné zohlednéni predloZenjch znaleckych posudkd. Zalobkyné nesouhlasi
s hodnocenim predlozenych (renomovanych) znaleckych posudkt (a jejich dodatkt) plné
prokazujicich ekonomickou racionalitu transakci. Dale namitla, ze k nim mélo byt
ptistupovano jako k dtkazim sui generis, proto pokud danové organy neptijaly zavéry
znalcl, nemohly si o véci ucinit vlastni Gsudek, ale mély si vyzadat oponentni znalecky
posudek. Rozporovala také vyporadani se s vyslechy znalct;

3. neprokazani, ze doSlo ke zneuZiti priva, jelikoz spravni organy neunesly své dikazni
bremeno. Zalobkyné naopak relevantni ekonomické dévody provedenych transakci
(véetné emise dluhopisti) prokazala.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé setrval na od@vodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhl zamitnuti zaloby. Napadené rozhodnuti je podle néj prezkoumatelné. K otazce
znaleckych posudku uvedl, Ze pro posouzeni naplnéni institutu zneuziti prava neni treba
odborna znalost znalce, danové organy pro to maji dostate¢né odborné znalosti.

Zduaraznil takeé, ze podnikatelskou strategii zalobkyné neposuzoval. Zabyval se pouze
dariovou tcinnosti vydaji. Ackoli zalobkyné formalné podminky ZDP naplnila, rozkryti a
hodnoceni jednotlivych operaci a zGcastnénych stran nutné vede k zavéru, ze ke zneuziti
prava doslo. Provedenim nestandardnich a ekonomicky iracionalnich operaci se zalobkyné
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uméle zadluzila za ulelem snizeni své danové povinnosti. Provedené transakce podle néj
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poprely Gvérovou funkci emise dluhopist - zalobkyné externi zdroje k rozvoji podnikani
neziskala. Navic, v dasledku zapoctu pohledavek mezi zalobkyni a s ni propojenym xxx
nedoslo k realnému toku financnich prostfedka. Neni ani zfejmé, jak emise dluhopisu
usnadnila financovani zalobkyné, kdyz Groky z dluhopisa vyplatila jedinému vlastnikovi
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skupiny podnikt, panu xxxx Pfeména Realtorie na komanditni spole¢nost byla rovnéz
Ucelova: jeji zisk, ktery zalobkyné ziskala ve vysi 49,51 %, pokryl troky z dluhopist.
Zalobkyni tvrzené ekonomicky racionilni dévody operace podle Zalovaného vibec
nenastaly, resp. restrukturalizace by mohla probéhnout nezavisle na emisi dluhopist. Podle
zalovaného spravni organy dukazni bfemeno stran kritérii zneuziti prava unesly.

Zalovany také odkazal na rozsudek zdej$tho soudu ze dne 21. 6. 2022, & j. 10 Af 25/2020 -
98, ktery zamitl obdobnou zalobu spole¢nosti SAMARINDA. Vedeni fizeni o kasacni
stiznosti proti tomuto rozsudku pak bylo divodem pro prferuseni nynéjsiho fizeni; pote,
co Nejvyssi spravai soud (NSS) kasaéni stiznost rozsudkem ze dne 8. 8. 2023, ¢. j. 2 Afs
167/2022 - 52, zamitl, rozhodl zdejsi soud o pokracovani v fizeni a stranam dal prostor
k vyjadreni k jeho zavérum. V doplnujicim vyjadreni ze dne 3. 10. 2023 zalovany uvedl, ze
zavéry NSS jsou plné aplikovatelné i na projednavanou véc. Setrval na svém presvédceni, ze
nalezité prokazal, ze zalobkyné tmyslné ziskala danové zvyhodnéni.

Zastupce zalobkyné pozdéji jesté soud informoval o tom, ze v dusledku realizace fuze
sloudenim spole¢nost SERICEA SE zanikla a jeji veskeré jméni preslo na nastupnickou
spole¢nost SAMARINDA. Soud tuto skutecnost ovéfil i z obchodniho rejstfiku a nasledné
proto v souladu s § 107 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s. usnesenim ze dne 13. 2. 2024, €. j. 6
Af 16/2023 - 101, rozhodl o procesnim nastupnictvi puvodni zalobkyné, tedy ze v rizeni
bude jako se Zalobkyni pokracovat se spole¢nosti SAMARINDA.

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou,

M 4 \4 v/ v o4 v 4 4 4 Ve M i /
ajedna se o zalobu pfipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladene.
Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. .
s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z ufedni povinnosti. Dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

O podané zalobé soud rozhodl bez naftizeni jednani, nebot udastnici fizeni na nafizeni
jednani sami netrvali (souhlas zalobkyné byl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. presumovan).
Soud nenarizoval jednani ani za uéelem dokazovani, jelikoz pti posouzeni véci bylo mozné
vyjit z podkladt ve spravnim (danovém) spise, jimz se samostatné nedokazuje. Nad jeho
ramec strany zadné dukazy nenavrhovaly, a pokud zalobkyné poukazala na posudek ESA a
. M4 v 4 M 4 ./ / 4 v ’ v

jeho dodatky, jez se v darfiovém spise nenachazeji v Gplné podobé, pro zavéry soudu
postacuji tyto podklady v tom rozsahu, v jakém se v datiovém spise nachazi (viz nize).

Soud dale predesila, ze posuzovana véc navazuje na spory sesterské spoleCnosti a pravni
nastupkyné ptvodni zalobkyné - spolecnosti SAMARINDA [srov. rozsudek zdejsiho
soudu sp. zn. 10 Af 25/2020 a na néj navazujici rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 167/2022, a
rozsudek zdejstho soudu ze dne 25. 9. 2023, ¢&. . 17 Af 21/2022 - 103], jakoz i samotné
puvodni zalobkyné (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 15 Af 22/2020 - 100),
a dale rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13. prosince 2023, ¢. 18 Af 17/2022-128 (kde se
jednalo o dari z pfijma za zdatiovaci obdobi 2016, 2017 a 2018). Ve vsech téchto pfipadech
bylo pfedmétem fizeni stanoveni dané z pfiymt pravnickych osob ze stejného divodu jako
vnynéj$i véci - neuznani Urokovych nakladi jako dariové Gcéinnych. Obdobna je
1 argumentace Ucastnikd. Soud pritom neshledal divod odchylit se od pravnich zavéra
téchto rozsudkd, v podrobnostech na né odkazuje a v dalsim z jejich zavéra taktéz vychazi.
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V logice soudniho prezkumu se soud nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti

4 4 4 v M 4 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti, dale se vénoval tomu, zda a do jaké miry mohou spravni organy
samy (tzn. bez znaleckého nazoru) posoudit otazku zneuziti prava a stim souvisejicim
hodnocenim predlozenych znaleckych posudkd, a tomu, jak se spravni organy vyporadaly
s vyslechy znalct, poté pristoupil k posouzeni vlastniho jadra projednavané véci, tedy zda
jednani zalobkyné naplnilo podminky zneuziti prava.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobkyné spattuje v jeho nedostate¢ném
oduvodnéni, a diale vtom, ze se zalovany dostatecné nevyporadal s predlozenymi
dtikaznimi prostfedky. Zalobkyné tuto ndmitku nijak vice neptibliZila, soud proto pouze
obecné zdUraznuje, ze nepfrezkoumatelnosti trpi pouze takové rozhodnuti, které skuteéné
nelze objektivné prezkoumat (napt. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 -
24). Subjektivni predstavy zalobkyné o podrobnosti oddvodnéni automaticky nevyvolavaji
neprezkoumatelnost.

Podle soudu napadené rozhodnuti netrpi nedostatky, které by branily prezkumu
4 4 v M / i / v 7/ v /

napadeného rozhodnuti. To predstavuje uceleny a logicky argumentacni celek zalozeny na
tom, ze byt zalobkyné formalné naplnila hypotézy prislusnych pravnich norem (ZDP),
materialné jeji jednani naplruje objektivni i subjektivni podminky zneuziti prava -

\4 4 4 o / ./ i / * o v i / Ve e /
vynalozeni nakladt na uroky zji emitovanych dluhopist nemélo ekonomicky ¢i jiny
racionalni duvod nez dosazeni danového zvyhodnéni. Nutno dodat, Ze napadené
rozhodnuti podrobné rozebira jednotlivé okolnosti ospravedlrujici zavér o zneuziti prava
(popt. zcela pripustné v podrobnostech odkazuje na zavéry spravce dané) a velmi zevrubné
(na takika poloviné ze 48 stran Citajictho rozhodnuti) vyporadava i odvolaci namitky.
Zalovany se rovnéz dostateéné vyporadal s predlozenymi dikaznimi prostredky, vcetné
znaleckych posudkt. Vsechny dtkazni prostfedky podrobné vyhodnotil, zabyval se i
obsahem znaleckych posudka a nalezité odtvodnil, pro¢ je treba zpochybnit prakaznost
pro Uclely projednavané véci. Blize se soud k obsahu znaleckych posudki vyjadii v
dalsi ¢asti rozsudku.

Ucelenou cast zaloby tvofi namitky proti tomu, jak spravni organy hodnotily znalecké
posudky avyslechy znalca. Podle zalobkyné jsou znalecké posudky posuzujici takto
slozitou problematiku dikazem vyssi vahy (dikazem sui genmeris), proto je k nim nutné
pristupovat odli$né nez k ,béznym* listinnym dikazim (1 pokud nemaji nalezitosti podle §
127a zakona ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad). Spravce dané tak podle ni nemtze stavét
své zavéry nad ty znalecké. Ma-li spravce dané jiny nazor nez znalec, je povinen jej
vyslechnout, resp. si vyzadat oponentni znalecky posudek jiného znaleckého tGstavu. Jinak
feCeno, podle zalobkyné je neptipustné, aby si spravce dané ¢inil vlastni Gsudek o takto
slozité problematice, jakou jsou racionalni divody restrukturalizace podnikd. Pouha
znalost ekonomiky podniku a darfiového prava proto neni dostacujici. Této namitce soud
nemohl prisveédcit.

S ohledem na to, Ze puvodni zalobkyné v tomto sméru argumentovala podobné jako jeji
sesterska spolecnost, soud plné odkazuje na zavéry NSS v rozsudku sp. zn. 2 Afs 167/2022,
bod 15 a tam odkazovanou judikaturu. Struéné jen uvadi, Ze neni povinnosti spravce dané
(a to 1 po vyslechu znalce) v pochybnostech o zavérech znaleckého posudku nechat
vypracovat oponentni znalecky posudek. Otazku zneuziti prava si spravce dané muze,
s ohledem na sviyj odborny aparat, posoudit i bez znaleckého posouzeni, coz spravni soudy
ve skutkové obdobnych pfipadech opakované potvrdily. Znalecky posudek z tohoto
pohledu neni dikaznim prostredkem vyssi sily, resp. s privilegovanym (jakymsi sui generis)
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postavenim. Muze byt toliko protiargumentem dariového subjektu proti zavérim spravce
dané. Zakon ¢&. 280/2009 Sb., datiovy tad, v rozhodném znéni (datiovy tad) neptisuzuje
dukaznim prostfedkim ruznou dukazni silu; hodnoceni dukazu je na Gvaze spravce dané
(srov. § 8 danového radu).

Soud se musel rovnéz vyporadat s namitkami proti tomu, jak zalovany hodnotil znalecké
posudky. Ve spravnim spise je totiz zalozeno vicero znaleckych posudku, k nimz se soud
postupné vyjadfi.

Zalobkyné nejprve predlozila znalecky posudek ¢&. 374-4066/2018 vypracovany spoleénosti
Equity Solutions Appraisals, s.r.o. dne 12. 7. 2018 (dale jen ,posudek ESA“) a jeho dodatky
¢. 1 a 2 posuzujici ekonomické davody zalobkyné k provedeni transakce. Posudek ESA
mél podle ni prokazat ekonomickou racionalitu transakei, tedy vcetné emise dluhopist
alobkyné. Zalovany podle ni pochybil, hodnotil-li povrchné jeho zivéry jako obecné.
Rovnéz pochybil pti vyslechu znalce Jana Attla; mél-li pochybnosti o zavérech posudku
ESA, bylo na misté, aby mu polozil konkrétni dotazy.

Podle soudu se zalovany s posudkem ESA presvédcivé vyporadal a uvedl konkrétni
okolnosti, které podle néj znalec nevzal v ivahu. Soud musi dat za pravdu spravnim
organum, ze na vaze posudku ESA ubira jiz jen to, ze zalobkyni poskytnuté podklady pro
jeho zpracovani se omezily na popis a zdivodnéni transakce a na reakci zalobkyné na
vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 16. 10. 2017 pozadovanych ve vyzvé spravce dané ze
dne 12. 9. 2017. Znalec tak pouze popisoval jednotlivé davody restrukturalizace (obdobné,
ne-li totozné, obsahuje sama zaloba) a v ramci vlastniho posouzeni tyto duvody fakticky
pouze zrekapituloval. Znalec nenabizi (¢1 jen velmi omezené) svij odborny pohled na véc.
Pfejima postoje a duvody uvadéné zalobkyni, aniz je kriticky hodnoti (napt. vagné
potvrdil, ze doslo ke zjednoduseni organizaéni struktury ve skupiné spolecnosti pana
xxxx). Posudek ESA tak pusobi dojmem, ze hleda argumenty pro podporu zalobkyné,
pricemz z odborného hlediska neuvadi konkrétni objektivni divody potvrzujici Gcelnost
restrukturalizace. Jen pro uplnost soud dodava, ze kopie posudku ESA, nachazejici se
na disku CD, postrada str. 11-12. Uvodni &sti tohoto posudku véak obsahuji jen popis
transakci a zdGvodnéni zalobkyné. Podstatny obsah posudku, tj. vlastni posouzeni, je
uvedeno od str. 16. Soud proto za ucelem posouzeni relevance tohoto posudku neshledal
potrebnym zbyvajici stranky od zalovaného vyzadat (vyznam tohoto posudku byl ostatné
opakované posuzovan zdejsim soudem a také NSS, viz bod 15 tohoto rozsudku).

Pokud jde o vlastni posouzeni, znalec se vyjadfuje k cilim restrukturalizace, ale nijak
neozfejmuje, jakou roli (Glel) v popisované restrukturalizaci méla posuzovana emise
dluhopist [té se posudek ESA vénuje az na str. 21 a nasl. posudku ESA (bod 5.2.1.)]. Soud
obecné nerozporuje ivahy znalce, ze zapojeni ciziho kapitalu muaze prilakat vice investora
(pro siroké spektrum potencialnich investort tim klesa cena podilu). Znalec jiz ale napft.
nevysvétlil, jak naplnéni tohoto Géelu mohlo ovlivnit to, ze jedinym upisovatelem
dluhopist byl pan xxxx jako jediny akcionat (tedy nikoliv cizi investor) zalobkyné. Znalec
dale neptinesl relevantni odivodnéni toho, pro¢ si podle néj zalobkyné emisi dluhopist
mohla finanéné ,polepsit’, pokud je zfejmé, ze tomu tak nebylo - co ziskala ze zisku
Realtorie, vyplatila na tGrocich z dluhopist. Potencialni scénare znalce nemohly zpochybnit
zavéry spravnich organt o zneuziti prava.

25. Je tfeba uvést, ze ani dodatky posudku ESA nic nového neptinesly. Ackoli zohlednily dalsi

podklady (zejména vysledek kontrolniho zjisténi), dospély ke shodnému zavéru jako
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v prvai verzi posudku ESA o ekonomické racionalité provedenych transakei. Nevyvratily
tak pretrvavajici pochyby o nalezitém zdGvodnéni provedené transakce (srov. str. 27
dodatku ¢. 2 k posudku ESA, kde jeho zpracovatel pfipousti, ze zména organizacni
struktury mohla byt provedena i jinak, aniz oztejmil, v cem bylo vyhodné ji provést pravé
v této podobé se zapojenim emise dluhopist). Soud jen pro upresnéni uvadi, ze ve spise se
nachazi pouze v odvolacim rizeni predlozeny dodatek ¢. 2 (dodatek ¢. 1 k posudku ESA
samostatné nebyl soucasti predlozeného spravniho spisu). Neshledal ovSem potrebu si od
zalovaného dodatek ¢. 1 vyzadat, jelikoz z vymezeného Géelu dodatku ¢. 2 k posudku ESA
je ztejmé, ze ten nad ramec dodatku ¢. 1 obsahuje pouze doplnéni dolozky podle § 127a
obcanského soudniho fadu. Soud proto k dodatku ¢. 2 pristupoval tak, ze je to dodatek ¢. 1
a 2 zaroven. Nadto, zalobkyné s dodatkem ¢. 1 nyni ve své argumentaci nijak vyznamnéji
nepracuje (zfejmé i s ohledem na to, ze znalec v ném dospél ke stejnému zavéru, jako
v puvodnim posudku ESA).

Jde-li pak o vyslech znalce Ing. Jana Attla z 18. 3. 2019, ktery se podilel na vypracovani
posudku ESA, soud rovnéz prisvédc¢uje spravnim organim, ze jeho vyslech nemohl zvratit
zavér o obecnosti posudku ESA (ostatné sam pan Attl uvedl, ze v posudku rozebrané
vyhody maji charakter ,spiSe obecnych principi®). Za podstatné duvody provedenych
transakci povazoval segmentaci skupiny a vytvoreni realitni divize. Neuved] ale, jakou rol,
resp. jak témto cilim méla realné (ne hypoteticky) pomoci posuzovana emise dluhopist
zalobkyné. Lze pripustit, ze spravce dané panu Attlovi mnoho otazek nepolozil, to ale nic
neméni na tom, ze pokud posudek ESA vyhodnotil jako neprikazny stran objasnéni
ekonomicky racionalnich divodu provedené emise dluhopisu, legitimné od vyslechu jeho
zpracovatele neocCekaval prinos, resp. informace nad ramec pisemného posudku ESA. Jinak
feCeno, vzhledem k tomu, ze posudek ESA predlozila zalobkyné, bylo na ni, aby béhem
vyslechu znalce udinila vie pro prokizani jeho relevance. Zalobkyné nicméné této
moznosti nevyuzila, kdyz na pfimy dotaz spravce dané: ,,Cheete vyuzit svého prava a polozit
znalci otdazky tykajici se Posudku?“ odpovédéla, ze k otazkam spravce dané nema dalsi
otazky. Nelze proto tvrdit, ze zalovany nechtél naplnit el vyslechu znalce.

Dal$im posudkem, tentokrat ziskanym spravcem dané na zikladé vyZadani od Policie CR
(zarazenim nékterych jeho stranek do spravniho spisu), je znalecky posudek .
013/009/2017 ze dne 4. 3. 2018 vypracovany Ing. Ondrejem Burianem pro Gcely trestniho
Fzeni (v &sti posudku si ptizval konzultanta Ing. Petra Smida, znalce pro obor
Ekonomika, specializace Cenné papiry a kapitalovy trh). Zalobkyné namita nedostateénou
specializaci Ing. Buriana a neprezkoumatelnost jeho posudku, protoze neni zfejmeé,
zjakych podkladd vychazel. Podle ni nemohl disponovat relevantnimi dikaznimi
prostredky, kdyz zalobkyné dalsi podklady zaslala spravci dané az po jeho vypracovani.
Soud nemuze zalobkyni prisvedcit.

Piedné pripomina, ze v pfipadé posudku Ing. Buriana nelze pfehlizet, jakou vahu mu
v projednavané véci ptisuzovaly samy spravni organy. Ackoli jej zahrnuly mezi dikazni
prostredky a zalovany rovnéz provedl na navrh Zalobkyné dne 3. 5. 2021 vyslech Ing.
Buriana, je z napadeného rozhodnuti zfejmé, ze byl pouze podpirnym podkladem, ktery
nemohl na zavérech spravce dané nic zménit. Uz jen proto, ze zavéry spravce dané
v daniové kontrole za predchozi zdatiovaci obdobi 2013-2015 z néj vychazet nemohly,
spravce dané si jej totiz od Policie CR vyzadal az 21. 2. 2019 (zprava o datiové kontrole za
zdatiovaci obdobi let 2013-2015 je zfijna roku 2018). Zprava o datiové kontrole za
posuzovana zdariovaci obdobi let 2016-2018 s nim sice pracuje, ale s ohledem na to, zZe
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spravce dané dospél k obdobnému zavéru jako v predchazejicich zdarovacich obdobich,
nemohl byt pro néj nosnym dtkaznim prostredkem.

To vyplyva i z toho, ze znalecky posudek Ing. Buriana nebyl vypracovan pro tcely danové
kontroly, ale byl podkladem pro trestni fizeni, jehoz predmétem nebyly pouze transakce
zalobkyné a s ni propojenych spolecnosti, ale 1 mozna protipravni jednani dalsich subjektd.
Znalecky posudek Ing. Buriana se tak vtomto ohledu obecné zabyva ekonomickym
UcCelem emise korunovych dluhopisi zejména v obdobi do 31. 12. 2012 a analyzou
transakci raznych podezfelych subjektu. Sohledem na to, Ze se jedna o dvé zcela
samostatna rizeni, neni relevantni tvrzeni zalobkyné o tom, ze znalec nemél dostatek
podkladd. Je zcela mimobézne, kdy zalobkyné zaslala spravei dané dalsi podklady, kdyz
Ing. Burian vychazel z podklada poskytnutych mu organy ¢innymi v trestnim fizeni. Ani
to, ze je znalec béhem vyslechu nespecifikoval, neni pro posouzeni relevance a
prezkoumatelnosti znaleckého posudku podstatné. Ing. Burian zjevné disponoval
podklady, ze kterych pro své zavéry vychazel (jsou uvedeny v prfiloze posudku).
Jeho znalecky posudek nelze oznalit za neprezkoumatelny. Z posudku jsou seznatelné
divody pro ucinéné zavéry, stejné tak soud nema divod zpochybnovat specializaci Ing.
Buriana (je znalcem v oboru ekonomika, odvétvi: razna, specializace: dané). Klicovym
zavérem Ing. Buriana bylo, ze emisi dluhopisti u podniku pana xxxx nikomu nepfiplynuly
penézni prostfedky. Ulelem nemohlo byt dlouhodobé financovani konkrétniho
podnikatelského zaméru zalobkyné (to stejné dovodil 1 u jeji sesterské spolecnosti
SAMARINDA). Podle néj hlavni vyhoda emise dluhopist plynula pro jejich upisovatele
(emise pouze umoznila finanéni toky smérem odemitentt ovladajicich Realtorii
k upisovateli, resp. jejich akcionati).

Zalobkyné nemé pravdu, tvrdi-li, Ze znalec v raimci vyslechu potvrdil, Ze do Zalobkyné
priplynul kapital z cizich zdroji ve formé podilu na Realtorii. Znalec totiz pouze obecné
uvedl, Ze emise dluhopist je zajisténi financovani podniku z cizich zdroju (kapitalu), a to i
v pripadé, ze je jejich upisovatelem osoba vlastnicky spojena s emitentem. Takovym
kapitalem by proto skute¢né mohl byt podle znalce i podil na jiné spolecnosti. Je ale
zrejmé, ze v pripadé zalobkyné tak tomu byt nemohlo, kdyz veskeré vynosy ze své Glasti
na Realtorii fakticky premistila k osobé O. Motky skrze vyplacené Groky z dluhopist.
Ulel dluhopisti tak nemohl byt naplnén, protoZe do Zalobkyné redlné nové kapitilové
zdroje neptiplynuly. Ani zminény vyslech Ing. Buriana nic nového ve véci nepfinesl, jak
spravné uvedl zalovany (srov. bod 158 napadeného rozhodnuti).

Koneéné zalobkyné predlozila (oponentni) znalecky posudek ¢. 1280-57/2022 ze dne 22. 2.
2022 zhotoveny znaleckou kancelati APELEN Valuation a.s. a vypracovany Ing. Mgr.
Petrem Tumou (posudek APELEN), ktery mél shodné sposudkem ESA prokazat
ekonomickou racionalitu provedené transakce (o deseti krocich), a dale posoudit tvrzeni
znalce Ing. Buriana. Posudek dospél k zavéru o relevantnosti ekonomickych divoda
restrukturalizace se zapojenim emise dluhopisti. Néktera tvrzeni Ing. Buriana oznacil za z
ekonomického hlediska chybna. Naopak, podle Zalovaného posudek APELEN vychazel ze
stejného zadani jako posudek ESA a dosel ke stejnym zavérGm (napf. popis transakei je
v nich totozny). Obdobné pouze hypoteticky popisuje mozné ptinosy restrukturalizace, se
kterymi zalovany v obecné roviné souhlasil. Podle Zalovaného ale ani posudek APELEN
nepfinadi davody, jakou roli v popisované restrukturalizaci méla emise dluhopist
zalobkyneé.
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Soud musi dat za pravdu zalovanému, ze posudek APELEN v prevazné casti stejné jako
posudek ESA prinasi pouze obecna (a hypoteticka) zduvodnéni tcelt provedené transakee.
O vyhodach emise dluhopist zalobkyné sice hovoti (srov. bod 4.1.2.), ale opét toliko v
hypotetické roviné. Posudek APELEN (stejné jako posudek ESA) nijak nereflektuje,
k éemu konkrétnimu (pro zalobkyni vyhodnému) emise dluhopist vedla. Nepopisuje,
jakou roli meéla emise dluhopisi pro naplnéni jinak legitimnich cilG provedené
restrukturalizace (neprokazal pfi¢innou souvislost mezi restrukturalizaci a emisi
korunovych dluhopisa a jejich Gpisem spojenou osobou). Nelze tak nic vytknout zavéru
zalovaného o jeho nepouzitelnosti, pokud podle néj znalcem tvrzené duvody
restrukturalizace jsou obecné prijatelné, resp. nevylucuji aplikaci zneuziti prava.
Mimobéznym pro projednavanou véc je analyza zavért Ing. Buriana, kdyz soud souhlast
s zalovanym, ze cCel znaleckého posudku Ing. Buriana byl $irs$i nez v pfipadé posudku
APELEN - hodnotil ptinos emise korunovych dluhopisu jako takové, nikoli vyznam
restrukturalizace skupiny podnika O. Motky.

K namitce zalobkyné, ze zalovany posudku APELEN nespravné vytykal, ze se vubec
nezabyval vznikem zalobkyné, jako ready made spolecnosti s vydanymi dluhopisy za 1
mld. K¢, soud zdurazruje, ze vznik zalobkyné a stim spojené skutecnosti nemusi byt
relevantni z pohledu restrukturalizace skupiny, ale nepochybné mohou hrat roli pro
posouzeni celkového sledu transakei jako zneuziti prava. Z pohledu vyznamu posudku
APELEN pro zavéry napadeného rozhodnuti neni proto bez vyznamu to, ze se posudek
zabyva az obdobim, kdy zalobkyni nabyl O. Motka, a napt. blize nevysvétluje, pro¢ byla
pouzita pravé tato spole¢nost s emitovanymi dluhopisy. Ve zbytku pak plati to, co padlo o
posudku ESA. Je proto vsouladu se zasadou volného hodnoceni dikazt (§ 8 odst. 1
danoveho radu), pokud zalovany posudek APELEN vyhodnotil jako nezpusobily vyvratit
jeho zavér o zneuziti prava a nahradil jej vlastni avahou.

34. Jde-li o navrh na vyslech znalce Ing. Mgr. Tumy (zpracovatele posudku APELEN) podle

35.

soudu zalovany nezatizil fizeni podstatnou procesni vadou, pokud tento odmitl provést.
Z ustanoveni § 95 (zejm. jeho odst. 4) danového fadu nevyplyva povinnost spravce dané
provest vyslech znalce, a to presto, ze to danovy subjekt navrhl. Rovnéz v danovém fizeni
se znalecké posudky zpravidla podavaji v pisemné podobé. Pouze za urditych okolnosti
musi spravce dané vyslech znalce provést, a to zejména, ma-li pochybnosti o spravnosti
posudku nebo, je-li posudek nejasny nebo nelplny [srov. Dariovy 7ad: komentd?. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentate (Wolters Kluwer CR). Dostupné
z ASPI ¢i rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2013, ¢.j.7 Afs 86/2013 - 21]. Za situace, kdy
zalovany s ekonomickym opodstatnénim provedené restrukturalizace jako takové (nikoliv
emise dluhopist)) souhlasil, bylo legitimni, ze k vyslechu znalce nepfistoupil. Pokud
znalecky posudek o urditych otizkich mlé, nemohou pak logicky byt predmétem
upfesniovani (v tomto pripadé otazka tGlelnosti emise dluhopist). Tim spise, pokud
posudek APELEN byl jiz v fadé druhym znaleckym posudkem predlozenym zalobkyni a
nic nového a zasadniho nad ramec posudku ESA neptinesl (navic vyslech znalce Attla byl
proveden).

Nezbyva nez dodat, Ze rozsah shromazdénych podkladt postacoval spravci dané pro zavér
o zneuziti prava, predlozené znalecké posudky na tom nic zménit nemohly, resp. nic

4 v 4 v/ 4 Ve v 4 . Ve 4 4 \4
zasadné nového do fizeni nepfinesly. To vse plati i s prihlédnutim k tomu, ze o
posuzované otazce si spravce dané muize udélat sudek sam.
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Soud se konecné mohl presunout k samotnému jadru sporu, a to posouzeni, zda za
konkrétnich okolnosti projednavané véci doslo k naplnéni podminek pro aplikaci zneuziti
prava jako nastroje ultima ratio.

Vyse soud zminil judikaturu spravnich soudd ve vécech sesterské spolecnosti
SAMARINDA i puvodni zalobkyné. Podle ni tyto spolecnosti svym jednanim naplnily
podminky pro aplikaci institutu zneuziti prava. Lze fici, ze nosnym dtvodem rozhodnuti
spravnich soudt bylo to, Ze emise korunovych dluhopisu této spolecnosti zadné dodateéné
v Ve 4 M 4 4 v V17 /v 4 4 o
prostredky nepfinesla a timto jednanim tak doslo pouze k umélému zvySeni nakladi o
dluhopisovy urok, prfi¢emz restrukturalizace skupiny podnikd pana xxxxbylo mozné
provést 1 bez emise dluhopisu. Zdejsi soud neshledal diavod se od uvedenych zavéra
odchylit. V projednavané véci tak zdejsi soud shledal naplnéni podminek zneuziti prava.

Soud pro prehlednost pfipomina, ze vychozim bodem celé véci je emise korunovych
dluhopist. Zalobkyné k ni pfistoupila dne 19. 12. 2012 (tfi mésice po svém vzniku, a
necely rok predtim nez zalobkyni nabyl pan xxxx), a to o celkové jmenovité hodnoté jedné
miliardy K¢. Jednalo se tak o emisi tzv. korunovych dluhopist prevazné vydavanych
v obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 12. 2012, a to o takové jmenovité hodnoté, aby nedoslo
k danéni Grokového vynosu.

Podle § 36 odst. 3 ZDP ve znéni uéinném do 31. 12. 2012 a ¢l. IV bodu 2 prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb. se totiz zaklad dané pro 15% srazkovou dan
z irokového vynosu z dluhopist stanovil samostatné za kazdy jednotlivy cenny papir
(dluhopis) a zaokrouhloval se na celé koruny dolu. Diky takto provedené emisi
korunovych dluhopisi mél jejich emitent zajisténo cizi financovani svého podnikani
(obdobné jako u Gvéru). Zaroven s tim mohl uplatnit Grokovy naklad, kterym si snizil
zaklad dané z prijmu. Pro upisovatele pak byl Gpis dluhopist danovou optimalizaci - jeho
trokovy prijem nepodléhal dani z prijmu, a to bez ohledu na jeho vysi.

Zalobkyné proto po emisi korunovych dluhopist uplatnila drokové niklady, a sniZila si
tak zaklad dané, resp. dafiovou povinnost ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Shoda panuje nad
tim, ze zalobkyné formalné postupovala v souladu se ZDP. Spornym je naopak posouzeni
skutkového stavu z hlediska institutu zneuziti prava, jako materialnitho korektivu
formalniho pojimani prava, jehoz Géelem bylo umélé zvyseni nakladt. Soud se tak musel
zabyvat tim, zda posuzovana emise dluhopist méla ekonomicky smysl, ¢i zda byla soudasti
transakci, které napliuji znaky zneuziti prava. K jejich naplnéni dojde zejména tehdy,
pokud emise dluhopisti neslouzi k zajisténi (pfinosu) novych finanénich prostfedkt
z cizich zdrojt (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. 8 Afs 53/2022 - 56, bod 26, ve
stejném duchu i rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2023, & j. 5 Afs 45/2022 - 48, bod 31). Uéelem
dluhopisu je totiz financovani (podnikani) emitenta z cizich zdroja.

Protipdlem danové dlevy (uplatnéni si datiové Gcinnych nakladd) je opravnéni spravce
dané aplikovat nastroje zamezujici umélému snizovani zakladu dané, resp. danové
povinnosti. Jednim z takovych (ultima ratio) nastroji je institut znewZiti{ prdva, ktery
spravni organy v projednavané véci aplikovaly. Pro vyklad aplikace zneuziti prava soud
odkazuje na rozsahlou judikaturu spravnich soudd (napt. rozsudky INSS ze dne 8. 6. 2023,
¢. j. 10 Afs 272/2021 - 85, nebo ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 289/2021 - 42, ¢. 4358/2022
Sb. NSS). Obecné k tomu jen uvadi, ze jeho aplikace je uréitou ,zachrannou brzdou®
v pripadech, kdy provedené transakce postradaji ekonomicky smysl, resp. jejich hlavnim
Ucelem je ziskani danového zvyhodnéni. Nutno dodat, ze zneuziti prava je s Gcinnosti
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novely danového radu (zakon ¢. 80/2019 Sb.) obecnym principem pti spravé dani. Dle § 8
odst. 4 danioveho fadu se neprihlizi k pravnimu jednani a jinym skutecnostem vyznamnych
4 4 M M v vV /7 7 / Vv / 4 /7 v /7 /
pro spravu dani, pokud je jejich prevazujicim ulelem /... Jziskdni dariové vybody v rozporu se
smyslem a sicelem dariového pravniho predpisu“. Vysledkem jednani tak nemusi byt pouze
4 4 4 /4 v / v 4 / v/ e .. v v /7 7/ / V
ziskani neopravnéné danoveé vyhody, postadi, je-li jeho prevazujicim Glelem.

Plati pfitom, ze institut zakazu zneuziti prava je na misté aplikovat i v oblasti pfimych dani
(tedy 1 pro dan z prijmt pravnickych osob). Je tomu tak v situaci, kdy: i) byly formalné
splnény podminky ZDP, ale neni naplnén jeho 0lel (objektivni prvek) a zaroven ii)
hlavnim tGclelem jednani je ziskat danovou vyhodu prostfednictvim uméle vytvorenych
podminek (subjektivni prvek) (napt. rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 376/2018
- 46). V tomto ohledu je tfeba zdtraznit, ze v pfipadé primych dani pti zkoumani naplnéni
obou téchto prvkt dochazi kjejich uréitému propojeni, resp. prekryvu. (jiz citovany
rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 289/2021 - 42, body 30 a 39).

Jen pro pripomenuti soud uvadi, ze dikazni bfemeno stran prokazani zneuziti prava tizi
samoziejmé spravce dané [po novele to stanovi i § 92 odst. 5 pism. f) danového fadul.
Prokaze-li ovsem, ze ke zneuziti prava doslo, je na danovém subjektu, aby prokazal opak
(napt. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 4 Afs 109/2022 - 32). Z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze zalobkyné tohoto svého prava vyuzila, kdyz pro vyvraceni zavéru o zneuziti
prava zejména dolozila znalecké posudky - z pohledu soudu netspésne.

Vrati-li se soud k vlastni otazce naplnéni podminek zneuziti prava, je treba uvést, ze to
nespoliva pouze v samotné emisi dluhopist, ale v celkovém zapojeni zalobkyné a této
emise dluhopisu do rozsahlého fetézce transakei (kroku), jejichz souhrn jiz zneuzitim prava
je. Transakce a tkony spojené semisi korunovych dluhopisi zalobkyné nemély
ekonomicky racionalni smysl: jednalo se o uméle vytvoreny sled transakci s cilem ziskat
danovou vyhodu, a to jak pro zalobkyni v podobé danové G¢innych arokovych nakladg,
tak a pro osobu xxxx v podobé nezdanéného zisku z dluhopisovych aroka (de facto zisku
Realtorie).

Zalobkyné za hlavni dovod emise dluhopist oznadila jeji zapojeni do rozsihlé
restrukturalizace podnikt ve skupiné ovladanou panem xxx. Podstatna cast zalobni
argumentace proto spociva v popisu jednotlivych vyhod restrukturalizace. Ta dle
zalobkyné méla byt pfinosem pro celek skupiny podniki xxxx, pro kazdy jednotlivy
¢lanek skupiny, ale i pro samotného xxx. Zasadnim cilem byla diverzifikace rizik v ramci
celé skupiny. K tomu mélo slouzit rozdéleni podniks na vyrobni (KAVALIER) a realitni
{lanek (REALTORIA), oddéleni od osoby pana xxxx prosttednictvim ,spravujicich
spoleCnosti“ (jako je napt. zalobkyné) ¢i zjednoduseni fizeni zapojenych podniki. Soud ale
pripomina, ze otazka Gcelnosti provedené transakce (restrukturalizace) neni predmétem
sporu (spravni organy jeji vyznam nepopiraji). Proto obecné zalobkyni uvadéné vyhody
restrukturalizace se zdsadné miji s podstatou véci. Kli¢ové naopak je, zda bylo nutné do
procesu restrukturalizace zapojit emisi dluhopist spojenou s vyuzitim datiové vyhody.
Jinak feleno, otazkou je, nakolik by nastaly tvrzené pfinosy restrukturalizace,
kdyby nedoslo k zapojeni emise dluhopist, resp. zda by bylo mozné restrukturalizaci
provést 1 bez emise dluhopist zalobkyné.

Pokud jde o naplnéni objektivniho prvku zneuziti prava (4lelu pravni Gpravy), je treba
vychazet z§ 24 odst. 1 ZDP, podle kterého ,vydaje (niklady) vynaloZené na dosaZen,
zajisténi a udrZenti zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zikladu dané odectou ve vysi prokdzané
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poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvlastnimi predpisy (pozn. zvyraznéni
doplnéno soudem). Vydaje, které 1ze zahrnout pod § 24 odst. 1 ZDP, by tak mély mit
souvislost s aktivitami, které maji z ekonomického hlediska smysl (sleduji ekonomicky
racionalni Ucel) a nejsou samoucelné (rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2007, ¢&. j. 1 Afs 35/2007
- 108). Vyznamem uplatnovani naklada v podobé trokl z Gvérovych nastroju (napt.
dluhopistt) je pobidka k ziskani financnich prostfedkl z cizich zdroji (tzn. ziskani
dodate¢ného kapitalu) pro podnikani (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs
376/2021 - 60, bod 31). Sama emise dluhopist proto neni na zavadu, je-li jejim smyslem
ziskat financovani pro svoji dalsi podnikatelskou ¢innost.

Podle soudu je zasadnim problémem v posuzované véci to, ze zalobkyné realné (nikoli
formalné) cizi finanéni prostredky neziskala (a je tfeba zdaraznit, ze de facto nedoslo ani
k realnému toku financnich prostredku, jak soud rozvede dile), a ani je ziskat
nepotrebovala. Emisi dluhopist sice formalné obdrzela cizi finanéni prostredky, které dale
vyuzila pro nakup 49,51% podilu Realtorie, fakticky ovsem k zadnému financovani
nedoslo - pouze k presunu majetkovych hodnot mezi propojenymi subjekty v dusledku
zapocCteni. Nadto, aby zalobkyné néjaky zisk obdrzela (jedinou jeji podnikatelskou ¢innosti
byl podil na fizeni Realtorie), doslo ke zméné pravni formy Realtorie ze spolecnosti
srulenim omezenym na komanditni spole¢nost. Zalobkyné by vni sice jako
komplementarka ve smyslu zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich neméla
zadny narok na podil na zisku, ten ji ale vznikl na zakladé spolecenské smlouvy, podle
které méla narok na podil na zisku Realtorie ve vysi svého podilu v ni (. 49, 51 % ze
zisku). Jejim jedinym vynosem tak byl de facto uméle vytvoreny vynos z podilu na zisku
Realtorie. Spolu se SAMARINDOU tak tvorila formalni prutokovou spoleénost (srov. 1
body 24 - 26 rozsudku zdejétho soudu & j. 10 Af 25/2020 - 98). Zalobkyni protékal zisk
z Realtorie, ze kterého se vyplacely uroky z korunovych dluhopisa, nezatizené srazkovou
dani, jejimu jedinému akcionafi a skute¢nému vlastnikovi panu xxxx.

Vtomto ohledu je obecné tvrzeni zalobkyné o potrebé restrukturalizace vagni;
nedostatecné ozrejmuje, pro¢ nutné muselo dojit k emisi dluhopisa zalobkyné, kdyz ta, jak
soud pravé vylozil, finanéni prostredky nepotrebovala (aktivné zadnou cinnost
nevykonavala, nevlastnila a neméla v pronajmu zadnou nemovitou ani movitou véc, nebyla
registrovana k DPH, sidlila na virtualni adrese, neméla zadné zameéstnance); srov. str. 14
zpravy o datiové kontrole). Zalobkyné pouze plnila Glohu meziélanku mezi Realtorii a
xxxx. Spravce dané trefné podotkl, Ze zalobkyné méla bankovni Gcet ztizeny jen pro to,
aby pres néj ,protékal“ vynos z Realtorie (tvrzeny pfijem), ktery ale posléze fakticky
prevedla na pana xxx ve formé vyplacenych drokd z dluhopist (tvrzeny naklad). Nemohl
tak byt naplnén zakladni predpoklad emise dluhopist v podobé ziskani nového kapitalu -

. v 4 v/ 4 v/ /. / e/ 4 4 v
skupina vlastnéna a fizeni xxx zadny novy kapital timto krokem neziskala a k podpore

1./ 1V v vV </ v . o .
podnikani zalobkyné rovnéz nemohlo dojit. Pan xxxpouze preskupil svij majetek ve
skupiné, aniz by v jakémkoliv momenté pozbyl sviij vliv. Byt by tedy dtvody uvadéné
existence zalobkyné a jeji zapojeni do struktury spoleénosti mohly byt samy o sobé

. 1.7 v ’ . ’ ’v .

racionalni (napf. ochrana soukromého majetku xxxx), takovy ulel by jako
tzv. ,naraznikova“ spole¢nost mohla plnit i bez emise dluhopisi.

Zalobkyné ma sice pravdu, e podil ve spole¢nosti (v tomto p¥ipadé ale jen pouhy podil na
zisku) je nepochybné kapitalem. Jeho pofizeni financované z cizich zdrojd (emisi
dluhopist) ale postrada vyznam, je-li vynos z podilu na zisku vyhradné pouzit na dhradu
trokd z dluhopist. Zalobkyni tak redlné vyznamné finanéni prosttedky nezbyly, a kdyby
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zbyly, ty evidentné neméla za co uplatnit, resp. nevyvijela zadnou dali ¢innost, ve které by
dosahovala dalsich pfijma. Zalobkyné sebe svym postupem zatizila na dobu dvaceti let
nakladovymi droky, které méla v imyslu uplatnovat jako danové uznatelné naklady ve
smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Rovnéz zajistila nezdanény ptijem v podobé uroku pro svého
M M 4 M /v 4 4 4 M / v b4 Vv . 4 v eV
jediného akcionafe a statutarni organ v jedné osobé (O. Motku). Je zfejmé, ze jiz z tohoto
. - o ’ . ’ IV ’ ’ ’, . ) /717
pohledu emise dluhopisi a stim spojené zatizeni Urokovymi naklady postrada
ekonomicky smysl a nenaplriuje ucel ZDP.

Objektivni kritérium (podminka) pro naplnéni zneuziti prava je proto dano. Formalni
splnéni podminek pro uplatnéni danové vyhody nepostacuje, kdyz Gcel pravni Gpravy § 24
odst. 1 ZDP (podpora podnikani pomoci darfové ucéinného wuplatnéni naklada
vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmt) nemohl byt zvyse uvedenych
divodl naplnén. Soud nad rimec uvedeného rekapituluje a plné se ztotoznuje s duvody,
které spravni organy oznacily za hlavni skuteCnosti napliujici objektivai kritérium
zneuziti prava: neverejnou emisi dluhopisi ,ready made“ spolecnosti bez konkrétniho
podnikatelského zaméru; rozdrobeni jmenovité hodnoty dluhopisi po 1 K¢&; nasledny
vznik Realtorie a prodej casti jejiho podilu xxx zalobkyni as tim souvisejici zapocteni
pohledavek (s ohledem na to, ze pan xxx byl jedinym upisovatelem jejich dluhopist);
Ghrada emisnitho kurzu panem xxxx bez reilného toku financnich prostredkt; zména
pravni formy Realtorie ze spole¢nosti s ruéenim omezenym na komanditni spole¢nost. Na
tyto okolnosti je pfitom nutné nahlizet v jejich souhrnu, jak se snazil soud predesttit vyse.

Jde-li pak o subjektivni prvek zneuziti prava (byt, jak jiz soud vyse uvedl, nelze jej zcela
oddélit od prvku objektivniho), je treba zkoumat, jaky Gcéel mélo posuzované jednani, resp.
zda bylo racionalné opodstatnéné, a nebylo tak pouze prostredkem pro ziskani danové
vyhody. Indicii vtomto ohledu mohou (nikoliv vylu¢né) byt pravni, hospodarské i
personalni vztahy mezi ,,0¢inkujicimi subjekty*.

Klicovym (byt nikoliv jedinym) znakem uclelovosti provedenych transakci je jejich
propojeni sosobou pana xxxx. Ekonomickou opodstatnénost posuzované emise
korunovych dluhopist nezpochybriuje pouze skuteénost, ze jejich jedinym upisovatelem
byla osoba kapitalové a jinak spojena se zalobkyni. Osoba xxx totiz vystupovala ve vsech
fazich popsané transakce. Pan xxx byl jedinym akcionafem zalobkyné, ktera spolu se
SAMARINDOU koupila podil ve spolenosti, ve které byl do té doby jedinym
statutarnim organem a de facto ovladajici osobou (byl jejim spole¢nikem spolu s dalSimi
osobami jim ovladanymi). Pan xxx tak podil v Realtorii de facto prodal sam sobé. Navic,
49,51% podil v Realtorii zalobkyné uhradila z penéz, které ji sim pan Motka ,ptjcil®
Upisem celé emise dluhopist zalobkyné (rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 167/2022, bod 27).
Navic doslo k zapocteni vzajemnych pohledavek kupni ceny za upsané dluhopisy proti
kupni cené podilu. Co nebylo zapocteno, ,dorovnal® saim xxxx dobrovolnym ptiplatkem
do ostatnich kapitalovych fonda zalobkyné (tzn. presny rozdil mezi obéma kupnimi
cenami). Tvrzenou uclelovost pak podporuje skutecnost, Ze zapoctenim vzijemnych
pohledavek a zavazkd k faktickému toku penéznich prostredkt vibec nedoslo (nehledé na
to, ze 1 kdyby k nému doslo, jednalo by se tak ¢i onak o pouhé preskupeni z jednoho
¢lanku skupiny podniki xxxx).

Pomyslnou $pickou ledovce je podle soudu ,nezavislé“ rozhodnuti pana xxx poskytnuti
(opét fakticky sam sobé) dobrovolného pfiplatku do kapitalovych fondd zalobkyné
v Castce presné se rovnajici rozdilu mezi kupni cenou dluhopist a kupni cenou 49,51%
podilu v Realtorii. Umélé navyseni vlastniho kapitalu zalobkyné formou dobrovolného
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priplatku pana xxxx do kapitalovych fondu slouzilo pouze pro umoznéni zapoctu, aniz
zalobkyni realné finanéni prostredky poskytl (mélo pouze Gletni povahu). Pouze tim doslo
k zajisténi danové ucinnosti dluhopisovych tGroku splnénim testu nizké kapitalizace ve
smyslu § 25 odst. 1 pism. w) ZDP, v jehoz smyslu jsou v ptipadé, kdy véfitelem je osoba
spojena s dluznikem, dariové neuznatelnymi vydaji Groky z Gvérovych finanénich nastroja
(tzn. 1 dluhopisové troky), pokud tyto vjakémkoli obdobi existence korunovych
dluhopist (tj. do roku 2032) presahuji Ctyfnasobek vyse vlastniho kapitdlu emitenta
dluhopist (srov. body 102 a nasl. napadeného rozhodnuti a shodné bod 30 rozsudku
zdejsiho soudu sp. zn. 10 Af 25/2020).

54. Jak uvedl NSS v rozsudku 2 Afs 167/2022 a jak vyplyva z vyse uvedeného, je zfejme,

55.

ze pro provedeni uvedenych transakci byly uméle vytvoreny podminky, cemuz
napomahalo to, ze o vSem fakticky rozhodoval pouze xxx. Je proto mozné poskladat je do
asové a finanéni posloupnosti (srov. vznik zalobkyné, nasledna emise jejich dluhopist ve
formé na majitele v cené presné 1 miliardy, soubézné s tim rozdéleni podilu v REALTORII
a jeho ocenéni na Clastku presahujici jednu miliardu a jeho prevod na zalobkyni a
SAMARINDU SE, upsani vSech dluhopisi xxx a nasledné zapocteni vzajemnych
pohledavek). Ve svém duasledku dochazelo vramci uzavteného kruhu k presouvani
majetku xxxx z jednoho jeho subjektu do druhého, o ¢emz rozhodoval pravé on, jen se
jeho role v ramci tohoto kruhu proménovaly (jednou byl statutarnim organem, prevodcem
podilu, poskytovatelem dobrovolného prispévku ¢i upisovatelem dluhopist).

Tim, kdo realné z téchto transakei profitoval, byl pravé xxxx. Pro zalobkyni nemohla byt
emise dluhopisu prinosem (viz jeji zatizeni Grokovymi naklady po dobu dvaceti let a v roce
2032 splatna povinnost uhradit jistinu dluhopisu ve vysi 1 miliardy K¢ panu xxx). Ostatné,
zalobkyné nijak nevysvétlila, jakym zpusobem ze svych prostredka jistinu dluhopisu
uhradi, pokud veskery vynos z Realtorie fakticky vynalozila a vynalozi na uroky
/ / ~ v / . v / v/ /
vyplacené xxxx. Zalobkyné nema pravdu ani v tom, ze by z toho mohla vyplyvat pripadna
vyhoda pro jejtho kupujictho - zalobkyné ma pouze podil na zisku Realtorie a ten
/ 4 N4 M v v o v 4 4 M M
v trocich vyplaci xxxx. Podstatou existence zalobkyné je tak Cerpani zisku ekonomicky
aktivni Realtorie generujici prijmy z pronajmu nemovitych véci oproti vyplaté aroka
z dluhopist nezatizenych srazkovou dani jedinému akcionari - fyzické osobé, tedy
optimalizace darniové povinnosti majici puvod ve vynosech z pronajmu nemovitych veéci.

56. Je treba zddraznit, Ze z pohledu ekonomicky racionalniho subjektu by k emisi dluhopist

57.

za takovych podminek (pokud by neslo o vzijemné propojené osoby) nemohlo dojit.
Pozice zalobkyné totiz neni nikterak vyhodna. Odhlédne-li soud od toho, Ze Zalobkyné
fakticky vymeénila pozici spolecnika s ru¢enim omezenym za postaveni komplementarky
komanditni spoleCnosti (coz navic znamena nepfevoditelnost takového podilu a
neomezené ruceni za dluhy Realtorie - srov. body 117 a nasl. napadeného rozhodnuti),
zachovala si pouze podil na zisku Realtorie (obchodni podil dobrovolné zménou
spolecCenské smlouvy, resp. zménou pravni formy vymeénila za pouhy podil na zisku). Tim
nemohla zajistit, ze Realtorie bude do roku 2032 generovat stabilni zisk, ktery pak
zalobkyni postadi nejen na thradu Grokt ve vys$i 120 miliond K¢ roéné, ale 1 na v roce 2032
splatnou povinnost thrady jistiny z dluhopisti ve vysi jedné miliardy K¢. Popsané kroky
nemohou byt z pohledu ekonomické vyhodnosti racionalni a ztejmé by nikdy nemohlo
dojit k jejich prosazeni, nerozhodovala-li by o nich jedina osoba.

Z danového hlediska je ale mnohem zasadnéjsi to, ze ke zméné pravni formy Realtorie
ze spole¢nosti s rudenim omezenym na komanditni spole¢nost nepochybné doslo, aby
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nenastala danova netcinnost urokovych naklada ve smyslu § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP.
Jinak receno, cilem zmény pravni formy Realtorie bylo splnéni podminek vztahu materske
a dceriné spolecnosti adasového testu podilu materské spolecnosti (zalobkyné) na
zakladnim kapitalu dcefiné spolecnosti (Realtorie) podle 19 odst. 3 ZDP. Pokud by ke
zméné pravni formy Realtorie nedoslo, dluhopisové Groky by po naplnéni ¢asového testu
12 mésict (viz § 19 odst. 3 ZDP) nebyly ve smyslu § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP danové
relevantni (Groky by byly nakladem matefské spolecnosti souvisejicim s drzbou podilu
v dcetiné spolecnosti). Pravé provedenim premény nedoslo k naplnéni vztahu materske a
dcetiné spolecnosti (zalobkyné se jiz jako komplementarka Realtorie nepodilela na jejim
zakladnim kapitalu); srov. body 28 - 30 rozsudku zdejstho soudu sp. zn. 10 Af 25/2020 a
bod 31 rozsudku NSS sp. zn. 2 Afs 167/2022 - 52).

Tyto uvahy nejsou podle soudu zasahem do volby podnikatelské strategie, jak zalobkyné
tvrdi. Ta si sice skuteCné muze své podnikani usporadat dle svého rozhodnuti a spolu s tim
si zvolit variantu pro ni dafové nejvhodnéjsi. Dovolenym ovSem nemuze byt takové
M 4 4 M v M M / 4 M 4 /4 4 /4 v / v 4
jednani, jehoz jedinym (hlavnim) smyslem je =ziskani neopravnéného danového
zvyhodnéni. Danové organy tim nezasahuji do podnikatelskeé strategie darfiovych subjektq,
ML M b v v 4 M 4 M 4 4 v 4 4 4 /4 4 b 4
jejiz volba je jisté mozna v jakékoliv legalni podobé, pouze brani ziskani nelegitimni
danoveé vyhody. Danovy subjekt jisté neni povinen odvadét nejvyssi moznou dan, resp.
. 4 M A4 /4 4 v o / v 4 M M /v 4
jeho pravem je vyuzit legalnich prostredka dlevy od danové povinnosti (snizenim
danoveho zakladu pro vypocet vysledné danové povinnosti). Chce-li ale danovy subjekt
’ / vy, e . ’ ’ / . / . 1 7
takovych vyhod vyuzit, jeho jednani musi mit ekonomicky a racionalni smysl.

Jinak feceno, pokud spravce dané racionalni a ekonomicky smysl posuzované transakce
duvodné zpochybnil, mél danovy subjekt v reakci na to uveést a prokazat, pro¢ takovy krok
mohl k naplnéni Gcelu danové vyhody prfispét, resp. ze realné prispél. Tvrzeni
hypotetického vyuziti emise dluhopist v ramci jinych potencialnich operaci neni pro
prokazani ekonomické racionality dostacujici (zalobkyné nepredlozila dikaz o naplnéni
néjaké zjich predestfenych scénart). Zalobkyné neodpovédéla a neprokazala klidovou
otazkou této véci - v em pro ni (kromé moznosti snizit si zaklad dané z pfijma) bylo
vyhodné vydat dluhopisy a platit znacny tGrok jejich upisovateli (fakticky svému
vlastnikovi), kdyz za prostredky, které emisi ziskala, sice nabyla podil, resp. podil na zisku
v jiné spoleCnosti (ve vlastnictvi svého akcionare), ale ten fakticky ,padl“ na uhrazeni
Grokti xxx. Ekonomicky racionalni by naopak bylo, kdyby od pana xxx ziskané
prostredky z dluhopist pouzila na pofizeni jinych aktiv, nez nakupu podilu ve spole¢nosti
ve vlastnictvi téze osoby. Jedinym (i pfinejmensim pfevazujicim) cilem popsaného sledu
transakci tak bylo ziskani datiového zvyhodnéni pro zalobkyni (zahrnuti Groka
z dluhopist do dariové Glinnych nakladl) a zejména pro pana xxx(ziskani nezdanéného
ptijmu z Groku z dluhopisty).

Pokud zalobkyné napadala zavér zalovaného o neodvedeni srazkové dané v roce 2020,
ktery jednani zalobkyné prisuzoval zméné zaokrouhlovani zakladu dané u dluhopist
emitovanych do 31. 12. 2012 (¢l. IV. Bod 4 zakona ¢. 364/2019 Sb.), kdy se Groky od roku
2020 vyplacené upisovatelim u emitenta chovaji jako podil na zisku a jsou darové
nelinné, pak zalobkyné tvrdi v zalobé, Ze tak udinila s ohledem na situaci spojenou
s opatrenimi proti $iteni COVID-19 (pokles ptijmt najemct realit v majetku spolecnosti
RELATORIA, nebot negenerovala dostatecné prijmy na pokryti svych zavazkd), pak soud
uvadi, ze takové vysvétleni povazuje za nedostatené, které se pak tyka zavéru, ktery byl
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pouzit pouze podpirné pro jinak zcela udrzitelny
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zavér o postupu spravce dané, ktery byl popsan v predchozich odstaveich. Na samotném
M 4 4 v v M c/ v / i 4 4 v 4
jednani zalobkyné z hlediska jejich danovych povinnosti v posuzovaném zdanovacim
obdobi roku 2019 tak toto podpurné konstatovani nema zadny pfimy vliv, soud souhlasi
s zalovanym, ze tento postup pouze dokresluje UGcelovost celého postupu a jeho
ekonomickou nevyhodnost pro zalobkyni.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v v 7/ v ./ 4 4 4 o V/ 4 4 A4 ~ /
neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu tizeni nenalezi. Zalovanému pak
v/ 4 4 i i 4 v v 4 v/ 4 4 M vV /
zadné naklady vsouvislosti svedenim predmétného fizeni nad ramec jeho bézné
i M M /7 Ve i i 4 4 o V/ 4 Ve
administrativni ¢innosti nevznikly. Soud mu proto nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
zruseni rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem, je kasalni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako dtvod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. biezna 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu
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