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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. ve véci

zalobce: Bc. L. S.
zastoupen JUDr. Pavlem Musilem, Ph.D, advokatem
se sidlem Hellichova 1, Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. prosince 2023, ¢&. j. KUKHK-
29266/ZP/2023-3,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. prosince 2023, ¢. j. KUKHK-29266/ZP/2023-3,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni éastku 11 228 K& k rukim
jeho zéstupce, a to do deseti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Jicin (dale také jen ,spravni organ I. stupné® nebo
nstavebni urad®) ze dne 7. 7. 2023, ¢. j. MuJc/2023/16721/ZP/Kam, kterym byl(o):
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a) vyrokovou casti I. povolen prevod povrchové vody pres rozdélovaci objekt a privodni
potrubi do rybnikd Pulec a Podktvka a z rybnikd Pulec a Podktavka do rybniku Hlubina
nebo do odtoku rybniku Hlubina,

b) vyrokovou ¢asti II. povoleno vzdouvani a akumulace povrchovych vod na soustavé

rybnika Pulec a Podkivka,

¢) vyrokovou dasti III. povolen chov ryb pro vlastni potfebu na rybnicich Pulec a

Podktvka

a

d) vyrokovou Casti IV. schvalen stavebni zamér Zalozeni rybnikt ,Pulec a Podkuvka“ v k.
4. xxx (dale také jen ,Zameér®).

II. Obsah Zaloby

Podstata zaloby byla velmi jednoducha, nebot ji tvotila pouze jedna zalobni namitka. A
to ze stavebni Grady obou stupnt v rozporu s § 111 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006
Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také jen ,stavebni zakon®), nezohlednily, zda projektova dokumentace
predlozena stavebnikem k zadosti o vydani spolecného povolenti je Gplna, prehledna a zda
jsou v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu, a ze v rozporu s § 111
odst. 2 téhoz zakona nezohlednily G¢inky budouciho uzivani stavby.

Jiz v prabéhu ftizeni pred spravnim organem I. stupné, tak v odvolani, totiz zalobce
namital, ze projektova dokumentace Zaméru vykazuje vazny nedostatek, protoze
v rozporu s prislusnymi ustanovenimi CSN 75 2405 - Vodohospodarské feseni vodnich
4 v/ 4 . 4 4 \4 <] 4 vV 4 M
nadrzi v ni nebyl posouzen vliv vodni nadrze na prutoky ve vodnim toku, ovéreni vlivu
hospodareni nadrze na vyuziti vodnich dél pod nadrzi a na vodohospodarskou bilanci
vodniho toku, a dale neobsahuje posouzeni Gniku vody z nadrze prusakem podlozi.

Zalovany se stouto namitkou vyporadal tak, ze tyto nalezitosti by projektova
dokumentace Zaméru musela obsahovat sohledem na znéni prislusné CSN pouze

v/ v /v / vV Vv 4 4 4 v/ / v _Vv/ v
v pfipadé vodohospodarskych teseni vodnich nadrzi s celkovym prostorem vétsim nez
10 000 m?. Povolované vodni nadrze Pulec a Podkuvka samostatné, ale ani spolecné, tuto
hranici neprekonavaji.

Zalobce stimto zivérem Zalovaného nesouhlasil, podle ného musi projektova
dokumentace Zaméru posouzeni vlivu povolovanych vodnich nadrzi na prutoky ve
vodnim toku dle znéni p¥slu$né CSN obsahovat, na podporu tohoto nazoru ptiloZil i
stanovisko akreditované kancelate. Podle ného povolenim rybnika Pulec a Podktvka
dojde ke snizeni ptitoku vody do Jezuitského rybnika, jehoz vlastnikem je Zalobce. To
bude mit za nasledek snizeni okysli¢ovani, opadnuti vodni hladiny a v disledku toho
thyn ryb v Jezuitském rybniku.

Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud zrudil rozhodnuti Yalovaného a véc mu vrétil
k dal$imu fizeni.
III. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany k zalobé uvedl, Ze pfi posuzovani vychazel ze znéni CSN 75 2405 z ¥jna 2004.
Ta ale byla s G¢innosti od dubna 2017 novelizovana a ustanoveni, na které v napadeném

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodnuti odkazoval stran jeji pouzitelnosti pro vodni nadrze pod 10 000 m?, jiz dnes
neobsahuje. Tuto okolnost zalovany prehledl.

Poukazal na to, %e Lesy Ceské republiky, s. p. a Povodi Labe, s. p. nevyhodnotily
v souvislosti s povolovanymi rybniky Pulec a Podkavka vodohospodarskou bilanci na
predmétném tUseku vodniho toku jako problematickou. S ohledem na platné povoleni
k nakladani s povrchovymi vodami, které zajistuje prevod vody zvodniho toku na
stavajici rybnik stavebnika, prostrednictvim kterého budou dale napijeny oba nové
rybniky, a které zustava nezménéno, nejsou dle zalovaného prava zalobce, jako vlastnika
pozemkd a stavby vodniho dila Jezuitsky rybnik, ktery se nachazi cca 250 m od polohy
novych rybnik, dotcena.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen “s. f. s”). Ucinil tak bez nafizeni
jednani, nebot zalobce s tim souhlasil vyslovné, zalovany pak postupem dle § 51 odst. 1 s.
f.s.

O véci usoudil nasledovné.

Dle § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni ufad prezkouma podanou zadost
a pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a ovéfi zejmeéna,
zda projektova dokumentace je Uplna, prehledna a zda jsou v odpovidajici mire reSeny
obecné pozadavky na vystavbu.

Dle § 111 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Grad ovéfi rovnéz Glinky budouciho
uzivani stavby.

Z obsahu vyjadfeni zalovaného k zalobé je ztejmé, ze zalovany pfi posuzovani schvaleni
Zaméru vychazel ze znéni CSN 75 2405 - Vodohospodafské YeSeni vodnich nadri, které
nebylo ke dni podani zadosti o schvaleni Zaméru Gcinné (stavebnik podal zadost o
vydani spole¢ného povoleni dne 29. 6. 2022). A Ze relevantni znéni CSN jiZ neobsahuje
ustanoveni, které by povinnost posouzeni vlivu novych vodnich nadrzi na pritoky ve
vodnim toku, ovéreni vlivu hospodareni nadrze na vyuziti vodnich dél pod nadrzi a na
vodohospodarskou bilanci vodniho toku a povinnost posouzeni Gnika vody z nadrze
prusakem podlozi omezovalo pouze pro vodni nadrze s celkovym prostorem vétsim nez
10 000 m*.

Neni tedy pochyb o tom, ze projektova dokumentace shora uvedena posouzeni vlivu
nové povolovanych rybnik Pulec a Podkivka neobsahuje, a stejné tak neni pochyb o

v v o7 s /A / Ve / / / 7 v/ / ’
tom, ze s ohledem na znéni citované CSN u¢inné pro dané spravni fizeni tato posouzeni
obsahovat musi.

Pokud tedy spravni organy dospély k opalnému zavéru, protoze nespravné aplikovaly
pfedchozi (pro dané spravni fizeni ne(dinné) znéni dané CSN, a v dasledku toho
schvalily Zamér v rozsahu projektové dokumentace, kterd ovSem trpéla shora popsanym
deficitem, postupovaly vrozporu se zikonem, konkrétné se shora citovanymi
ustanovenimi § 111 odst. 1 pism. b) a § 111 odst. 2 stavebniho zakona.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Krajskému soudu tak nezbylo, nez zalované rozhodnuti pro nezakonnost zrusit a véc
vratit zalovanému k dal$Simu ftizeni (§ 78 odst. 1 a § 78 odst. 4 s. f. s.), aby v ném
popsanou nezakonnost odstranil.

Irelevantni je poznamka zalovaného, ze vodohospodarskou bilanci na daném useku
vodniho toku nehodnotily jako problematickou Lesy CR, s. p., ani spravce toku Povodi
Labe s. p. Tento fakt popsany nedostatek projektové dokumentace Zaméru zhojit
oV i M & /7 Vv 4 \4 v v 4 4

nemuze. Dosti nejasné je pak tvrzeni zalovaného, ze s ohledem na nezménéné povoleni k
nakladani s povrchovymi vodami, které zajistuje prevod vody z vodniho toku na stavajici
rybnik stavebnika, prostrednictvim kterého budou dale napajeny oba nové rybniky,

/ 4 v v \4 b4 4 4 4 Ve v i
nemohou byt prava zalobce dotlena. Vzdyt samy spravni organy ptiznaly zalobci
postaveni ulastnika daného spravniho fizeni, z toho bez dalstho moznost dotéeni jeho
prav coby vlastnika pozemkl a stavby vodniho dila Jezuitsky rybnik v daném ftizeni

vyplyva.

Bude na zalovaném, jaky dalsi procesni postup ve véci zvoli, tedy zda vytknuté vady
zruseného zalovaného rozhodnuti odstrani v dal$im fizeni on sam, nebot dle judikatury
spravnich soudd ¢ini rozhodnuti spravnich organd jeden celek (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008 - 73, a ze dne 31. 10.
2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25), nebo zda bude povazovat za vhodnéjsi jiné procesni
feseni.

Pro uplnost soud opakuje, ze pravnimi nazory, které vtomto zru$ujicim rozsudku
vyslovil, jsou spravni organy v dal$im tizeni vazany (§ 78 odst. 5s. t. s.).

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla uspéch

\4 /7 /7 4 4 Ve 4 4 4 o v \4 / 4 o
strana zalujici, ma proto pravo na priznani nahrady divodné vynalozenych nakladu.
Zalobce uhradil soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢.

Zastupce zalobce ucinil ve véci 2 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
sepis zaloby) po 3 100 K¢ (srovnej § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
dale § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 citované vyhlasky). Rovnéz ma pravo na nahradu
rezijnich pausala za 2 Gkony pravni sluzby po 300 K¢. Odména za pravni zastoupeni tak
¢ini 6 800 K¢.

Zastupce zalobce je registrovan jako platce DPH. Naklady soudniho fizeni proto dale
predstavuje 21 % DPH z odmeény a nahrad ve vysi 1 428 K¢.

Celkem tedy ¢ini davodné vynalozené naklady tizeni na strané zalobce 11 228 K<¢.

Proto krajsky soud zavazal Zalovaného povinnosti zalobci prokazané naklady fizeni
uhradit k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 obdanského soudniho
fadu za pouziti § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 26. brezna 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



