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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Mgr. P. M.
bytem XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Strouhalem
se sidlem Cimelice 112

proti

zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
se sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2023 ¢&. 1518/2023
takro:
I.  Rozhodnuti reditele Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ve vécech
kazenskych ze dne 11. 5. 2023 ¢&. 1518/2023 se zruSuje a véc se vracl zalovanému
k dal$imu fizeni.
II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vysi 15.265,90 K¢, a to

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce advokata Mgr. Vaclava Strouhala.

Odtvodnéni:

Zalobce, jenz je prislusnikem Policie CR, se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze
domahal zruseni rozhodnuti uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, ve znéni opravného
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oznameni ze dne 22. 5. 2023 ¢. 3124/2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti naméstka feditele Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy pro vnéjsi sluzbu ve vécech kazenskych ze dne 14. 12. 2022 ¢. 1330/2022 (dale
jen ,prvostupriové rozhodnuti). Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym
spachanim jednani majictho znaky prestupku proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o nékterych prestupcich®), jehoz se dopustil tim, ze ,dne 08. 03. 2021 v 14:30
hodin v ulici X v obci X vadné nezabezpecil svého psa — plemeno Belgian Shepherd Dog Malionis,
jméno DerickSabathore (slysici na jméno ,DAG), ktery napadl nezletilého V. K. nar. XXX,
bytem XXX, pricemz mu zpiisobil zranéni na lytku pravé noby vyZadujici lékarské osetvent, dle
lékar'ské zpravy se jednalo o 3 x hlubokou ranu kousnutim do podkoZi v oblasti prox. ¢isti pravého
Witka dorsdlné a fibularné, rany o délce 4, 3,5 a 3 cm, rana dorsilné a distalné pronika do svalové
skupiny o délce cca 1 cm - m. gastrechemius, nekrvdci, alg. omezend flexe kolene, spojené s
vynaloZenim nakladi na zdravotni sluzby a tim i uplatnéni naroku na ndabradu skody ve vysi
4.145,- K¢ ¢imZ narusil obcanské souziti tak, Ze jinému ubliZil na zdravi.“ Naméstek reditele
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy pro vnéjsi sluzbu (dale téz ,sluzebni funkcionar®)
za toto jednani ulozil zalobci podle § 51 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnika bezpecnostnich sboru, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
sluzebnim poméru®) kazensky trest v podobé pokuty ve vysi 10 000 K¢.

Ze spravniho spisu plyne, ze dne 6. 10. 2021 Méstsky Grad Kralupy nad Vltavou (dale jen
»meéstsky urad®) zahajil dorucenim oznameni o zahajenti fizeni o prestupku zalobci fizeni o
prestupku pro skutek vymezeny vyse. Pti tstnim jednani konaném dne 11. 1. 2022 zastupce
zalobce méstskému uradu sdélil, ze zalobce je prislusnikem policie. Méstsky trad proto dne
13. 1. 2022 véc predal k projednani sluzebnimu funkcionafi. Dne 20. 1. 2022 zahajil sluzebni
funkcionar rizeni ve vécech sluzebniho poméru o jednani, které ma znaky prestupku, a dne
11. 4. 2022 rozhodnutim ¢. 28/2022 vyslovil vinu zalobce a ulozil mu pokutu ve vysi 10 000
K¢. Proti pravé uvedenému rozhodnuti zalobce podal odvolani, na zakladé néhoz jej
zalovany rozhodnutim ze dne 8. 7. 2022 ¢. 202/2022 zrusil pro podstatnou vadu fizent, nebot
sluzebni funkcionar neprovedl dokazovani vyslechem svédkt a vychazel jen ze zaznamt o
podani vysvétleni.

Pfi novém projednani provedl sluzebni funkcionat vyslech svédkd - nezletilého V. K.
(poskozeny), jeho kamarada J. H., jeho otce T. K. a svédkyné D. K. Spisovy material dale
rozsifil o hodnoceni zalobce jakozto obvinéného a o ptehled o zalobci udélenych
kazenskych odménach a trestech.

Poté sluzebni funkcionat prvostuptiovym rozhodnutim opét rozhodl o viné zalobce a ulozil
M /4 /N / v 4 4 v \4 4
mu pokutu ve stejné vysi jako ve svém predchozim rozhodnuti. Vysel z toho, ze skutkova
eV V. / / \4 Ve 4 . 4 4 . Ve v 4
zjisténi o utoku zalobcova psa Daga na V. K. se pti novém projednani potvrdila. Pfi urceni
druhu a vyméry ukladané sankce zohlednil, ze zalobce se jednani dopustil opomenutim, a
prihlédli k tomu, Ze se jednalo o chvilkovou nepozornost, ktera zavaznost prestupku snizila.
Mira zavinéni ve formé védomé nedbalosti je v pomyslné stupnici forem zavinéni nize nez
/ 4 . v 4 4 4 4 M Vv v
tumysl. Ulozenou pokutu v poloviné zakonné sazby sluzebni funkcionar povazoval za
4 7/ /. 4 /1 v . /10 . b ’ 4 ’ 4
odpovidajici vychovnému cili, jakoz i cilim individualni a generalni prevence.
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Odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti projednal senat poradni komise
zalovaného, jehoz zavéry zalovany prejal v napadeném rozhodnuti. V jeho odivodnéni
podrobné popsal prubéh celého fizeni a poté se vyjadril k vytykanému protipravnimu
jednani. Skutek byl podle zalovaného nalezité zjistén a dolozen. Sluzebni funkcionar
vychazel z nasledné uvedenych podklada, ze kterych vyvodil tyto zavéry:

— zprava Nemocnice Mélnik o ambulantnim vysetreni poskozeného V. K. ze dne 8. 3. 2021,
z niz lze dovodit zptsobeny nasledek, tedy poranéni nezletilého V. K. pokousanim;

— predlozeny pas zvifete v zajmovém chovu ¢ CZ230000672639, ktery prokazuje
vlastnicky vztah zalobce k psovi, jenz byl v Case a misté skutku, kde doslo k pokousani
nezletilého V. K.;

— Gfedni ziznam ze dne 9. 3. 2021 & j. KRPS-54676-2/PR-2021-010611 o $etfeni na misté
napadeni nezletilého V. K. psem, pfi némz hlidka Policie CR zjistila misto skutku,
majitele psa a zajistila svedka;

— vyslech poskozeného V. K. provedeny dne 21. 10. 2022, ktery potvrzuje, ze se daného
dne v uvedeném case nachazel na misté, kde doslo k incidentu, a potvrzuje, ze byl
pokousan neuvazanym psem rasy belgicky ovc¢ak na lytku pravé nohy béhem jizdy na

kole;

—  vyslech svédka J. H., kamarada poskozeného, provedeny dne 8. 11. 2022, ktery potvrdil
verzi prezentovanou V. K., tj. ze skuteéné doslo k pokousani V. K. psem ve spise
popsanym zpusobem, tedy pfi jizdé V. K. na kole poté, co volné pobihajici belgicky
ovcak vybéhl zpoza rohu;

— vyslech svédkyné D. K. provedeny dne 24. 10. 2022, z néhoz plyne, ze si celou udalost
pamatuje, avsak incident samotny nevidéla. Potvrdila, Ze zalobce, kterého osobné zna,
nebot jsou sousedé, byl na misté, a ze nahle odbéhl s tim, ,ze se néco stalo®. Nasledné
vidéla chlapce, ktery kulhal a plakal. Svédkyné potvrdila, ze zna jak psa samotného, tak
jeho majitele (zalobce). Dale uvedla, ze pes nebyl na voditku a ze zalobce mél v ruce
spinac k ovladani psa. Potvrdila pfitomnost a zranéni poskozeného, poskytla mu prvni
pomoc;

— vyslech T. K. (otce poskozeného V. K.) provedeny dne 26. 10. 2022, ktery vypovidal
pouze k okolnostem nastalym poté, co sam dorazil na misto, kde byl jeho syn s
prevazanou nohou, néjaka pani a zalobce, ktery sdélil, ze jeho syn byl pokousan psem.
Syna odvezl do nemocnice. Jeho vyslech neptimo potvrzuje navaznost na predesly dé;.

Odvolaci namitku, ze sluzebni funkcionaf neuvedl, z jakych podklada vychazel, neshledal

zalovany duvodnou. V prvostupniovém rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze vzal v potaz
/ Vv . /v / Vv o . . / o \4 4 . / Vv .

vypovédi vyse uvedenych svédka a listinné dakazy. Dle zalovaného jsou vypovédi potvrzeny

listinami, dikazy tedy tvofi uceleny a logicky fetézec. Na zakladé spisu 1ze hodnovérné dojit

k tomu, ze ke skutku doslo, a ze je zahrnut nedbalostnim zavinénim zalobce, ktery neuhlidal

svého belgického ovcaka volné pobihajiciho po obci.

Dale se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval odvolacimi namitkami, jimiz zalobce

brojil proti zpusobu vedeni fizeni a nedostatecnému oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti.
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Kpt. Ing. Dana Kubu (dale jen Kpt. D. K.“) podle zalovaného podjata nebyla. Stiznost, kterou
proti ni podal zastupce zalobce, shledal odbor wvnitini kontroly zalovaného
neopodstatnénou, coz potvrdil samostatnym vyjadfenim i zalovany. Namitka podjatosti
podana spolu se stiznosti byla zamitnuta usnesenim nameéstka reditele Krajského reditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy pro vnéjii sluzbu pod ¢&.j. KRPA-24731-58/CJ-2022-0000ZU ze
dne 22. 9. 2022 a odvolani proti tomuto usneseni zamitl zalovany rozhodnutim ze dne
30. 11. 2022 & j. KRPA-24731-100/CJ-2022- 0000ZU. Projevem negativniho postoje osoby
povérené vedenim rizeni nemuze byt to, ze neprovedla nékteré dukazy, protoze fizeni je
ovladano zasadou volného hodnoceni dikazd. Zalovany shledal nadbyteénym také navrh
zalobce na doslovny prepis zaznamu o vyslesich. Porovnal zaznamy a protokoly z vyslecha
a neztotoznuje se s tim, ze protokoly o vypovédich svédku se obsahové vyznamné lisi od
reality zachycené na videozaznamech.

Zalobce odvolanim brojil proti tomu, ze dne 8. 11. 2022 probéhlo stni jednani, pti némz
byl jednak vyslechnut svédek J. H., jednak mélo dojit i1 k Gc¢astnickému vyslechu zalobce,
ktery on sam vyslovné navrhl. Zastupce zalobce se fadné omluvil a pozadal o odroceni
jednani, ale vyhovéno mu nebylo. Vyslech svédka J. H. tak probéhl v nepfitomnosti
4 v / v v/ b 4 o */
zastupce zalobce a k vyslechu zalobce bez pfitomnosti jeho zastupce vibec dojit nemohlo.
Zalovany nepovazoval za procesni vadu, ze sluzebni funkcionar nevyhovél zadosti zalobcova
4 v /7 4 4 eV /.7 N/ v 4 4 4
zastupce o odrocent jednani. Byla to jiz pata zadost o odroceni, ktera byla zaslana ze strany
zalobce nebo jeho zastupce den pred narizenym ustnim jednanim. Intenzita a nacasovani
omluv vzbuzuje dojem obstrukéniho postupu (navic za situace, kdy si advokat ma moznost
urcit substituta). Zastupce zalobce dolozil lékarskou zpravu z kontrolniho vysetfeni ostruhy
4 M 4 v / Vv 4 M 4 4 \4 4 . /v Ve */
patni kosti, ktera vylucovala aéast na osobnim jednani. Sluzebni funkcionar se snazil vyjit
zastupci vstric a umoznit mu pripojit se na dalku. To zastupce odmitl, a¢ mu bylo nabidnuto
vicero moznosti k pfipojent (telefonicky, aplikacemi Skype, Whatsapp, Signal). K zasahu do
/ / v v . / v / v e T
procesnich prav zalobce nedoslo, a to mj. také proto, ze se k celé véci mohl vyjadrit
v prubéhu celého fizent, coz vsak dne 1. 3. 2022 vyslovné odmitl. Zalovany tyto sve zavéry
v v . . . VV/ / ’
oprel o Cetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odvolaci namitku, ze nebyl zjistén radné zdravotni stav zalobce v Case a misté pokousani,
neshledal zalovany divodnou. Pribéh incidentu totiz zdravotni stav zalobce nemohl nijak
ovlivnit - zalobce se zjevné nevénoval svému psovi, ktery volné pobihal po obci. Pokud se
chtél zalobce dovolavat své zdravotni indispozice, mél moznost tak ulinit pfi Gstnich
jednant, kterych byl 4éasten (1. 3. 2022 a 8. 11. 2022), ani pti jednom vsak k véci nic nesdélil.

K odvolaci namitce, ze spis neobsahuje Gplné podklady sluzebniho hodnoceni Zalobce,
zalovany uvedl, zZe o tyto podklady byl spis doplnén dne 1. 9. 2022.

K odvolaci namitce poukazujici na promléeni prestupku zalovany uvedl, ze se nejedna o
v/ 4 4 vV 4 Vv /. v v/ 4 . 4 4 N4 v /
fizeni o kazenském prestupku, nybrz o rizeni o jednani majicim znaky prestupku, pro které
je stran zaniku odpovédnost za toto jednani rozhodné ustanoveni § 32 odst. 2, 3 zakona ¢.
350/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky®).

Zavérem se zalovany vyjadril k vysi vyméreného kazenského trestu. Prihlédl k tomu, ze
zalobcova strategie spocivala v procesnich obstrukcich ve skutkové jednoduché véci. Zalobce
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M M v/ / Ve /4 v \4 M I v 4 /
neprojevil zadnou litost, omluvu ¢i snahu po napravé, coz odporuje zajmu na udrzeni dobreé
povesti bezpeCnostniho sboru. I v dobé sluzebniho volna se predpoklada, ze prislusnici
budou vystupovat prikladnym zpasobem a nebudou se dopoustét se protipravaiho jednani.

V zalobé zalobce predné namitl, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, stoji na
4 v vV _V 4 / v/ 4 /4 v /4 4 i M
nespravné zjisténém skutkovém stavu a rizeni, které mu predchazelo, trpi vadami s vlivem

na jeho zakonnost. Svou argumentaci rozdélil do celkem osmi zalobnich boda.

V prvnim zalobnim bodu zalobce oznacil napadené rozhodnuti za chaotické. Neni z néj
ztejmé, ktera argumentace se vztahuje k odvolani, a proto je i vnitfné rozporné. Zalobce
povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné také proto, ze zalovany nevyporadal
jeho relevantni namitky, neuvedl, zjakych podkladi vychazel a pominul jeho dikazni
/ / v ’ . /v v / / v ~ / o
navrhy. Zaprvé sluzebni funkcionar opomnél navrh na vyslech zalobce. Zalovany vibec
nerozliSuje mezi vyslechem obvinéného jako dukaznim prosttedkem a vyjadfenim
obvinéného jako procesni reakci. Zalobce skute¢né na zacatku rizeni odmitl vypovidat (s
ohledem na zpusob vedeni fizeni), nasledné vsak vypovidat chtél, byl k tomu i pfedvolan,
ale k jeho vyslechu za tcasti jeho pravniho zastupce nedoslo. Zadruhé se sluzebni organy
vubec nevyporadaly snamitkami ohledné neodroceni jednani. Zatteti se nevyporadaly
s namitkami uplatnénymi e-mailem ze dne 8. 11. 2022 a ptipisem ze dne 22. 9. 2022. Zaltvrté
v/ / . v /7 Vv v / . ’v . IRT
se nevyporadaly s namitkou promlceni prestupku. Sluzebni funkcionar ani nevysvétlil, co
dovozuje z pasu zvirete. Sluzebni funkcionar navzdory zalobcovu navrhu neprepsal doslova
4 / 4 i 4 4 o v ’. 7 v 4 ./
zaznamy z Ustnich jednani do protokolt a zalobce namita, ze protokoly neodpovidaji
skute¢nému prubéhu ustnich jednani.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namitl podjatost kpt. D. K., ktera vedla tizeni v prvnim
stupni. Tato Gredni osoba vedla rizeni vyhradné s cilem zalobce potrestat, nikoliv za Gcelem
zjisténi skutecného skutkového stavu, coz sama uvedla pti jednani dne 22. 9. 2022 (uvedla:
Lzde se rozhoduje o viné“). Ukedni ziznam z tohoto jednani zfalSovala. Jeji negativni zaujeti
vudi zalobci 1 jeho pravnimu zastupci se projevovalo 1 jejim procesnim postupem. Zamérné
neprovadéla dokazovani a nadrzovala svédkiim (prominula svédkovi J. H., Ze na vyslech,
k némuz byl predvolan, zapomnél, a telefonicky si se svédky domlouvala terminy jednani,
zatimco se zalobcem nikoliv). Pfi vyslechu kladla svédkiim sugestivni a kapciézni otazky.
Jeji za¥ vadi zastupci Zalobce je patrné i z toho, Ze na néj podala stiznost k Ceské advokatni
komote. Podjatost kpt. D. K. a jeji snaha po pomsté pravnimu zastupci zalobce
pravdépodobné prameni z incidentu, ktery se stal na Gstnim jednani dne 22. 9. 2022, kdy
neunesla kritiku za nespravny postoj k tizeni.

Ve tfetim a ¢tvrtém zalobnim bodu zalobce poukazal na procesni vady. Prvni vadou bylo,
ze vyslech svédka J. H. provedl sluzebni funkcionar dne 8. 11. 2022 bez pfitomnosti zastupce
zalobce, ackoliv ten véas zadal o odrodenti jednani ze zdravotnich dtvodd. To, ze sluzebni
funkcionat omluvu neakceptoval, je v rozporu s legitimnim odekavanim a svédéi o jeho
liboviili. Soudasné doslo k odepteni prava na pravni pomoc zalobci. Vyslech byl veden
4 v M vV ’ v/ /. M ’ . 4 \4
v rozporu se zakonem, svédek byl ovliviiovan neptipustnymi otazkami. Je absurdni, ze
sluzebni funkcionar chtél, aby se zastupce zalobce pfipojil k vyslechu online. Nic takového
/ vy s ’ v ’ / .1 .y ’ .
zakon neumoznuje a zastupce zalobce navic neni IT specialista, aby si vse zvladl technicky
nastavit. Spravni organy vyhodnotily omluvy zalobce ajeho zastupce zjednani jako
obstruk¢ni kroky. Vsechny jejich omluvy ¢i zadosti o odrodeni vSak byly véasné a staly na
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dtlezitych davodech. Zalobce se omluvil z davodu pracovniho tGrazu, natizené karantény,
pro nemoc a kvuli péci o nezletilé déti. Takové duvody nejsou obstrukéni. V dusledku toho,
ze sluzebni funkcionar neakceptoval fadné omluvy, nedoslo k vyslechu zalobce za Gdasti
jeho pravniho zastupce. K tomu se zalovany v napadeném rozhodnuti viibec nevyjadril, a
proto je rozhodnuti nepfezkoumatelné. Za dalsi procesni vadu oznacil zalobce to, ze sluzebni
funkcionar vychazel z urednich zaznamu.

y

Za procesni vadu povazuje zalobce i to, ze v protokolech je uvedeno, ze listinné dukazy byly
provedeny prectenim. Dukazy cteny ale nebyly. Zalobce se muze vyjadrovat pouze
k provedenym dikazium, k neprovedenym se tedy vyjadtit nemohl. Nikde neni upraveno,
v v oV ’ / . ’ ’ 7 ’ v
ze zalobce nemuze vypovidat poté, co jednou vypovidat odmitne. Zalobce vypovidat chtél
(v pritomnosti svého pravniho zastupce), to mu vsak bylo odeptreno. Nebylo mu ani
umoznéno vyjadrit se k podkladim pred vydanim rozhodnuti, coz je dalsi procesni vada.

Namitkami uvedenymi v patém zalobnim bodu zZalobce brojil proti nespravné zjisténému
skutkovému stavu. Ma za to, ze navzdory zasadé materialni pravdy zjistoval sluzebni
funkcionar vyhradné skutecnosti svédcici v neprospéch zalobce. To demonstroval na
vyslechu svédka J. H., pfi némz se sluzebni funkcionaft neptal na rozpory ve vypovédich,
neprobéhla ani konfrontace. Upozornil dale na to, ze v prvostupriovem rozhodnuti je
uvedeno, ze ,mezi ditkazy (...) jsou pomérné znacné rozpory“, a ze ,byly zjistény drobné odchylky
(..) tykajici se sdéleni, kdo informoval rodice, (...) coz ale na skutecnosti pokousini psem nema
vliv“. Tyto rozpory neidentifikoval a nevySet¥il. Zalobce mé za to, Ze vypoved poskozeného
V. K. a jeho kamarada J. H. se zasadné rozchazeji. Vyslech svédka J. H. probihal v rozporu
se zakonem také proto, ze kpt. D. K. informovala svédka a jeho otce na pocatku vyslechu o
incidentu z 22. 9. 2022, ¢imz porusila mléenlivost. Je zjevné, ze stranila svédkovi, nebot
uvedla, ze termin jsme domluvili k oboustranné spokojenosti“. Pri protokolaci opravnéna
Uredni osoba zamérné vypustila pasaze vypovédi svédka J. H., které svédci o jeho
nevérohodnosti. Vypovéd svédka tudiz nebyla zachycena Gplné. Svédek pri kresleni do
mapy popisoval cely prubéh incidentu, to vsSak neni zachyceno v protokolu. Kpt. D. K.
kladla sugestivni otazky (napt. jednalo se o pana M.?“) i kapcidzni (napt. ,Jak doslo ke
zklidnéni psas“ - podsouva svédkovi, ze pes byl neklidny ¢i zufivy, o cemz vibec sam svédek
nehovofil“). Pro tyto rozpory pozadoval zalobce prepis zaznamu o vyslechu, coz se ale
nestalo a ani na to nebylo nijak reagovano. Nebyly ani zjistovany vztahy svédka J. H.
k dal$im zGc¢astnénym osobam.

Zavér, ze zalobce nadale zaujima negativni postoj, bez uznani moralni odpovédnosti se dosud
neomluvil a ani jinak neprojevil litost tfeba snahou fesit véc s rodinou pokousaného chlapce,
je v rozporu se skuteCnosti a nema oporu ve spise. Sluzebni funkcionaf nijak nevyporadal
zjisténi z vypovedi svédkyné D. K., ktera uvedla, ze psy zalobce zna, jsou hodni a vycvicent,
.. / ’ v ’ ’ . 7 7 Ve v .
a nijak se nezabyval tim, zda poskozeny V. K. svym jednanim neprispél k tomu, jak se pes
choval (zda ho neprovokoval). Pravdépodobné jej nakopnul ¢i do psa nezodpovédnou jizdou
. ~ o1 V v/ ’ v . / vV v - . v+
na kole najel. Zalobce v prubéhu fizeni dolozil videozaznam, na némz jsou psi a déti na
kole, jimz chtél prokazat kladny vztah svych pst k détem. Tento podklad spravni organy
jen degradovaly poznamkou, Ze je volny vybéh pst nezodpovédny.

V Sestém zalobnim bodu zalobce namitl, ze nespravna skutkova zjisténi vedla k nespravnym
4 4 4 V o 4 . \4 M . v Ve V1] *
pravnim zavéram. Neni pravda, co je zalobci kladeno za vinu, ze psa nezabezpedil (nemél jej
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na voditku). Zalobctv pes mél elektronicky vycvikovy obojek, jimZ maze byt ovladan. Ani
voditko vsak nemuselo zabranit tomu, aby se pes, jenz byl nakopnut, branil. Znaky skutkové
podstaty prestupku naplnény nebyly.

V sedmém zalobnim bodu zalobce namitl, ze odpovédnost za prestupek zanikla uplynutim
promléeci doby jednoho roku od jeho spachani, tj. 8. 3.2022. Zalovany tuto nimitku
vyporadal pouhym odkazem na § 32 odst. 2 a 3 zakona o odpovédnosti za prestupky, coz
zalobce povazuje za nepfezkoumatelné.

V osmém zalobnim bodu zalobce brojil proti vysi ulozené pokuty, kterou oznacil za
neprimérenou, prisnou, a jeji vys$i za neprezkoumatelné odavodnénou. Namitl, ze ve
spravnim spise nejsou zalozeny veskeré a aktualni podklady jeho sluzebniho hodnocent,
které jsou dulezité pro stanoveni vyse udélované pokuty. Ve spise chybi prehled o jeho
udélenych odménach a trestech a sluzebni funkcionatr neprihledl k tomu, ze je zalobce
hodnocen ,velmi dobfe“. Nesouhlasi ani s tim, ze bylo pfihlédnuto k zaznamu o negativni
udalosti. Tuto udalost mu nelze klast k tizi s ohledem na presumpci neviny.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu zamitl. K jednotlivym zalobnim
bodim v zasadé zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti. Je presvédcen,
ze skutkovy stav byl v dané véci zjistén radné, jednotlivé dikazy tvofi uceleny a logicky
fetézec. Nedostatky skutkovych zjisténi, na které zalobce poukazuje, jednak nemohly mit
vliv na prubéh bezpecné zjisténého skutkového déje, jednak mél zalobce mnoho prilezitosti
M o v 4 4 v/ 4 M M v M 4 / v/ /

je v prubéhu spravniho fizeni vyjasnit, coz neprovedl. Do jeho procesnich prav v zadném
ohledu zasazeno nebylo.

Pri Gstnim jednani pred soudem konaném dne 14. 3. 2024 setrvali Ucastnici na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich. Zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce
odkazal na zalobu a v reakci na vyjadreni zalovaného k zalobé uvedl, Ze na jeho vyhrady
/ 7 . A ’ v / ~ / . . S

tykajici se podjatosti Gredni osoby zalovany nereagoval. Zalobce nechape, jak je mozné, ze
osoba rozhodujici v prvnim stupni ma pfistup do spisu vedeného v odvolacim fizeni.
Omluvy zalobce a jeho zastupce z jednani nemély obstrukcni povahu. Jednani narizené na
22. 9. 2022 se konalo a odroceno bylo z jiného divodu, a to kvili nezvladnuti procesni
situace ze strany spravniho organu. Akutni zdravotni indispozice, pro kterou se zalobctv
zastupce omluvil z jednani natizeného na 8. 11. 2022 a pozadal o jeho odrodeni, protoze mu
bolest neumoznovala chodit, nemtze byt povazovana za obstrukéni. Zalovany pochybil,
M Vv 4 v/ . v Ve . 4 4 / v v/ M
jestlize této zadosti nevyhovél a provedl pri jednani vyslech svédka v nepfitomnosti
v ’ ~ ’ v e ’ , , ..

zalobcova zastupce. Zalobce dale uvedl, ze jeho odmitnuti vypovidat jej nezavazovalo do
budoucna a tento postoj byl opravnén zménit.

Zalobce osobné na dotaz soudu uvedl, ze kontaktoval telefonicky otce pokousaného chlapce
a zajimal se o zdravotni stav poskozeného.

Zalovany pii jednani pred soudem konstatoval, ze o Zalobcové namitce podjatosti Gredni
osoby bylo fadné rozhodnuto. V fizeni bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze
4 v 4 4 v v /4 4

zalobce nemél svého psa na voditku a ze tento pes pokousal poskozeného. Omluv zalobce a
jeho zastupce bylo celkem pét; 1 proto se zalovany rozhodl té posledni nevyhovét.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Soud pti jednani rozhodl, ze nebude provadét dokazovani zalobcem navrzenymi dukazy,
nebot dospél k zavéru, ze o zalobé lze rozhodnout na zakladé listin, které jsou obsahem
spravniho spisu; provadéni jakychkoliv dalsich dukaza proto soud shledal nadbyte¢nym.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu kazda osoba bezprosttedné se podilejici na vykonu
i 4 4 4 4 M / V. 4 (43 % o v v 4 v

pravomoci spravniho organu (dale jen ,afedni osoba“), o niz 1ze ddvodné predpokladat, ze
/4 o * v v o / Vv 4 o v/ 4 M 4 o / /-

ma s ohledem na svij pomér k véci, k acastnikiim fizeni nebo jejich zastupcam takovy zajem

na vysledku fizeni, pro néjz 1ze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech tkona
v/ 4 Ve o oo \4 4 v 4 / v/ 4 i M

v fizeni, pti jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, ze jinému ublizi na zdravi.

Podle § 7 odst. 4 pism. b) zakona o nékterych prestupcich za prestupek lze ulozit pokutu do
20 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. b) nebo c), odstavce 2 pism. b) nebo
odstavce 3.

Podle § 51 odst. 1 pism. €) zakona o sluzebnim poméru ptislusnikovi se uklada kazensky
trest pokuta.

Podle § 51 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru pokuta se uklada prislusnikovi ve vysi, kterou

v 4 /V 4 4 4 v M M v/ v / i 4 4 N4
pro prestupek stanovi zvlastni pravni predpis, a to 1 v pripadé opakovaného jednani majictho
znaky prestupku.

Podle § 172 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru Gcastnik si v fizeni muze zvolit zmocnénce.
Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci, v niz musi byt uveden rozsah
zmocnéncova opravnéni, jinak je neplatna.

Podle § 172 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru zmocnénec jedna jménem zastoupeného a
ze zastoupeni vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému.

Podle § 174 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru Gdastnik ma pravo

a) nahlizet do spisu a pofizovat si z néj vypisy, navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou
dobu fizeni, na poskytnuti informaci o fizeni pottebnych k hajeni svych prav a opravnénych
zajmu, vyjadrit v fizeni své stanovisko, klast otazky svédkiim a znalcim, a

b) vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zptsobu jejich zjisténi,
popripadé navrhnout jejich doplnéni.

Podle § 186 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru fizeni o kazenském prestupku a o jednani,
které ma znaky prestupku, vede sluzebni funkcionar dstné. O Gstnim jednani a o ddlezitych
Gkonech v fizeni vyhotovuje pisemny zaznam.

Podle § 186 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru pfislusnikovi musi byt pfed ulozenim

kazenského trestu dana moznost vyjadfit se k véci, navrhovat dikazy a hajit se. Sluzebni
funkcionaft vyslechne také osobu, ktera podala podnét k zahdjent tizeni; sluzebni funkcionar
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vyslech provést nemust, neni-li to nezbytné k uplatnéni prav prislusnika, o jehoz kazenském
prestupku nebo o jednani, které ma znaky prestupku, se vede fizeni.

Podle § 186 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru pfi urleni druhu kazenského trestu se
prihlédne k zavaznosti kazenského prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani,
k vyznamu a rozsahu jeho nasledkd, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mite zavinéni,
pohnutkam, dosavadnimu pristupu pfislusnika k plnéni sluzebnich povinnosti a k tomu, zda
jiz byl kazensky trestan. Jestlize se ve spole¢ném fizeni projednava vice kazenskych
prestupku téhoz prislusnika, prihlédne se pfi ukladani druhu kazenského trestu téz k této
skutecnosti.

Podle § 189 odst. 1 pism. ¢) zakona o sluzebnim poméru pfi projednavani jednani, které ma
znaky prestupku, se postupuje podle zvlastniho pravaiho predpisu, jdelli o zanik
odpovédnosti.

Podle § 30 zakona o odpovédnosti za prestupky promléeci doba ¢ini

a) 1 rok, nebo

b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespon 100 000 K¢.

Podle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky promléeci doba poéina bézet dnem
nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo
k ukonéeni jednani, kterym byl prestupek spachan. Jeli znakem prestupku ulinek,
promléeci doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ulinek nastal.

Podle § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky promléeci doba se prerusuje
a) oznamenim o zahajeni rizeni o prestupku,
b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym; je-li prvnim tkonem v fizeni
vydani prikazu, prerusuje se béh promlceci doby jeho dorucenim,
4 4 4 4 4 4 4

¢) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani;

v v 4 v 4 v/ 4 v 4 4
prerusenim promlceci doby pocina promléeci doba nova.

Podle § 32 odst. 3 véty prvni odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho
spachanti; jde-li o pfestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespon 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani.

Podle ¢lanku 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod kazdy ma pravo na pravni pomoc
v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, a to od polatku fizeni.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud pro prehlednost nejprve vyporada ty zalobni namitky, které posoudil jako
neopodstatnéné. Do této skupiny patii predné namitka promlceni odpovédnosti zalobce za
jednani, které ma znaky ptestupku (sedmy zalobni bod). Pokud by tato nimitka byla
diivodna a odpovédnost zalobce za vytykané protipravni jednani by skutecné zanikla
v dtsledku plynuti Casu, bylo by napadené rozhodnuti bez dalsiho nezakonné a v takovém
ptipadé by nemélo smysl zabyvat se dal$imi zalobnimi namitkami.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Z ustanoveni § 189 odst. 1 pism. ¢) zakona o sluzebnim poméru plyne, ze pravidla pro zanik
odpovédnosti za jednani, které ma znaky prestupku, se ridi zvlastnim predpisem. Tim je
zakon o odpovédnosti za prestupky. Horni hranice pokuty, kterou je mozné za dany
prestupek ulozit, ¢ini podle § 7 odst. 4 pism. b) zakona o nékterych prestupcich 20 000 K¢,
coz znamena, ze promlceci doba je jeden rok. Promlceci doba v projednavané véci pocala
v souladu s § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky bézet dne 9. 3. 2021. K prerusent
promléeci doby doslo dne 20. 1. 2022, tj. v den, kdy sluzebni funkcionatr zahajil fizeni o
jednani, které ma znaky prestupku [§ 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky], a pocala bézet nova jednoroéni promléeci doba. Vjejim prabéhu dne
14. 12. 2022 vydal sluzebni funkcionar prvostupriové rozhodnuti, jimz byl zalobce shledan
vinnym, a promlceni doba se tak znovu prerusila, tentokrat podle § 32 odst. 2 pism. b)
zakona o odpovédnosti za prestupky, a pocala bézet nova jednoroé¢ni promléeci doba, béhem
niz zalovany dne 11.5.2023 vydal napadené rozhodnuti (pravani moci nabylo dne
15. 5. 2023). Jednoro¢ni promlceci doba byla tedy zachovana.

Jednani majici znaky prestupku, které je zalobci kladeno za vinu, zalobce spachal dne
8. 3. 2021. Rizeni o ném bylo pravomocné skonéeno dne 15. 5. 2023, tedy v tileté objektivni
lhtté zakotvené v § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky. K zaniku zalobcovy
odpovédnosti za vytykané jednani z davodu uplynuti promlceci doby tedy ke dni nabyti
pravni moci napadeného rozhodnuti nedoslo.

Zalobce v ramci tohoto zalobniho bodu rovnéz namitl, ze zalovany vyporadal jeho namitku
v 4 v 4 4 v v
promléeni uplatnénou v odvolani nepfezkoumatelné, pouze s odkazem na § 32 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky. Je pravdou, ze sluzebni funkcionat k namitanému
promléeni pouze uvedl, ze se neridi zakonem o sluzebnim poméru, ale ustanovenim § 32
odst. 2 a 3 zakona o odpovédnosti za prestupky, coz zalovany v napadeném rozhodnuti
zopakoval. Spravni organy tedy nevylozily krok za krokem své ivahy o tom, proc si mysli,
\4 4 v /. D 4 4 M 4 4 4 4 .
ze zalobcova odpovédnost za vytykané jednani nezanikla, a které pravni udalosti vedly
k preruseni promlceci doby. Je nanejvys vhodné, aby takové Gvahy do svych rozhodnuti
4 4 4 A b /v 4 v/ 4 Vo 4 M /4 v /
spravni organ vtélil, aby bylo Gcastniku fizeni zfejmé, jaké myslenkové pochody vedly
4 4 4 4 v v /v 4 4 4 M o
spravni organ k zavéru stran toho, zda odpovédnost ucastnika fizeni zanikla z davodu
uplynuti promléeci doby ¢i nikoliv. Soud v$ak nehledal divod pro to, aby napadené
rozhodnuti zrusil pro neptezkoumatelnost jen proto, ze zalovany vyporadal namitku
v 4 v M / . /4 v Ve1/ / v/ v 4 4 4
promlceni prestupku toliko kusym, nicméné priléhavym odkazem na prislusné zakonné
4 Vv M Vv N / 4 4 / 4 v Ve 4 \4
ustanoveni. Jiz z tohoto odkazu je totiz zfejme, ze zalovany spravné prihledl k tomu, ze
v 4 4 v . Vv v 4 vV * V7 4 M 4 o
promlceci doba byla v dané véci prerusena a zaroven neuplynula ani ttileta prekluzivni lhuta.
Lze uzaviit, ze napadené i prvostupnové rozhodnuti v fizeni pred soudem obstaly, byt jsou
v tomto ohledu na samé hranici prezkoumatelnosti.

Soud neshledal divodnymi ani namitky uplatnéné v ramci prvniho zalobniho bodu, jimiz
zalobce primarné namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. V ramci jejich
vyporadani je nejprve tfeba pripomenout, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodi ¢ pro
nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢. j. 1 Afs 92/2012-45 nebo ze dne 29. 6. 2017
&7, 2 As 337/2016-64).
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matou
Lze pripustit, ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti je neptehledné, na rozdil od zalobce
v voo. ’ / . / . eV Vv J .
vsak soud nepovazuje napadené rozhodnuti za chaotické ani vnitfné rozporné. V jeho
oduvodnéni je pomérné obsahle rekapitulovano celé spravni fizeni. V bodé V. napadeného
/7 v / M M v Ve M 4 4 4 4 M /
rozhodnuti zalovany popisuje, ze uréil k projednani senat poradni komise a uvedl, které
poklady mél k dispozici. Nasledné je do odivodnéni napadeného rozhodnuti zkopirovano
A v 4 4 4 M VeV v v . v v / v / M /
vyjadreni senatu poradni komise, pri¢emz na strané 20 je tucné zvyraznény nadpis Posouzent
/7 / / / v 4 M v A Ve **V_V 4
podaného odvolini sendtem. V ném se senat nejprve obecné vyjadril ke zjisténému
skutkovému stavu a tomu, zda je zahrnut zavinénim zalobce, a dale se vyjadril k jednotlivym
bodiim odvolani (vzdy v uvozovkach zkopiroval prislusnou pasaz odvolani a nasledné k ni
uvedl, pro¢ danou argumentaci nepovazuje za divodnou). Posouzeni senatu poradni komise
obsahuje i zavér a doporuceni zalovanému, aby odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti
i v / 4 v / V. Vv /4 v 4
potvrdil. V bodé VI. napadeného rozhodnuti se pak zalovany struéné se zavéry senatu
ztotoznil. V napadeném rozhodnuti se lze, byt s ohledem na jeho neprehlednost ponékud
obtizné, orientovat a je z néj mozné rozeznat, ktera argumentace zalovaného se vztahuje
k odvolani.

Soud neptisvéddil ani zalobnim namitkam, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodua. Pravé uvedena vada musi byt vykladana vzdy ve svém skuteéném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo duvody, pro které bylo vydano. Neprezkoumatelné pro nedostatek diuvodi neni
rozhodnuti, v jehoz odivodnéni se spravni organ podstatou namitky Gcastnika fizeni fadné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné
v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesenych namitek
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008 ¢. j. 7 Afs
212/2006-76 a rozsudek téhoz soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).

Napadené rozhodnuti obsahuje reakci na veskeré zakladni odvolaci namitky. To, které
podklady mél zalovany k dispozici, je uvedeno na strané 11 napadeného rozhodnuti, a to, ze
kterych provedenych dikazi pri rozhodovani vychazel a co z nich dovozuje, je uvedeno na
v / /g / o v 7/ / /I
strané 21 napadeného rozhodnuti. Zalovany se v odGvodnéni napadeného rozhodnuti téz
dtkladné vénoval tomu, pro¢ nepovazoval za vadu ftizeni, ze sluzebni funkcionar
neodrocoval Gstni jednani na zadost zalobce (i jeho pravniho zastupce (strany 24 az 27
napadeného rozhodnuti). Napadené rozhodnuti tudiz nedostatkem ddvoda netrpi.

Dale zalobce namitl, ze napadené i prvostupriové rozhodnuti je neptezkoumatelné, nebot

sluzebni funkcionat opomnél (,zcela pominul®) navrh na vyslech zalobce. Soud si je védom

toho, ze tzv. opomenuté dikazy skutené zakladaji neptrezkoumatelnost rozhodnuti a
v .7 ’ . / / v . v v ’

rozpor s pozadavky spravedlivého procesu. V nyni projednavanée veéci vsak sluzebni

funkcionaf a stejné tak i zalovany poskytli zalobci dostateény prostor vyjadrit se k celé véci

vV Vv ’ Ve V o *1° v .. o M /v M / /.
a rovnéz nalezité odtvodnili, pro¢ neprovedli jako dikaz jeho Gcastnicky vyslech.

Zalobce pfi Gstnim jednani dne 1. 3. 2022 vyslovné odeprel podat éastnickou vypovéd. Je
pravdou, Ze vrozporu stimto procesnim stanoviskem nasledné v pribéhu fizeni svij
/ Vv . 4 / v v 4 . v 7/ 4 . 4 4

Ucastnicky vyslech navrhoval (napt. v omluvé a zadosti o odrodeni Gstniho jednani ze dne
22. 9.2022 nebo v zadosti o poskytnuti informaci ze dne 25. 10. 2022). Neuvedl vsak, co
konkrétné se Gclastnickym vyslechem snazi prokazat ¢i jakd doposud zjisténa skutkova

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.



58.

59.

60.

61.

12 15 Ad 5/2023

zjisténi mini vyvratit (uvedl pouze zcela obecné, Ze ,md zdjem ... se podilet na zjisténi
skutecného stavu véci®). V odvolani pak uvedl, ze pri svém ucastnickém vyslechu chtél uvést
na pravou miru svuj zdravotni stav v dobé incidentu. Na to vsak zalovany reagoval tak, ze
dokazovani jeho zdravotniho stavu (to, zda mél zalobce berle) povazuje za nadbytecné,
protoze na prubéh skutkového déje a na to, ze neuhlidal svého psa, by (takova) nova zjisténi
neméla zadny vliv. S timto zavérem se soud plné ztotoznuje. I kdyby zalobce skuteéné
v dobé incidentu chodil o berlich, nic by to neménilo na jeho povinnosti zabezpecit svého
psa tak, aby nemohl v nestfezeném okamziku ublizit jinym lidem. Byl-li zalobctv zdravotni
stav natolik $patny, ze mu neumoznoval dostat této povinnosti, nemél svého psa bez
nahubku a voditka vencit vibec.

Ucastnicky vyslech prislusnika neni dikazem, jenz by musel byt v fizeni vzdy obligatorné
Yy vy P ) y y g
proveden. Byl-li skutkovy stav v pottebném rozsahu a bez davodnych pochybnosti zjistén
v M 4 .. / o o 4 4 4 4 v v M /4 v 4
prostrednictvim jinych dikaz, mohl spravni organ opravnéné vyhodnotit provadéni
dalstho dokazovani Gcastnickym vyslechem zalobce jako nadbytecné.
ym vy )

Soud k tomu dodava, Ze povinnosti sluzebniho funkcionare vyplyvajici z § 174 odst. 1 pism.
a) a§ 186 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru bylo dat zalobci moznost vyjadfit své
stanovisko k véci (coz ovsem nelze ztotoziovat s provedenim dukazu ulastnickym
vyslechem zalobce). Moznost vyjadfit své stanovisko k véci mél zalobce jiz pfi dstnim
jednani dne 1. 3. 2022, na némz ovSem vypovidat odmitl. Z dalsich dvou jednani (22. 9. 2022
a 21.10. 2022) se zalobce omluvil, a ptipravil se tak o moznost se k véci a provadénym
dikaztim vyjadrit. Své stanovisko k véci mohl vyjadtit i1 v prabéhu odvolactho fizeni po
seznameni se spisem, coz také ucinil - dikazem toho je zalobcovo vyjadieni ze dne 14. 4.
2023. Procesni pravo zalobce jakozto Gcastnika tizeni vyjadrit své stanovisko k véci tedy
spravnim organem zkraceno nebylo.

O pravu vyjadrit se k podkladim pred vydanim rozhodnuti byl zalobce naposledy poucen
pri jednani konaném dne 8. 11. 2022, coz plyne jak z protokolu o Gstnim jednani, tak
z audiovizualniho zaznamu na CD nosici zalozeném ve spravnim spise. Ze zaznamu téz
plyne, ze kdyz kpt. D. K. poucovala zalobce mimo jiné dle § 186 odst. 3 zakona o sluzebnim
pomeéru, tj. 0 moznosti se vyjadrit k véci, a podle § 174 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, tj. o
pravu vyjadrit se k podkladim, zalobce ji prerusil slovy ,pani kapitanko, mizeme preskocit
poucent, ja svd prava znam.“ (6. minuta zdznamu souboru s nazvem MVI 1253).

Dtvodné nejsou ani namitky podjatosti kpt. D. K., které zalobce uplatnil pod druhym
alobnim bodem. Zalobce tuto nimitku podjatosti vznesl jiz ve spravnim Hzeni, v némz byla
vyporadana nejprve usnesenim naméstka feditele Krajského fteditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy pro vn&j§i sluzbu ze dne 22.9.2022 ¢&. j. KRPA-24731-58/CJ-2022-0000Z U,
pricemz odvolani proti tomuto usneseni zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 30. 11. 2022
& j. KRPA-24731-100/CJ-2022-0000ZU. Usneseni o namitce podjatosti predstavuje tkon,
jenz je podle § 70 pism. ¢) s.f.s. vylouden ze soudniho prezkumu, protoze se jim upravuje
vedeni spravniho ftizeni. Soud proto jeho zikonnost posuzuje az vramci prezkumu
rozhodnuti ve véci samé (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 1. 2017, ¢.j. 5 As 226/2016-27).
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Institut podjatosti uredni osoby stoji na divodném predpokladu, Ze ufedni osoba nebude
rozhodovat objektivné a nestranné proto, ze ma pomeér 1) k véci, i1) k Gc¢astnikim fizent, iii)
k jejich zastupcam. Je pritom tfeba nalézt vzdy konkrétni zijem na vysledku fizeni, pro
ktery lze o nepodjatosti pochybovat (Jemelka, L., a kol.: Spravni rad. Komentat. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 94). K podjatosti soudce vuci zastupci pak odborna literatura
uvadi, ze ,,(p)ochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k iicastnikiim ¢ jejich zdstupcim -
kromé vztabii pribuzenskych a obdobnyich vztahi — mohou vzniknout i tehdy, je-li soudciv vztah
k iicastnikim, pripadné zdstupcim, prdtelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.”

Soud se plné ztotoznil s nazorem zalovaného vyjadfenym v rozhodnuti ze dne 30. 11. 2022,
ze ze spravniho spisu neplyne jakykoliv vztah kpt. D. K. k véci samé, k zalobci ani jeho
zastupci, ani to, ze by méla na vysledku fizeni jakykoliv zajem. Soud dava zalovanému za
pravdu také v tom, ze pomér k projednavané véci se neprojevuje tim, ze Uredni osoba ma
odlisny pravni nazor ¢i odlisny nazor na shromazdéné dukazy ¢i na vhodnost urcitého
procesniho postupu. Podjatost totiz nelze dovozovat z procesniho postupu spravaiho organu
v dané véci.

Zalobce nepravdivé uvadi, Ze kpt. D. K. pfistupovala k Zalobci méné vst¥icné neZ ke
svedkum, pokud jde o terminy ustnich jednani ¢i omluvy z nich. Vypovidajici v tomto
sméru je pristup zastupce zalobce k fizeni z videozaznamu z Ustniho jednani ze dne
24.10. 2022, v jehoz poslednich dvou minutach probiha rozhovor kpt. D. K. a pravniho
zastupce zalobce. Kpt. D. K. se snazi domluvit dalsi termin Gstniho jednani se zastupcem tak,
aby vyhovoval vsem. Advokat Mgr. Vaclav Strouhal na otazku, zda preferuje néjaky termin,
odvétl ,nejsem tady od toho, abych ja sim si stanovoval termin, od toho jste tady Vy“. Nadez
kpt. D. K. reaguje slovy: ,jd Vim davim moZnost, davim ji i svédkiim, davdm ji i Vam, abyste
nerekl“. Poté kpt. D. K. rika: ,,8. listopadu tady mdme posledni vyslech”, na coz Mgr. Vaclav
Strouhal odvétil: 8. listopadu to klidné mizeme udélat”. Pristup kpt. D. K. v zadném pripadé
nesvéd¢i o zjevné nepratelském pristupu k zastupci zalobce.

Podjatost kpt. D. K. (¢i snad dokonce jeji snaha o pomstu namirena vuéi zastupci zalobce)
neplyne ani z toho, ze se jmenovana rozhodla upozornit Ceskou advokatni komoru na
incident ze dne 22.9.2022. Z Gfedniho zdznamu ze dne 22.9.2022, ale i z vyjadreni
4 4 4 . A / \4 Vv 4 4 4 4 / 4 . 4 4 v
samotného zastupce zalobce je zfejmé, ze pred konanim planovaného Gstniho jednani doslo
k vyhrocené slovni vyméné mezi Mgr. Vaclavem Strouhalem, kpt. D. K. a svédkem T. K.
(otcem pokousaného chlapce), ktery toho dne ptisel podat svédeckou vypovéd, pricemz
zminény svédek byl, zjevné v navaznosti na chovani zastupce zalobce, rozrusen. Skutec¢nost,
ze osoba povérena vedenim fizeni o tomto incidentu, resp. o chovani zalobcova zastupce pri
v . - J v 1V’ s e . v v/ / v/
ném informovala Ceskou advokatni komoru, nesvéd¢i o jejim zjevné nepratelském pristupu
k zastupci zalobce. Ten zjevné zastava nazor, ze pouze on je opravnén si stézovat na (z jeho
pohledu nevhodné) chovani Gfedni osoby kpt. D. K., nicméné ona tak vic¢i nému uéinit
nesmi. Tento nazor vsak soud ani v nejmens$im nesdili.

Dalsi procesni vadou podle zalobce bylo, Ze sluzebni funkcionat neprovedl prepis zaznamt
svédeckych vypovédi. Ani tato namitka vsak dle nahledu soudu divodna neni. Sluzebni
funkcionat v tomto sméru priléhavé poukazal na judikaturu Nejvyssiho soudu, ktera fika,
ze n(n)eni povinnosti soudu porizovat o zvukovém zdaznamu doslovny pravni prepis, zikon
takovou povinnost nestanovi.“ (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017 sp. zn. 22 Cdo
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4467/2017). Toto pravidlo je mozné plné vztahnout i na zvukové zaznamy potizené pti
spravnim fizeni, nebot ani v tomto odvétvi prava neprikazuje spravnimu organu zadna
obecné zavazna norma vyhotovovat prepisy z audiovizualnich zaznamu Gstnich jednani.
Soud k tomu doplnuje, ze diikaznim prostredkem je vyslech svédka, nikoliv protokol o ném.
Protokol je ,pouhy“ formalizovany zaznam o provedeni diukazu svédeckou vypovédi. Je
verejnou listinou, jejiz presumovana pravdivost obsahu se vztahuje pouze k zachycenému
prubéhu procesniho tkonu spravniho organu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 3. 2017 ¢&.j. 7 As 146/2016-29), nikoliv k obsahu svédecké vypovédi. Audiovizualni
zaznam ze vSech Ustnich jednani (vyjma dne 22.9.2022, kdy Gstni jednani jako takové
neprobéhlo) je soudasti spravniho spisu. Soud si prehral veskeré nahravky z Gstnich jednani
a konstatuje, ze obsah protokolt odpovida témto nahrivkam. Sluzebni funkcionar
v protokolech ,nezamléoval® zZadné podstatné skuteénosti upinajici se ke skutku, ktery byl
predmétem rizeni. Soud podotyka, ze spravnimi spisy ani jednotlivymi pisemnostmi (i
nahravkami) v nich zalozenymi se nedokazuje (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018 C. j. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS).

Co se tycCe tvrzeni zalobce o imyslné nespravnosti a nepravdivosti ufedniho zaznamu ze dne
22.9.2022 a jeho zfalSovani, zalobce nespecifikoval, v éem ma jeho nespravnost ¢i
nepravdivost spocivat. Odkaz na zvukovy zaznam potizeny jeho zastupcem v tomto sméru
rozhodné nepostacuje, nebot se jedna toliko o dukazni prostfedek, jenz z povahy véci
nemuze nahradit chybéjici skutkova tvrzeni, ktera jim maji byt prokazana. S ohledem na
dispozi¢ni zasadu ovladajici prezkumné soudni rizeni soudu neprislusi, aby nahrazoval
M o v 4 v Ve 4 4 /4 4 4
projev vule zalobce tim, ze za néj bude sam vyhledavat vady napadeného spravniho aktu
nebo spekulativné domyslet dalsi argumenty a vybirat z reality skutecnosti, které zalobu
*/ v / / v/
podporuji. Pokud by soud takto postupoval, prestal by byt nestrannym rozhod¢im sporu a
de facto by prebiral funkci zalobcova advokata, coz s ohledem na rovné postaveni Gcastnikt
soudniho fizeni nelze pfipustit.

Za vadu frizeni ¢i zasah do prava zalobce na spravedlivy proces soud nepovazuje ani to, ze
sluzebni funkcionar v protokolu uvedl, ze listinné dikazy byly provedeny prectenim,
atkoliv ve skutenosti listiny pretteny nebyly. Zalobce ma patrné na mysli protokol o
Gstnim jednani konaném dne 21. 2. 2022 ¢&. j. KRPA-24731-10/CJ-2022-0000ZU. V ném? je
uvedeno, ze ,,S obsabem spisu se zmocnénec Mgr. Viclav Stroubal (...) seznamil, poridil si kopii
celého spisu a to ofotografovini na svij mobilni telefon. (...) Byly provedeny ditkazy listinami,
prectenim jejich obsabu (...)“ a dale je uveden vycet celkem dvaceti ¢tyf listin ze spravniho
spisu Méstského ufadu Kralupy nad Vltavou. Soud pii posouzeni této zalobni namitky
vychazel primarné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 As
29/2011 51, v némz jmenovany soud dospél k zavéru, Ze neprovede-li spravni organ dikaz
listinou v souladu s § 53 odst. 6 spravniho fadu, jedna se zpravidla o vadu fizeni. Tato vada
nicméné nema vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé za situace, ze listina byla soudasti
spravniho spisu, s jehoz kompletnim obsahem se mohl castnik fizeni seznamit a vyjadrit se
k nému prfed vydanim rozhodnuti. Ze spravniho spisu plyne, ze zastupce zalobce do spisu
opakované nahlizel a potizoval si fotokopie celého jeho obsahu, coz ostatné zalobce
nepopira. Rozsah pfedteni obsahu listin sluzebnim funkcionifem proto neni z hlediska
naplnéni procesnich prav zalobce za dané situace viibec podstatny. Pouhé precteni takové

listiny nebo sdélenti jejiho obsahu nema z hlediska listiny samotné zadnou pfidanou hodnotu
(srov. Vedral, J. Spravni rad. Komentat. Praha: BOVA POLYGON, 2012, II. vydani, s. 536
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- 537). K témuz zavéru dospél Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 25. 4. 2019 ¢. j. 2
As 258/2017-48.

Soud nesouhlasi s tim, ze by se sluzebni funkcionar pfi vyslechu tazal svédka J. H. sugestivné
¢ kapciozné. Kpt. D. K. kladla svédkovi hodnotové nezabarvené, nestanné a veskrze holé
dotazy na prabéh celého incidentu. Otazku ohledné toho, jak doslo ke zklidnéni psa,
nepovazuje soud za kapcidzni - otazka v sobé nenesla zamérné klamavou informaci s cilem
svést vyslychaného k odpovédi, kterou si vyslychajici preje. Tato otazka bezprostfedné
navazovala na vypovéd o tom, jak pes pokousal V. K. Za této situace pes nepochybné klidny
nebyl a otazka, jak k jeho zklidnéni doslo, je zcela logicka. Otazku, zda se jednalo o psa pana
M., sice kpt. D. K. polozila, ale zalobce ji vytrhl z kontextu - svédek J. H. zalobce jeho
ptijmenim oznacoval jesté predtim, nez se na néj kpt. D. K. zeptala.

Soud nemohl prisvédcit ani diléi namitce, ze ve spravnim spise nejsou zalozené aktualni
podklady sluzebniho hodnoceni zalobce. Tyto podklady jsou zalozeny na ¢. 1. 180 az 182
spravniho spisu. Plyne z nich, ze zalobce je svym nadtizenym hodnocen kladné (hodnoceni
z 1. 9. 2022), dosahuje velmi dobrych vysledkt a bylo mu od fijna 2005 do dubna 2020
udéleno mnoho penézitych odmeén/dart a nékolik malo kazenskych tresta. Ve spise tudiz
aktualni prehled o odménach a trestech zalozen je. Neni pritom vadou, pokud v napadeném
rozhodnuti neni okomentovana kazda odména i trest.

Vedouci oddéleni, v némz zalobce puasobi, ve svém slovnim hodnoceni zminil jednu
neuspésné zvladnutou situaci. Polemiku zalobce nad tim, zda sluzebni funkcionat mohl
s ohledem na princip presumpce neviny prihlédnout k této udalosti, povazuje soud za

4 v 4 M /v (4 v o / 4 4 4 i
nespravnou. Sluzebni funkcionaf vychazi ze vSech podklada, které ma ve spravnim spise
k dispozici. Nebylo chybou, pokud v prvostupriovém rozhodnuti zminil, ze zalobce ma ,na
svédomi“ i jeden negativné hodnoceny zakrok.

Za podstatnou vadu rizeni, ktera ve vysledku vedla ke zkraceni prava zalobce na pravni
pomoc garantovaného kazdému ¢lankem 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, vsak
soud povazuje nevyhoveéni zadosti zalobcova zastupce o odroceni jednani nafizeného na 8.
11. 2022 a konani tohoto jednani v jeho nepfitomnosti. Zastupce zalobce svou omluvu
z jednani a zadost o jeho odroceni radné dolozil 1ékatskou zpravou ze dne 7. 11. 2022, jez
dokladala vyrazné zhorseni jeho zdravotnich obtizi a rovnéz to, ze jeho soudasny stav
vylucuje osobni pfitomnost u soudnich ajinych jednani. Je pravdou, Ze zastupce zalobce
tuto zadost o odroceni jednani zaslal spravnimu organu pouhy den pted stanovenym
terminem jednani, nelze vSak prehlédnout, Ze tak udinil v ten samy den, kdy se podrobil
lékatskému vySettenti, jehoz vystupem byla mj. vyse zminéna lékatska zprava. Bylo tedy
vylouleno, aby tak ucinil dfive.

Omluva zalobcova zastupce spojena se zadosti o odroCeni Gstniho jednani natizeného na
8. 11. 2022 byla radné dolozena lékatskou zpravou a vzhledem k vySe uvedenému ji nelze
povazovat ani za opozdénou. Z ni¢eho téz nelze dovodit, ze by se jednalo o omluvu
obstrukéniho charakteru, jejimz jedinym cilem a Glelem bylo bez relevantniho divodu
Ve v/ /4 / /7 . 4 4 /4 4 v 4 v /4 v . Ve 4 4
zmarit narizené Ustni jednani. K takovému zavéru neni mozné dospét ani s prihlednutim
k ostatnim omluvdm spojenym se zadosti o odroceni Gstniho jednani, které byly v pribéhu
fizeni uplatnény zalobcem ¢i jeho zastupcem. Co se tyce zastupce zalobce, jednalo se teprve
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o jeho druhou zadost o odrocenti jednani. Jeho prvni zadost o odroceni jednani natizeného
na 3. 2. 2022 spravni organ akceptoval a jednani se ve stanoveny termin nekonalo. Také
v/ M /4 v v 4 /. 4 M 4 4 v/ 4
zadosti samotného zalobce o odroceni ustniho jednani natizeného na 31. 5. 2022 ze
zdravotnich divodu, které zalobce dokladal neschopenkou vystavenou dne 30. 5. 2022, bylo
v /. 4 M 4 4 v o / i
vyhovéno a Ustni jednani bylo zruseno. Duvodem, pro ktery se nakonec fakticky
neuskutecnilo Ustni jednani narizené na 22. 9. 2022, nebyla zalobcova omluva spojena se
zadosti 0 odroceni tohoto jednani, nehledé k tomu, ze osobni Gcast zalobce u tohoto jednani
ani nebyla zapotfebi, protoze se k nému dostavil zalobctv zastupce hajici jeho prava. Totéz
plati i pro Ustni jednani konané dne 21. 10. 2022, pfi kterém byl vyslechnut jako svédek
v / / M 4 4 v v M 4 / 4 M
poskozeny. Také z tohoto jednani se zalobce prostrednictvim svého zastupce omluvil a
/ VV 'V V/ M v 4 v v 4 4 4 4 v v v b4 4
neuspésné zadal o jeho odrodeni, cCemuz spravni organ opravnéné nevyhovél, nebot osobni
ptitomnost zalobce u jednani, na kterém byl plnohodnotné zastoupen svym advokatem,
4 M vVv/ 4 4 v 4 4 4 \4 /7 IV M v 4
nebyla nezbytna. Nejvyssi spravni soud obecné zastava nazor, ze osobni Gcast obvinéného
pti vyslechu svédkt neni nutna (viz napf. rozsudek ze dne 27.7. 2017, ¢. j. 10 As 290/2016-
29),

Soud v této souvislosti povazuje za pottebné vytknout zalovanému, ze nehodnotil jednotlivé
zadosti zalobce a jeho zastupce o odrocenti Gstniho jednani z hledisek, ktera jsou vyznamna
pro posouzeni jejich akceptovatelnosti, a namisto toho se (na str. 25 - 27 napadeného
rozhodnuti) omezil na citaci fady judikatornich zavért Nejvyssiho spravaiho soudu, aniz by
bylo ztejmé, které z téchto zavéru dopadaji na nyni projednavanou véc a na zakladé ceho tak
zalovany usuzuje.

Vzhledem k tomu, ze spravni organ nevyhovél duvodné zadosti zalobcova zastupce o
odrocenti jednani natizeného na 8. 11. 2022 a jednani konal v jeho neptitomnosti, byl pri
jednani svédek J. H. vyslechnut, aniz by mél zalobcav zastupce moznost byt pfitomen
provadéni tohoto dukazu a klast svédkovi otazky. Tim doslo k popfeni zalobcova prava
nechat se v fizeni zastoupit zvolenym zmocnéncem, jenz pfi jednani konaném dne 8. 11.
2022 fakticky nemohl hajit prava nalezejici zalobci jakozto Gcéastniku fizeni. Dikaz v podobé
svedecke vypovedi J. H. je v dasledku této zasadni procesni vady nepouzitelny. Protoze 1 na
tomto dukazu zbudoval sluzebni funkcionar skutkové zavéry, z nichz pfi rozhodovani ve
véci samé vychazel nejen on, ale téz zalovany, nemtize napadené rozhodnuti obstat.

Zalobci je zaroven nutno pfisvédCit v tom, ze spravni rad nepfipousti videokonferenéni
zptsob vedeni Gstniho jednani za pouziti komerénich aplikaci ¢i pouhého telefonatu. Byt
soud do jisté miry rozumi snaze sluzebniho funkcionafe reagovat na neptitomnost pravniho
zastupce zalobce na Gstnim jednani dne 8. 11. 2022 pomoci modernich technologii, vzhledem
k zasadam {stnosti a bezprostfednosti neni mozné vést Ustni jednani telefonicky (i
v . 4 v 4 . 4 4 ’ /7 v/ M 4 v 4 v
prostfednictvim komercnich aplikaci. Protoze spravni rad ani zakon o sluzebnim poméru
neupravuji takovou formu ,Gc¢asti“ na Gstnim jednani, ani nestanovi zmocnénci ucastnika
v/ ’ . /v . « L/ o v/ / / / . 7 7 Ve
fizeni povinnost ,Ucastnit se“ timto zpusobem narizeného ustniho jednani, pokud prti
jednani nemuze byt pritomen osobné, nelze klast zalobcovu zastupci k tizi, ze takovy navrh
sluzebniho funkcionare odmitl.

Za situace, kdy bylo fizeni (véetné dokazovani) zatizeno vySe popsanou vadou, je do znaéné

miry nadbyteCné zabyvat se spravnosti a tUplnosti skutkovych zavért sluzebniho
funkcionafe, potazmo zalovaného. Soud proto pouze nad ramec nosnych divoda
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rozhodnuti uvadi, ze pokud by odhlédl od shora vytcené vady fizeni, pak by mu nezbylo
nez konstatovat, ze retézec provedenych dikazu nad jakoukoliv rozumnou pochybnost
prokazuje, ze zalobce se dopustil jednani, které ma znaky prestupku podle § 7 odst. 1 pism. b)
zdkona o nékterjch prestupcich. Zadna alternativni verze skutkového d&je, ktera by
naznacovala zalobcovu nevinu, ze spisu neplyne a zalobce ji ani hypoteticky nenastinil. Neni
pochyb o tom, ze zalobce vendil v obci XXX sveho belgického ovéaka Daga. Jiny pes se
v rozhodném misté a ¢ase nenachizel. Zalobce se zapovidal se sousedkou a pak odb&hl s tim,
ze se néco déje. Objevil poskozeného V. K. se zranénou nohou. V. K. i jeho kamarad J. H.
vypoveédeli, ze jeli z kopce na kole, pticemz zpoza rohu vysel belgicky oviak. Poskozeny
V. K. zacal brzdil, ale na stérku to neslo hladce. Pes se k nému rozbéhl, nékolikrat ho obéhl,
kdyz zastavil, a nasledné kousl V. K. do pravé nohy, kdyz chtél V. K. yjet a slapl do pedalu.
Otec V. K. vypoveédél, ze druhy den nasel ve schrance doklady k psovi.

Udajné rozpory ve skutkovém dé&ji, na které poukazuje Zalobce, jsou pro vymezeny skutek
irelevantni. Je zcela nepodstatné, zda se incident o odehral 13:30 nebo 13:45 hod. Stejné tak
neni rozhodné, kdo telefonicky kontaktoval rodice poskozeného (v tom se vypovedi svédka
rozchazeji).

Pro uplnost soud dodava, ze videonahravka, kterou zalobce dolozil v odvolacim fizeni, je ve
vztahu k rozhodnému skutkovému déji rovnéz naprosto irelevantni. Prokazuje sice, ze pes
Dag neni nevyzpytatelny (i agresivni, neprokazuje vsak zhola nic ohledné skutku, ktery je
zalobci kladen za vinu a jehoz podstata spociva v pokousani V. K. jeho psem Dagem,
k némuz doslo dne 8. 3. 2021. Tento skutek spoliva v tom, ze zalobce neuhlidal svého psa
Daga, aby nikoho nezranil. Takové jednani nepochybné napliuje znaky prestupku proti
obc¢anskému souziti, konkrétné ublizeni na zdravi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. 4 As 40/2007-53, ¢. 1529/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud vysvétlil, ze ,vlastnik, pripadné ten, komu vlastnik psa svéri (...), je povinen psa zajistit
takovym zpisobem, aby zabezpecil ochranu okoli, zejména ostatnich osob.“

Protipravni jednani, jez je zalobci kladeno za vinu, netkvi v tom, ze nemél psa na voditku,
ale ze pes Dag v dusledku jeho nepozornosti pokousal V. K. Ze skutkovych zjistént je zrejmé,
ze zalobce nemél svého psa v dobé incidentu na ocich. Jeho polemiky o tom, ze pes byl
nakopnut a branil se, naprosto neodpovidaji vypovédi poskozeného. Na tom nic neméni
skutecnost, ze pes Dag je jinak dobte vychovan (jak mj. vypovédéla svedkyné D. K.). Pokud
se pes napriklad zalekl rychleji jedouciho bicyklu, neni nikterak prekvapivé, ze se nechoval
standardnim zpasobem. Pravé pro tyto pfipady tizi vlastnika ¢i chovatele zvitete preventivni
povinnost psa vzdy hlidat, aby i v ptipadé necekanych situaci mohl okamzité zasdhnout.
Této povinnosti zalobce nedostal, byt, ,,si musi byt vzdy védom moznosti neocekdvané reakce
psa. Tomu odpovida povinnost ovlivnit a kontrolovat jeho chovini.“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009. ¢.j. 9 As 13/2008-53). To, ze mél pes Dag namisto
voditka elektronicky vycvikovy obojek, v zadném piipadé nepostacuje k tomu, aby se
zalobce zprostil odpovédnosti za spachané jednani (opomenuti). Moznosti vyuzit obojek
totiz zalobce zjevné v rozhodny moment nevyuzil.

Zalobce sice namita, ze ve spravnim spise neni opora pro zavér, ze neptijal moralni

odpovédnost za spachané jednani a neprojevil litost. Skuteénosti ovSem zGstava, ze za celou
dobu tizeni neptedlozil jediny doklad, jenz by svédcil o jeho snaze jakkoliv zmirnit skodlivy
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nasledek jemu vytykaného jednani ¢i o snaze omluvit se poskozenému nebo jeho rodicim
za nastalou situaci. Takovou snahu nedeklaroval ani v zadném ze svych podani adresovanych

\4 4 i IV VeV 4 i \4 v v / Ve
sluzebnimu funkcionari ¢i zalovanému, v nichz vzdy pouze zpochybnoval skutkovy déj,
fabuloval o jinych pricinach pokousani poskozeného (nakopnuti psa) a slova ,omlouvam se”
z jeho strany bohuzel nikdy nezaznéla.

Zalobnimi nimitkami nami¥enymi proti vy$i pokuty se soud z dtivodu procesni ekonomie
nezabyval. S prihlédnutim k ddvodum, pro které soud pfistoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti (nepouzitelnost jednoho z dtkazl, znichz spravni organ cerpal rozhodna
skutkova zjisténi), by jejich posouzeni nyni bylo predéasné.

Soud tedy prvnim vyrokem rozsudku zrusil napadené rozhodnuti pro vady rizeni spocivajici
v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. c) a odst. 3 s.f.s.] a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V ném bude tkolem zalovaného, popripadeé
sluzebniho funkcionare, aby odstranil soudem vytlenou vadu opétovnym provedenim
dtkazu vyslechem svédka J. H. za Gcasti zalobcova zastupce a poté ve véci samé v navaznosti
/ / 4 / 4 4 4 4

na vysledky dokazovani znovu rozhodl. V novém rozhodnuti spravni organ neopomene
zdvodnit, pro¢ nevyhovél pripadnym dal$im navrhiim zalobce na doplnéni dokazovani, a
bude-li vysledkem rizeni opétovné ulozeni pokuty zalobci, nalezité zduvodni rovnéz to,
. / ./ M Ve 4 / Vv M 4 L v i

jakymi tvahami byl veden pfi stanoveni vyse sankce a jaka kritéria v tomto sméru zohlednil.

Soud zavérem dodava, ze dalsimu pokracovani rizeni neni na prekazku ustanoveni § 32 odst.
3 zakona o odpovédnosti za prestupky ve znéni Gcinném ke dni spachani protipravniho
jednani, jez je zalobci vytykano. Jak vyplyva z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 12. 2021 ¢. 5. 5 As 400/2020-49 a ze dne 7. 9. 2022 ¢. j. 8 As 178/2020-38, ,,§ 32 odst. 3
zdkona o odpovédnosti za prestupky se tyka béhu prekluzivni doby, a nejedna se o specialni p¥ipad
zaniku odpovédnosti  za prestupek, jak tvrdi stéZovatelka. Mezni prekluzivni doba
podle citovaného ustanoveni_se proto nevztabuje na dobu, po kterou se vedlo soudni vizeni

’ ’ «
spravni (2

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva
s.f.s. priznal zalobci, ktery mél ve véci tGspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady,
které Zalobci v fizeni vznikly, jsou tvofreny témito polozkami: 1. zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 3.000,- K¢, 2. naklady souvisejicimi s pravnim zastoupenim zalobce
advokatem, které jsou tvoreny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a
to za celkem tfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, Gcast pfi jednani
soudu), pri¢emz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu -
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., 3.100,- K¢ a dale tfemi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.), 3. cestovnym advokata
ve visi 1.265,90 K¢ za jizdu z Cimelic do Prahy k Gstnimu jednani soudu a zpét, celkem 168
km, vozidlem Skoda Octavia reg. zn. X pti nihradé 5,60 K¢&/1 km, primérné spotiebé
vozidla na 100 km dle technického prikazu ve vysi 5 litru motorové nafty a pfi primérné
cené pohonnych hmot 38,70 K¢ za litr (dle vyhl. & 398/2023 Sb., a podle § 13 odst. 5 vyhl.
¢. 177/1996 Sb.), 4. ndhradou za promeskany ¢as advokata za cestu k jednani u soudu a zpét
v trvani 8 ptlhodin 4 100,-K¢, celkem tedy 800,-K¢ (§ 14 odst. 1, 3 vyhl. & 177/1996 Sb.).
Celkova vyse nakladt, které zalobci v tomto tizeni vznikly, tak ¢ini 15.265,90 K¢. Soud
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proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni v této vysi, a to
ve stanovené lhuté k rukam pravniho zastupce zalobce advokata Mgr. Vaclava Strouhala (§
149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 14. brezna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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