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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: Mgr. M. D.
bytem X

zastoupeny advokatkou JUDr. Marii Koricanskou, Ph.D.
sidlem Kolbenova 609/38, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1
za Glasti: Spolelenstvi vlastnik Mistecka 450

sidlem Mistecka 450, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. MHMP
1979274/2023

takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. MHMP
1979274/2023, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od privni moci tohoto

rozsudku na nihradé nikladd fizeni 11 228 K¢ k rukdm zistupkyné Zalobce
JUDr. Marie Koricanské, Ph.D., advokatky.
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II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal pYezkoumani a zrueni
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale také ,Zalovany®), jimz bylo zamitnuto
podle § 92 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
spravni #4d*) jako nepHpustné odvolani Zalobce proti rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti Praha
18, odboru dopravy a zivotniho prostredi (dale jen ,spravni organ I stupné“ nebo téz
stavebni 1i¥ad®) ze dne 16. 9. 2013, & j. 19459/2013/ODZP/St, jim bylo vydano stavebni
povoleni na stavbu nazvanou ,Revitalizace sidlistnich ploch Letrianské lentilky - 1. faze
dopravni infrastruktura“.

Zalobn{ body

Zalobce ma za to, Ze Yalovany v napadeném rozhodnuti nerespektoval zavazny pravni nazor
vysloveny Méstskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 5 A 177/2016 - 39,
ktery predchozi rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu FHzeni. Rizent, které
vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, je dale stizeno vadou nelplné zjisténého
skutkového stavu, kdy zalovany ignoroval dikazni navrh Zalobce a v rozporu se skutecnosti
na str. 7 odavodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze: ,Odvolatel Mgr. Martin Drtina pote,
co rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 3. 6. 2022, ¢. MD-18756/2022-930/3 bylo
zamitnuto jeho odvoldni proti usneseni o prokdzani jeho tvrzeni o zdsabu do jeho vlastnického
prdva pri provddéni stavby, nikterak na vyzvu ze dne 17. 5. 2021, ¢&. MHMP 600921/2021, sp.zn.
S-MHMP 1242596/2014, nereagoval, neucinil Zidné podini v této véci vici odvolacimu
spravnimu organu a tim neprokdzal své tvrzeni o poskozeni plasté budovy a hydroizolace domu
v souvislosti s provdadénim povolené stavby, cimz neunesl ditkazné bremeno.”

V rozsudku méstského soudu bylo zalovanému ulozeno, aby se zabyval otazkou, zda
’ . 4 IV _V ’ 4 4 . . /7 7 4 v 4 /v
namitka zasahu do oplasténi domu neni namitkou souvisejici s provadénim stavby, a tudiz s
Uspéchem uplatnitelnou ve stavebnim ftizeni. Citovany rozsudek v odst. 34 oduvodnéni

4 4 N v / / N / /) /v / /
uvadi: ,Za situace, kdy Zalobce v odvolini proti rozhodnuti stavebnibho wradu o vydini
stavebniho povoleni namitl, Ze realizaci povolené stavby doslo k zdsahu do nemovitosti v jeho
spoluvlastnictvi, pricemz namitany zdsah do plasté domu je nepochybné zavaznym zdsahem do
vlastnického prava, mél soucasné roto rvrzent doloZit a pokud tak neucinil, bylo na Zalovaném,
aby jej vyzval k prokdzdani tvrzeného zdsabu.“

Zalobce na vjzvu, kterd mu byla ze strany Zalovaného dorudena, véas a Fadné reagoval, a to
podanim ze dne 14. 6. 2021, pod zn. MX0O-21-010. Timto ptipisem v bodé IV. zalobce
jednoznacéné oznadil dikazy k prokazani svého tvrzeni, ze realizaci stavby doslo k zasahu do
plasté budovy a hydroizolace bytového domu Mistecka 450, 190 00 Praha 9. Konkrétné
navrhl provedeni dikazu ohledanim na misté za Gcasti obou odvolateld (zalobce a
Spolecenstvi vlastnika Mistecka 450), a dale navrhl provedeni dikazu znaleckym posudkem,
kdy navrhl, aby spravni organ ustanovil znalce z oboru stavebnictvi, odvétvi Stavby obytné,
ktery by nalezité posoudil zasah do plasté budovy a jeji hydroizolace a jeho dopady.
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Zalovany vsak tento zalobctv pfipis zcela ignoroval, na dikazni ndvrhy nereflektoval, nijak

M i /4 4 A4 v/ v 4 4 IV
se s nimi v napadeném rozhodnuti nevyporadal, ¢imz toto napadené rozhodnuti zatizil
vadou neprezkoumatelnosti, resp. neuplné zjisténého skutkového stavu. Za této situace je
zavér zalovaného o nepftipustnosti zalobcova odvolani, resp. o tom, Ze neni Ucastnikem
fizeni, prinejmens$im predcasny, nespravny a nezakonny.

Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, e na jeho dikazni nivrhy nereflektoval, nikterak
se s nimi v napadeném rozhodnuti nevyporadal, ¢imz ho zatizil vadou nepfezkoumatelnosti,
resp. netplné zji$téného skutkového stavu. Zalovany ma za to, Ze plné respektoval zavazny
pravni nazor vyjadreny v rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 5 A 177/2016 - 39.
Zalovany vyzval Zalobce vyzvou ze dne 17. 5. 2021, & j. MHMP 600921/2021, aby ve lhaté
do 15 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni prokazal své tvrzeni, ze realizaci povolené
stavby doslo k zasahu do budovy na adrese Mistecka 450 v Praze 9.

Zalobce svym podanim ze dne 14. 6. 2021 nikterak své tvrzeni o zasahu do plsté budovy a
hydroizolace bytového domu Mistecka 450, Praha 9, neprokazal, ¢imz neunesl dikazni
bremeno. Navrh na provedeni dukazu ohledanim na misté a na ustanoveni znalce, ktery by
nalezité posoudil zasah do plasté budovy a jeji hydroizolace a jeho dopady, nejsou dukazy,
které by prokazovaly jeho tvrzeni.

V projednavaném pripadé bylo fizeni zahajeno po 31. 12. 2012, a proto ucastenstvi zalobce
bylo zkoumano vyhradné zpohledu mozného dotleni jeho prav jako
vlastnika/spoluvlastnika nemovitosti provadénim stavby, a nikoliv vlastni stavbou, jak tomu
bylo pred 1. 1. 2013. Ohledani na misté by, dle nazoru zalovaného, zadnym zptsobem
nemohlo prokazat primy zasah do vlastnického prava zalobce v souvislosti s provadénim
stavby za situace, kdy stavba uz byla dokondena a zkolaudovana, tedy neni dukaznim
prostredkem, ktery by mohl vést ke zjisténi stavu véci, tzn. v tomto pripadé zjisténi, zda
zalobcem tvrzeny zasah do plasté budovy a hydroizolace bytového domu Mistecka 450, 190
00 Praha 9 byl zptisoben provadénim stavby, ¢imz by bylo ptimo dotceno vlastnicke pravo
\4 . 4 4 A /4

zalobce jako vlastnika/spoluvlastnika stavby sousedici s pozemkem, na kterém byla stavba

4 v ~ \4 4 /v 4 / 4 i 4 v/ 4

provadéna. Zalobce nebyl povazovan za Gclastnika Gzemniho ani stavebniho fizeni a bylo
tedy na ném, aby své tvrzeni prokazal.

Replika Zalobce

Zalovany v replice uvedl, ze Zalovany ve vyjadreni k Zalobé otevtené ptiznal, ze dikazni
navrhy zalobce ve spravnim ftizeni obdrzel, a¢koliv do oddvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, ze nikoliv. Pokud zalovany dikazni navrhy k dispozici mél, stihala jej povinnost se

M . /7 Ve V v/ ’ \4 / 4 \4 . .V . 4 4
s nimi nalezité vyporadat. To znamena kazdy navrh zalobce jednotlivé posoudit a navrzené
dtikazy bud’ provést, nebo pedlivé odtivodnit, proc je provést odmita.

Soudni fizeni, resp. zaloba podle soudniho fadu spravniho, neni prostfedkem, kde by
\4 / 4 Vv 4 4 4 4 v/ 4 v v IV 1
zalovany mohl své predchozi pochybeni ve spravnim rizeni dodate¢né napravovat. Snasi-li
zalovany teprve nyni argumenty, pro¢ ani jeden z navrzenych dikazd neprovedl, nemize
tim zhojit vadu napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo.

Nadto argumentace zalovaného, ze by tyto dikazni navrhy nemohly prokazat tvrzeni
4 v 4 v 4 v v /4 4 . 4 M /7

zalobce, ze provadénim predmétné stavby bylo zasazeno do jeho prav jako spoluvlastnika
nemovitosti, je licha, nebo prinejmensim zcela pred¢asnd. Navrzeny znalec podle
presvédceni zalobce i s mnohaletym odstupem dokaze posoudit poskozeni hydroizolace a

3
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plasté budovy ve spoluvlastnictvi zalobce provadénim stavby jakozto tvrzeného zasahu do
prav zalobce. Taktéz ohledani na misté muze podle presvédleni zalobce vést k zavéru, ze
4 v 4 v v /4 \4 / 4 4

provadéni predmétné stavby do zalobcovych prav zasahlo.

Vyjadrenti ziiéastnéné osoby
V souladu s ustanovenim § 36 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist - dale jen ,s. 7 5. “- soud vyzval Spolecenstvi vlastnik Mistecka 450, zda
se chce Ucastnit jako osoba zUc¢astnéna na rizeni. Spolecenstvi vlastnikt Mistecka 450 uvedlo,
\4 V 4 /v v /4 v/ ’ /4 4 Vv 4 o . \4
ze bude uplatnovat prava osoby z(c¢astnéné na fizeni a ve svém vyjadreni zduraznilo, ze ze
strany zalovaného mu nebylo doruCeno napadené rozhodnuti, a¢ na tento nedostatek
upozornilo jiz ve svém uplatnéni prava osoby z(c¢astnéné na tizeni. Za této situace je nutné
pohlizet na zalované rozhodnuti jako na nezakonné nejen ze vsech dtvodu, které zalobce ve

4 v v M 4 4 M o 4 i N N4 i v 4
své zalobé vyjmenovava, ale i z divodu nezakonnosti spocivajici v absenci doruceni
v 4 A / V 4 o V/ 4
zalovaného rozhodnuti jednomu z ¢astnika rizeni.

Osoba zucastnéna na rizeni totiz jiz ve spoleéném podani ze dne 14. 6. 2021, zn. MXO-21-
010, uplatnila dikazni navrh, ktery byl reakci na vyzvu ze strany zalovaného. Jednoznaéné
ptitom byly oznaleny dikazy k prokazani tvrzeni, ze realizaci stavby doslo k zasahu do
IV _V M / 4 v / Vv v / v/ 4
plasté budovy a hydroizolace bytového domu ve spravé osoby ziclastnéné na fizeni.
Zalovany tyto dikazni navrhy ignoroval, nijak se s nimi nevyporadal a nereagoval na né.

Napadené rozhodnuti je tak dle osoby ztcastnéné na fizeni stizeno vadou netiplné zjisténého
skutkového stavu, kdyz zalovany na dtkazni navrhy nereflektoval, a dokonce o nich 1zivé
prohlasil, Ze Gcastnici tizeni na jeho vyzvu nereagovali.

Obsah spravniho spisu

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 18. 7. 2013 podal stavebnimu Gradu stavebnik Meéstska cast Praha 18, IC: 00231321,
Bechynska 639, 199 00 Praha 9 - Letnany, zastoupeny na zakladé plné moci spolecnosti
Technisoft, s. r. 0., IC: 26189801, Midetisk4 7317, 118 00 Praha 1, #4dost o stavebni povoleni
k stavebnimu zaméru Revitalizace sidlistnich ploch "Letrianské lentilky " - I fdaze (etapa I -3)
Dopravni infrastruktura.

Na zékladé citované adosti stavebni Gfad opatfenim znalky 472-14676/2013/0DZP/St ze
dne 27. 8. 2013 oznamil zahajeni stavebniho fizeni.

Rozhodnutim znalky 19459/2013/0DZP/St ze dne 16. 9. 2013 stavebni ¥ad povolil stavbu
wRevitalizace sidlistnich ploch Letrianské lentilky - 1. faze dopravni infrastruktura®, ktera se
nachazi na vyjmenovanych pozemcich v katastralnim izemi Lettiany. Nasledné stavebni
Grad vyznadil podle § 75 spravniho fadu, na rozhodnuti den 2. 10. 2013 jako den nabyti
pravni moci predmétného rozhodnuti.

Dne 15. 9. 2014 podal stavebnik zadost o vydani kolauda¢niho souhlasu. Na zakladé této
zadosti stanovil stavebni Gfad v souladu s ustanovenim § 122 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni
zakon®) den 29. 9. 2014 jako termin konani zavérecné kontrolni prohlidky.

Dne 3. 10. 2014 vydal stavebni t¥ad pod znatkou 27410/2014/0DZP/St. kolauda¢ni souhlas,
kterym v souladu s ustanovenim § 122 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
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a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (,stavebni zikon®) bylo uzivani predmétné
stavby povoleno.

Do predmétného fizeni o zadosti o vydani stavebniho povoleni podali odvolatelé (zalobce a
Spolecenstvi vlastnikt Mistecka 450) své odvolani dne 3. 7. 2014.

Stavebni afad na zadost odvolactho spravniho organu podal své vyjadfeni k odvolani
ptipisem ze dne 30. 6. 2015, znalky 20842/2015/0DZP/St. V ném mimo jiné sdélil, Ze po
radném posouzeni jako ucastniky fizeni zvolil podle § 109 stavebniho zakona: stavebnika a
vlastnika staveb prostfednictvim zmocnénce - § 109 a), b), vlastniky pozemkd znameé v dobé
zadosti - § 109 ¢), vlastniky staveb, kteri maji k pozemku pravo vécného bfemene - spravci
siti § 109 d). Stavebni Grad dale sdélil, ze ke stavebnimu fizeni neptizval: a) vlastniky
sousednich pozemkd - jejich prava nejsou stavbou dotcena - § 109 e, f) a osoby dle § 109 g) -
o téch bylo rozhodnuto v izemnim ftizeni. Stavebni Gfad dale uvedl, ze majitelé sousednich
pozemku se vyjadrili v izemnim fizenti, projekt pro stavebni povoleni odpovida projektu k
Uzemnimu fizeni a o jejich pravech bylo rozhodnuto v Gzemnim fizeni.

Odvolaci spravni organ se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti daného odvolani, zda
vSichni odvolatelé ¢i néktery z nich byli Glastniky stavebniho fizeni a zda tedy byli
opravnéni k podani odvolani ve smyslu ustanoveni § 81 spravaiho radu, podle kterého muaze
podat odvolani pouze Gcastnik rizeni.

Odvolaci spravni organ vydal rozhodnuti ze dne 21. 7. 2016, ¢. } MHMP 1266435/2016,
kterym rozhodl ve véci spolecného odvolani Spolecenstvi vlastniktt Mistecka 450 a zalobce,
tak ze neunesli dikazni bremeno ke svym tvrzenim, ze jsou Gcastniky fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podalo Spolecenstvi vlastnika Mistecka 450 a zalobce zalobu u
spravniho soudu dne 3. 10. 2016.

Rozsudkem ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 5 A 177/2016 - 39, Méstsky soud v Praze zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2016, ¢. . MHMP 1266435/2016, a véc vratil tomuto
4 v/ v/ 4 v / v .
organu k dalSimu ftizeni. Méstsky soud v Praze se v bodu 34. rozsudku neztotoznil se

4 v v / 4 4 M 4 IV _V 4 M M v v 4 M
zavérem zalovaného, ze namitka zasahu do oplasténi domu je jednoznacné namitkou
souvisejici az s naslednym vlivem provozu stavby na nemovitosti ve spoluvlastnictvi zalobce,
tudiz nemuze byt Gspésné uplatnéna ve stavebnim fizeni. Namitka zalobce byla uplatnéna v
obecné roviné, zalobce nikterak nespecifikoval, jak bylo oplasténi domu zasazeno, nicméné
tvrdil, ze k tomuto zasahu do nemovitosti doslo pti provadéni stavby. Dle nazoru soudu
nelze bez dalstho podrobného zjisténi, zda a jak bylo do plasté budovy ve spoluvlastnictvi
v v 4 v v v Ve 4 v 4 Ve . ’ v
zalobce zasazeno a zda k tomuto zasahu doslo skutecné pfi provadeént stavby, ucinit zavér,
ze tato namitka nesouvisi s realizaci stavby, tudiz ji nelze s Gspéchem uplatnit ve stavebnim
fizeni. Za situace, kdy zalobce v odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu o vydani
stavebniho povoleni namitl, Ze realizaci povolené stavby doslo k zasahu do nemovitosti v
jeho spoluvlastnictvi, pfi¢emz namitany zasah do plasté domu je nepochybné zavaznym
zasahem do vlastnického prava, mél soucasné toto tvrzeni dolozit a pokud tak neucinil, bylo

v 4 .. J A 4 /4 4 /4 v
na zalovaném, aby jej vyzval k prokazani tvrzeného zasahu. Teprve poté mohl a mél
4 / 4 W4 4 4 / . v v 4
zalovany provést fadnou spravni Gvahu, tedy posoudit, zda predmétna stavba mohla
4 IV _V M . /7 Vv ’
zasahnout do plasté a hydroizolace domu ve spoluvlastnictvi zalobce a zda k tomuto zasahu
skutené doslo, ¢i nikoliv. Az na zakladé takové Gvahy, v niz by se Zalovany vyporadal téz s
argumentaci zalobce, pak mohl pfijmout zavér, zda je zalobce podle § 109 pismo e)
4 ’ 4 4 v / Vv 4
stavebniho zakona, coby spoluvlastnik sousedniho pozemku a stavby na ném, aéastnikem
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stavebniho fizeni ¢i nikoliv, tedy zda jeho vlastnické privo mohlo byt provadénim
predmétné stavby primo dotceno.

S ohledem na zavér soudu, ze zalovany nedostatecné posoudil otazku acastenstvi zalobce v
predmétném stavebnim ftizeni, kdyz jeho rozhodnuti neobsahuje spravni tvahu o tom, zda
konkrétnim zalobcem tvrzenym zasahem do stavby v jeho vlastnictvi doslo k pfimému
dotéeni vlastnického prava zalobce pfi provadéni stavby, nebylo mozno prisvéddit zavéru
zalovaného, ze odvolani zalobce proti rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni bylo
nepripustné. Z tohoto duvodu soud shledal Zalobu davodnou, proto postupoval podle § 78
odst. 1s. t. s. a napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost.

Po vraceni véci odvolaci spravni organu v souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu
vyzval zalobce vyzvou ze dne 17. 5. 2021, ¢. j. MHMP 60092112021, aby ve lhaté do 15 dnt
ode dne doruceni tohoto usneseni prokazal své tvrzent, ze realizaci povolené stavby doslo k
zasahu do budovy na adrese Mistecka 450, Praha 9 (zasah do plasté a hydroizolace domu).

Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti, jim? bylo zamitnuto jako nepipustné
odvolani zalobce proti rozhodnuti stavebniho wradu ze dne 16. 9. 2013, ¢ .
19459/2013/ODZP/St, jimZ bylo vydino stavebni povoleni na stavbu nazvanou
wRevitalizace sidlistnich ploch Letrianské lentilky - 1. faze dopravni infrastruktura“

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan,
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti (ustanoveni § 75
odst. 1 a 2 s. f. s; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Soud o Zalobé v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez natizeni
Ustniho jednani, nebot ani jeden z udastnikl stimto postupem po pouleni soudem
nevyslovil nesouhlas.

Zaloba je duvodna.
Predmétem sporu je otazka, zda zalovany dostal zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému

v / Vv 4 4 v/ 4 \4 o v/ - .
meéstskym soudem v predchozim soudnim ftizeni, kdy zalobctuv pripis zcela ignoroval, na
dukazni navrhy nereflektoval, nijak se s nimi v napadeném rozhodnuti nevyporadal, ¢imz
toto napadené rozhodnuti zatizil vadou neprezkoumatelnosti, resp. neuplné zjisténého
skutkového stavu.

Pravni ramec

Podle § 109 stavebniho zakona , Ucastnikem stavebniho 7izent je
a) stavebnik,

b) vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem,

¢) viastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem, mize-li byt jeho
vlastnické pravo k pozemku provddénim stavby primo dotceno,

d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém md byt stavba providéna, a ten, kdo md k tomuto
pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bremenu, mohbou-li byt jejich prava
provddénim stavby primo dotcena,



34.

35.

36.

37.

38.

39.

pokracovani 11 A 141/2023

e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, miize-li byt jeho wvlastnické pravo
provddénim stavby primo dotceno,

1) ten, kdo md k sousednimu pozembku nebo stavbé na ném pravo odpovidajici vécnému bremenu,
miiZe-li byt toto pravo provddénim stavby primo dotéeno.“

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zikona , Ucastnik #izeni miiZe uplatnit némitky proti projektové
dokumentaci, zpisobu provddéni a uZivini stavby nebo pozadavkim dotcenych orgdnii, pokud
je jimi primo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo
opatreni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo stavbé. Osoba, kterd je
vcastnikem 7¥izeni podle zvldstnibo pravnibo predpisu, miize ve stavebnim ¥izeni uplatiiovat
namitky pouze v rozsahu, v jakém je projedndvanym zimérem dotlen vetejny zdjem, jehoz
ochranou se podle zvldstniho pravniho predpisu zabyvd. Uastnik ¥izeni ve svjch nimitkdch
uvede skutecnosti, které zaklddaji jeho postavent jako ticastnika Yizent, a divody podani namitek;
k namitkdm, které prekracuji rozsah wvedeny ve vété proni a drubé, se nepriblizi.«

Podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona ,K ndamitkdm scastnikii rizent, které byly nebo mobhly
/ v Ve / / v/ / Ve Ve / /s 7/ v / / Ve
byt uplatnény pri sizemnim rizeni, pri porizovani vizemné planovaci dokumentace nebo pri
/ /s 7/ /] v / / V4 Vv 4 /] 4 / . 4 /
vydani sizemniho opatreni o stavebni uzdavére anebo sizemniho opatveni o asanaci vizemi, se

/V 7

nepriblizi.
Posouzeni diivodnosti zalobniho bodu soudem

Meéstsky soud v Praze predné povazuje za nezbytné uvést, ze se plné ztotoznuje s nazorem
vyslovenym v rozsudku ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 5 A 177/2016 - 39, ve kterém se soud zcela
M v v A Ve 4 / Vv /7 Vv Vv v /4 4 v/ 4
jednoznacéné vyjadril k otazce Gcastenstvi zalobce v predmétném stavebnim fizeni.

Otazkou rozsahu soudniho prezkumu v ptipadé, Ze zalobou je napadeno rozhodnuti o
zamitnuti odvolani podle § 92 spravniho fadu, se zabyval Nejvyssi spravai soud (dale téz
,NS5) mimo jiné v rozsudku ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 5 As 6/2009-94, kdyz uvedl, ze:
wPredmétem prezkumu v pripadé rozhodnuti o zamitnuti odvolini podle § 92 spravniho 7ddu
pro neptipustnost, prip. pro opozdénost se jevi toliko posouzeni dodrZeni zikonnych podminek
pro takovy postup. Podminkou sine qua non pro posouzeni pripustnosti a vcasnosti podaného
odvolani, je jednak wréeni procesniho postaveni osoby odvolatele v predmétném rizeni pred
spravnim organem (z pobledu, zda ji svédi pravo odvolani podat), jednak urceni okamziku
dorucent rozhodnuti, proti kterému odvolani smétuje, resp. urceni pravnich diisledkii v pripadé
nedoruceni rozhodnuti tomu, komu vsak postaveni iicastnika 7izeni svédcilo a mélo mu byt
dorucovano. “ Dale soud konstatoval, ze: ,Jakkoli spravni ¥ad vyslovné uvddi v § 82 odst. 1 jako
nepripustné odvolani takové, které sméruje jen proti odiuvodnéni rozhodnuti, lze rovnéZ za
nepripustné, dle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu, obecné povazovat i takové odvolani, které
poda osoba, kterd neni icastnikem ¥izent, jakoZ i ten icastnik vizent, jeZ se prava na odvoldni
vzdal nebo odvolani podané do rozhodnuti, proti kterému se jiz odvolat nelze (zpravidla
rozhodnuti odvolaciho organu).

Piedmétné stavebni tizeni bylo zahajeno dnem 18. 7. 2013, kdy byla podana zadost o vydani
stavebniho povoleni, tudiz o této zadosti bylo rozhodovano podle stavebniho zikona ve
znéni Ginném k 1. 1. 2013.

Novelou provedenou zakonem ¢. 350/2012 Sb. doslo s Géinnosti od 1. 1. 2013 ke zméné
ustanoveni § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zikona, které stanovilo, Ze: , Ulastnikem
stavebniho ¥izeni je vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, miize-li byt jeho vlastnické
pravo navrbovanou stavbou primo dotceno.“ Nové bylo stanoveno, ze vlastnik sousedniho
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pozemku nebo stavby na ném je Gcastnikem stavebniho tizeni pouze tehdy, pokud jeho
vlastnické pravo muze byt provadénim stavby pfimo dotceno, tedy jiz nikoli samotnou
stavbou, ale pouze jejim provadénim.

Ustanoveni § 109 pism. e) stavebniho zakona stanovi dvé podminky alastenstvi ve stavebnim
v/ 4 / 4 / v v v 4 4 M 4 4
fizeni, které musi byt splnény soucasné. Jedna se o podminku vlastnictvi sousedniho

4 \4 M 4 4 oV / v/ v
pozemku nebo stavby a podminku, ze toto vlastnické privo muze byt pfimo dotéeno
provadénim stavby. V dané véci Méstsky soud v rozsudku €. j. 5 A 177/2016 - 39 dovodil, ze
je nesporné, ze stavba, o jejimz povoleni bylo ve stavebnim fizeni jednano, je umisténa mimo
jiné 1 na pozemku, ktery pfimo sousedi s pozemkem ve spoluvlastnictvi zalobce. Prvni
zakonna podminka pro udastenstvi zalobce ve stavebnim rizeni byla tedy bez pochyb
splnéna.

K druhé podmince soud na zakladé rozboru judikatury uzavtel, ze ,nelze bez dalsiho
podrobného zjistént, zda a jak bylo do plisté budovy ve spoluvlastnictvi Zalobce zasazeno a zda
k tomuto zdsabu doslo skutecné p¥i provddéni stavby, ucinit zdvér, Ze tato nimitka nesouvisi
s realizaci stavby, tudiZ ji nelze s ispéchem uplatnit ve stavebnim ¥izeni. Za situace, kdy Zalobce
v odwvolani proti rozhodnuti stavebniho #vadu o vyddni stavebnibo povoleni namitl, Ze realizaci
povolené stavby doslo k zdsabu do nemovitosti v jeho spoluvlastnictvi, pricemz namitany zdsah
do plasté domu je nepochybné zavaznym zdsabem do vlastnického prava, mél soucasné toto
tvrzeni doloZit a pokud tak neucinil, bylo na Zalovaném, aby jej vyzval k prokdzdini tvrzeného
zasabu. Teprve poté mobl a mél Zalovany provést 7ddnou spravni sivabu, tedy posoudit, zda
predmeétnd stavba mohla zasibnout do plisté a bydroizolace domu ve spoluvlastnictvi Zalobce a
zda k tomuto zdasabu skutecné doslo, & nikoliv. AZ na zakladé takové sivahy, v niz by se Zalovany
vyporadal téZ s argumentaci Zalobce, pak mobl prijmout zivér, zda je Zalobce podle § 109 pism. e)
stavebniho zdkona, coby spoluvlastnik sousednibo pozemku a stavby na ném, icastnikem
stavebniho 7izeni ¢i nikoliv, tedy zda jeho vlastnické pravo moblo byt provddénim predméiné
stavby primo dotéeno. V Zalobou napadeném rozhodnuti Zalovaného viak uvedend sivaba chybi,
nebot’ Zalovany odmitl namitku Zalobce vztabujici se k zdsabu stavby do oplasténi domu pouze
obecnym konstatovanim, Ze tato namitka souvisi az s naslednym vlivem provozu stavby na
nemowitost ve vlastnictvi Zalobce a vice se ji nezabyval.

Meéstsky soud zalovanému tedy ulozil, aby se zabyval otazkou, zda namitka zasahu do
oplasténi domu neni namitkou souvisejici s provadénim stavby, a tudiz s Gspéchem
uplatnitelnou ve stavebnim fizeni. Po vraceni véci zalovany v souladu se zavaznym pravnim
nazorem soudu vyzval Zalobce vyzvou ze dne 17. 5. 2021, ¢. j. MHMP 60092112021, aby ve
lhtité do 15 dni ode dne dorudeni tohoto usneseni prokazal své tvrzent, ze realizaci povolené
stavby doslo k zasahu do budovy na adrese Mistecka 450, 199 00 Praha 9 (zasah do plasté a
hydroizolace domu).

Zalobce uvedl, Ze na vyzvu, kterd mu byla ze strany Zalovaného dorulena, véas a ¥adné
reagoval, a to podanim ze dne 14. 6. 2021, pod zn. MXO-21-010. Timto piipisem zalobce
navrhl provedeni dikazu ohledanim na misté za Gcasti obou odvolatelt (zalobce a
Spolecenstvi vlastnik Mistecka 450), a dale navrhl provedeni dtikazu znaleckym posudkem,
aby spravni organ ustanovil znalce z oboru stavebnictvi, odvétvi stavby obytné, ktery by
nalezité posoudil zasah do plasté budovy a jeji hydroizolace a jeho dopady.

Soud neprehlédl, ze tuto skutecnost ostatné potvrdil sim zalovany ve vyjadfeni k zalobé,
kde uvedl: ,Zalobce svym podinim ze dne 14. 6. 2021 nikterak své tvrzeni o zasahu do plasté
budovy a hydroizolace bytového domu Mistecka 450, Prabha 9 neprokazal, &imz neunesl ditkazni
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bremeno. Navrh na provedeni ditkazu obledinim na misté a na ustanoveni znalce, ktery by
naleZité posoudil zasah do plasté budovy a jeji hydroizolace a jeho dopady, nejsou ditkazy, které by
prokazovaly jeho rvrzeni.“

Zalovany i pres reakci Zalobce na vyzvu sprivniho orginu na strané 7 od@vodnéni
napadeného rozhodnuti v rozporu se skutecnosti uvedl, ze: ,,Odvolatel Mgr. Martin Drtina
poté, co rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 3. 6. 2022, ¢j. MD-18756/2022-930/3 bylo
zamitnuto jeho odvolani proti usneseni o prokdzini jeho tvrzeni o zdsahu do jeho vlastnického
prava pri provddéni stavby, nikterak na vyzvu ze dne 17. 5. 2021, &§. MHMP 600921/2021, sp.zn.
S-MHMP 1242596/2014, nereagoval, neucinil Zddné podani v této wvéci vici odvolacimu
spradvnimu organu a tim neprokdzal své tvrzeni o poskozeni plasté budovy a hydroizolace domu
v souvislosti s provddénim povolené stavby, cimz neunesl ditkazné bremeno.”

Zalovany tak zcela opomenul dikazni navrhy zalobce, pfestoze bylo jeho povinnosti se jimi
/ v/ v o v/ Vv 4 4 4 v / o 4

zabyvat a radné je vyporadat. Paklize spravni organ navrzeny dukaz neprovede, musi v

oduvodnéni rozhodnuti uvést duvod, pro ktery dukaznimu navrhu nevyhovél. V opa¢ném
v/ v o / o M \4 4 4 v 4

ptipadé jde o tzv. opomenuty dukaz, jenz zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti (srov.

rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2008, . j. 4 As 21/2007 - 80, vSechna zde citovana rozhodnuti

tohoto soudu jsou dostupna téz online na www.nssoud.cz). Navic, jak jiz vyse uvedeno,

zalovany v rozporu se skuteCnosti v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce na jeho vyzvu
o Ve M * V7 / 4 4 v . 4 IV v/ 4 4

vubec nereagoval a neudinil ani zadné podani ve véci. Tim zatizil tizeni vadou, ktera mohla
4 4 4 4 4 / 4

mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti.

Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani to, ze zalovany svuj postup oduvodnil ve
A v 4 v v % i vV Vv / v / /
vyjadreni k zalobé, kde blize vymezil, pro¢ zalobce - podle nazoru zalovaného - svym

4 4 i / 4 4 IV _V .
podanim ze dne 14. 6. 2021 nikterak své tvrzeni o zasahu do plasté budovy a hydroizolace
bytového domu Mistecka 450, Praha 9, neprokazal, a tedy, ze neunesl dikazni bfemeno.
Predmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi je v souladu s ustanovenim § 75 s. f. s.
napadené rozhodnuti spravniho organu, pri¢emz podle odstavce 1 citovaného ustanoveni
WPV prezkoumadni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovdni spravnibo orginu®. Soudu tedy nepfislusi vzit pri prezkumu napadeného
rozhodnuti v potaz divody, které zalovany uvedl az v fizeni pred soudem, tedy po podani
v v \4 / oV 4 4 4 v v A v 4
zaloby, protoze zalovany nemuze sva pochybeni dohanét a napravovat az ve vyjadrent k
zalobé. Tento zavér vychazi také z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek NSS
ze dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1 A 629/2002 - 25).

S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné.
Zalovany se k navrzenym dikazim vibec nevyjadfil v napadeném rozhodnuti, ani k nim
Ve M o v v/ /7 V7 /4 4 4 Ve . . 4 4 ’
necinil v prubéhu fizeni zadné dokazovani, a neucinil z nich - ve vztahu k zasadni otazce

/ vV 4 A4 / / /_ .V 4 v 4 4 4 v/ 4 /.
Ucastenstvi - zadny skutkovy zavér. To znamena, ze se spravni organ v tizeni nezabyval
vSemi skuteCnostmi rozhodnymi pro vydani rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12.
2003, ¢&. j. 2 Ads 58/2003 - 75). Zalovany se pti vydani zalobou napadeného rozhodnuti
4 4 4 ’ 4 4 4 v / v M
nedrzel zavazného pravniho nazoru vysloveného méstskym soudem v rozsudku ¢. j. 5 A
177/2016 - 39, kdyz pouze vyzval zalobce k prokazani jeho tvrzeni, ale zaroven ignoroval
"4 ’ /7 Vv v / 4 o 4 4 4
vyporadani zalobcem uplatnénych navrha na provedeni dokazovani.

Zdvér a naklady 7izeni

Jelikoz soud shledal zalobni namitky dGvodnymi, zrusil napadené rozhodnuti pro
nezakonnost a pro vady fizeni podle § 78 odst. 1s. f. s. a vratil véc zalovanému k dalsimu
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fizeni, v némz bude zalovany opét vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.). Ten
v/ ./ i v v / 4 A4 o \4 / Vv
spociva toliko v tom, ze se zalovany musi vyporadat s dikazy navrzenymi zalobcem. To
/4 v v / v / 4 v M .V 4 \4 4 o >
znamena, ze zalovany kazdy navrh zalobce jednotlivé posoudi a navrzené dikazy bud
V1°_.V o 4 v o 4 /.7 v 4 o 4
provede, nebo peclivé odivodni, pro¢ je provést odmita. Vécné duvody pro posouzeni
otazky Gcastenstvi zalobce v pfedmétném stavebnim fizeni soud v tomto fizeni neposuzoval,
nebot predmétem jeho prezkumné C{innosti bylo toliko splnéni podminek vydani
rozhodnuti podle § 92 spravaniho radu.

Vyrok o ndhradé nakladd ¥Hzeni je odévodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél
ve véci plany tspéch, proto mu soud pfiznal vadi zalovanému pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladt fizeni. Ty jsou tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem z podané
zaloby (3 000 K¢), dale odménou za zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby po 3
100 K¢ (prevzeti véci a sepis zaloby), tedy 6 200 K¢ a dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle
ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, celkem tedy 6 800K¢, a dale castkou 1 428 K¢
odpovidajici dani z ptridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57odst. 2
s. t. s.), kdyz zastupkyné zalobce soudu osvédéila, ze je platcem této dané. Za duvodné
vynalozené soud nepovazoval naklady na repliku k vyjadreni zalovaného, nebot v ni zalobce
pouze zopakoval jiz drive predestfenou argumentaci. Celkova vyse pfiznanych naklada tak
¢ini 11 228 K¢. Tuto ¢astku je zalovany povinen zalobci zaplatit do jednoho mésice od pravni
moci toho rozsudku, a to k rukam jeho pravni zastupkyné.

Vyrok ve vztahu k osobé zic¢astnéneé na fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 5 s. 1. s., podle

v \4 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 M v /4 o a4 M
néhoz ma osoba zuclastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z divodd hodnych zvlastniho
ztetele ji muze soud na navrh priznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni. V daném
v/ 4 / Vv v 4 v/ 4 M A4 / M M 4 */ Ve VeV v
fizeni osoba z(Castnéna na fizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil, pfi¢emz
nebyly shledany ani zadné divody hodné zvlastniho ztetele.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. biezna 2024 Mgr. Marek Bedtich
predseda senatu
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