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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: K.P.
bytem X
proti
zalované: Vseobecni zdravotni pojistovna Ceskeé republiky

sidlem Orlicka 4/2020, 130 00 Praha 3

v

o Zalobé proti rozhodnuti rozhod¢iho organu Zalované ze dne 5. 10. 2023,
¢. RO/2051/23/Vj, sp. zn. S-KI-VZP-23-01815002-T8G9,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

IL.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti rozhod¢iho
organu zalované (dale také ,rozhod¢i organ®), kterym bylo rozhodnuto o jeho zadosti o
odstranéni tvrdosti zakona dle § 53a odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim

vV _V 4 v v v 4 v / M N4 /4 o v 4 Vev/ v * o
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o verejném zdravotnim pojisténi®).

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.
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Zalovana prostfednictvim regionalni pobolky Ostrava stanovila vykazem nedoplatkd
¢. 9142300580 ze dne 30. 3. 2023 zalobci povinnost uhradit dluzné pojistné na verejné
zdravotni pojisténi ve vysi 71 809 K¢ a penale ve vysi 145 639 K¢. Dluzné pojistné bylo
stanoveno za obdobi 7/2016 a2 3/2020. Zalobce viiéi tomuto vkazu nepodal nimitky, a ten
nabyl pravni moci a vykonatelnosti dne 4. 4. 2023. Dne 7. 4. 2023 zalobce pozadal o
prominuti penale, které oduvodnil naklady a investicemi na rekonstrukci domu, kde je
predsedou spolecenstvi vlastnikd, svou obecné Spatnou finanéni situaci a dale vznesl namitku
promléeni. Zalovana ptistoupila k vymahani vykonatelnych pohledavek, pti¢em? bylo mj.
zHzeno zastavni pravo na bytovou jednotku zalobce. Zalobce se vykonu rozhodnuti
opakované brani s odkazem na rozlicné divody (napt. budouci ,milostivé léto®), zadny
z procesnich navrhu na zastaveni exekuce vsak nebyl plné Gspésny. Dluzné pojistné zalobce
uhradil k 28. 8. 2023. Zalovana navrh Zalobce projednala dne 5. 10. 2023 a Zalobou
napadenym rozhodnutim snizila penale na ¢astku 102 000 K¢.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze se vznesenou namitkou promléeni se jiz
v/ 4 M /4 4 M \4 4 v 4 o4
vyporadala v ramci rozhodovani o povinnostech zalobce plynoucich z predchazejicich
vykazl, a to v rozhodnuti ze dne 7. 12. 2022, ¢. VZP-22-05299416-2722, kterym byla exekuce
v v/ V.V o / O v 7 ~ / /
zalobce C(asteCné zastavena zduvodu vznesené namitky promlleni. Zalovana dale
zkonstatovala, ze institut odstranéni tvrdosti zakona slouzi k reseni mimoradnych situaci,
ve kterych by dopady radné aplikace zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, napf.
v podobé penile, byly v rozporu se smyslem této Gpravy. Zalovana vysla z toho, ze na
i 4 4 4 4 4 4 v v v/ v i v o / 4
prominuti penale neni pravni narok, a ze zalobce radné nehradil platby na verejné zdravotni
pojisténi, pricemz jeho platebni moralka nebyla dobra a muselo byt pristoupeno k exekuci.
Zaroven vsak zohlednila skuteénost, ze zalobce dodrzel sjednany splatkovy kalendar ohledné
dluzného pojistného, dale Ze je zaméstnan a novy dluh na pojistném mu jiz nevznika. Za
v v / v 4 vV V / . v 7/ o v/ i 4 v
osvédceneé vzala zalovana rovnéz zalobcem tvrzené finan¢ni duvody zadosti. Na zakladé
takto popsanych skutkovych okolnosti zalovana spravnim uvazenim dosla k zavéru, ze
predepsané penale by skuteéné bylo nepriméfenym finanénim postihem, a proto jej snizila
na c¢astku 102 000 K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobce namitd, Ye napadené rozhodnuti je ,neetické, nemorilni a Zalovaného (my$leno
ztejmé Zalobce - pozn. soudu) dostdvd do dluhové pasti. Zalobce uvadi, %e alovan v jeho
ptipadé nepostupovala jako fadny hospodaf, nebot méla dluzné pojistné vymahat daleko
dfive, nebot prvni penale mu bylo stanoveno jiz 1. 1. 2016; zalovana svym postupem
zpusobila zbyte¢né navyseni celkového penale, které je vétsi nez jistina.

Zalobce dale namitd, Ze ¥adné splatil jistinu, dodrZel veskeré poadavky na odstranéni
tvrdosti zdkona a olekaval daleko vyraznéjsi snizeni penale. Ptijem zalobce je v soucasné
dobé tvofen pouze ptijmem z predsednictvi spoledenstvi vlastnik bytovych jednotek ve
vy$i 6969 K¢ a pHspévku na bydleni. Zalované byly veskeré finanéni poméry Zalobce
znamy, presto snizila penale pouze na ¢astku 102 000 K¢, coz je pro zalobce likvidaéni a bere
mu $anci dostat se z dluhové pasti.

Zalobce dale up¥estiuje, Ze u Zalované mé dluhy na pojistném dva, prvni dluh vznikl jiZ pred
rokem 2015, pticemz jistiny obou dluht byly jiz splaceny. Vymahani prvniho dluhu bylo
jiz zastaveno pro nemajetnost zalobce. V soucCasné dobé se zalobce rovnéz upina
k milostivému létu tykajicimu se zdravotnich pojistoven, které je dle jeho nazoru
v legislativnim procesu. K této skute¢nosti zalovana nedostatecné prihlédla.
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III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadreni zrekapitulovala pribéh predchoziho fizeni a odkazala na zavéry

/ 7 7 / o v v .. / A ’ VoV 7
napadeného rozhodnuti. Zalovana zduraznuje, ze pojistné na verejné zdravotni pojisténi a
souvisejici penale bylo vyméreno zcela v souladu s platnymi a G¢innymi zakony. Zalovana
uvadi, ze na uplatnéni institutu odstranéni tvrdosti zakona neni pravni narok a zakon ani
nestanovi zadna pevna kritéria k jeho uplatnéni. Zalovana tedy rozhoduje na zakladé
spravniho uvazeni, limitovaného pouze Gstavnimi principy materialniho pravaiho statu.
Zalovana pfi svém rozhodovani postupovala v souladu s témito zasadami, jeji rozhodnuti je
jasné a obsahuje logické duvody, pro které bylo rozhodnuto o snizeni penale. Zalovana
/ 4 v v/ 4 V.V . /o v /
podotyka, ze pripady, kdy by penale bylo odpusténo zcela, jsou naprosto vyjimelné, a
k takovému postupu nebyl v nynéjsim pripadé davod. K legislativé tykajici se ,milostivého
1éta“ zalovana uvadi, ze tento navrh zakona je zatim v legislativnim procesu a jeho prijeti
nelze predjimat.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice nad ramec jiz d¥ive uvedeného zdtraziiuje, %e je zaméstnan od 1. 4. 2020 a
dal$i dluhy na pojistném mu nevznikaji. Zalobce déle polemizuje s diivody pojistovny pro
natizeni exekuce. Zalobce rovné? opakované upozortiuje na budouci zikon o ,milostivém
1étu 2024, dle kterého by meélo v tézké zivotni situaci dochazet k odpusténi celého penale.
7Zalobce zastava nazor, Ye odpusténi penale, které se mu dostalo, neni odstranénim tvrdosti
a zalovana nezohlednila jeho tizivou zivotni situaci.

V. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (,s. t. s.“), nebot Ucastnici
takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 soudniho radu spravntho prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti,
kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 53a odst. 2 zakona o verejném zdravotnim pojisténi rozhod¢i organ muze
v : 4 Ve vV ’ Ve IV .. /
odstranovat tvrdosti, které by se vyskytly pfi vymérfeni prirazky k pojistnému nebo
v 4 4 4 . v /v v i v
predepsani penale, jehoz vyse presahuje 30 000 K¢.

Podle § 53a odst. 5 zakona o vetejném zdravotnim pojisténi rozhodnuti o odstranéni tvrdosti
je prvnim Gkonem v fizeni. Na prominuti pfirazky k pojistnému nebo penale neni pravni
/ . 4 Vv 4 . . v/ /4 4 4 . v/ 4
narok. Proti rozhodnuti o odstranéni tvrdosti nejsou pripustné odvolani ani obnova fizeni.

Soud predné konstatuje, ze zaloba zalobce je na samé hranici projednatelnosti, nebot je

v v Ve /7 v 4 o . . vV Vv V/1*V 4 M 4 v
znacné neurcita a formulace zalobnich bodu je, eufemisticky feceno, nepfili§ dobra. Nicméné
s ohledem na specifikum napadeného rozhodnuti (viz dale) soud dospél k zavéru, ze
odmitnuti dané zaloby by bylo pfepjatym formalismem, zvlasté za situace, kdy z obsahu
zaloby lze Zalobni body dovodit. Ze zaloby je patrné, ze zalobce nesouhlasi s postupem
zalované pii rozhodovani o jeho dluhu na vefejném zdravotnim pojisténi, ze nepovazuje

4 4 /v / vV 4 v v 4 M 4 V4 /4 \4 4 o Ve
spravni uvazeni zalované ohledné odstranéni tvrdosti zakona za radné a ze broji vuci
opominuti posouzeni budouciho milostivého léta.
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Pfed vyporadanim téchto zalobnich bodd soud povazuje za nutné objasnit urcitou
specificnost fizeni o odstranéni tvrdosti zakona dle § 53a zakona o verejném zdravotnim
pojisténi. Odstranéni tvrdosti zakona predstavuje specificky institut umoznujici zadat o
odstranéni tvrdosti zakona vadi zakonem vymezenym narokum plynoucim z verejného
zdravotniho pojisténi (prirazka k pojistnému, penale). Jedna se o institut relativné unikatni,
nebot zakon pfimo stanovi, ze na odstranéni tvrdosti zakona neni pravni narok, nejedna se
tedy o ve spravnim fizeni (a spravanim soudnictvi, viz § 2 s. 1. s.) zcela dobte zaraditelné
M 4 4 M i v 4 4 4 v/ 4 v 4 M
typizované naroky, jelikoz spravni organ (zde rozhod¢i organ zalované) nerozhoduje
o vefejnych subjektivnich pravech zalobce. Zadatel ma sice pravo podat zadost o odstranéni
tvrdosti zakona za zakonem specifikovanych podminek (srov. § 53a odst. 3 a 4 zakona o
A 4 4 **V_V 4 M 4 v v 4 / v/ M /7 N/ / 4 4 4
verejném zdravotnim pojisténi), nicméné na vyhovéni této zadosti nema zadny pravni narok.
Jedna se o zakonodarcem specifikovanou moznost vyjimecného dobrodini, jehoz
/o v M o v 4 4 v M / N7/ 4 v 4 4 .l M
vyjimecnost je zdiraznéna také tim, ze fakticky nema zadna hmotnépravni kritéria (vyjma
negativnich kritérii stanovenych v § 53a odst. 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi).

Shora uvedeny stru¢ny exkurz do pravni teorie predmétného institutu ma implikace rovnéz
pro spravni soudnictvi, nebot zasadné omezuje soudni prezkum rozhodnuti o odstranéni
tvrdosti zakona. Je tomu tak proto, ze kasaéni princip, jenz je vad¢im principem spravniho
i 4 v/ 7 v /v v v 4 4 4 4 4 v 4
soudnictvi, spociva prevazné v prezkumu pravni stranky daného rozhodnuti a poruseni
ustanoveni pravnich norem ve vztahu k zalobci. Tento princip je vSak u prezkumu
rozhodnuti o odstranéni tvrdosti znacné omezen jednoduse proto, ze zadna pozitivni
hmotnépravni kritéria stanovena pro vyhovéni navrhu nejsou. Nadto zakon o vefejném
zdravotnim pojisténi v § 53a odst. 5 vyslovné stanovi, ze rozhodnuti o odstranéni tvrdosti je
4 / v/ 4 \4 vV V7 V/ i V.o M 4 v/ 4 4 v
prvaim ukonem fizeni, coz z vétsi Casti vylucuje vznik procesnich vad rizeni, které by mély
za vysledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.]. Spravni soud
se tudiz v intencich zalobnich bodt muze zabyvat pouze prezkumem naplnéni formalnich
kritérii fizeni o odstranéni tvrdosti zakona (vyplyvajicich z Gpravy § 53a odst. 3 a 4 zakona
v / 4 **V_V 7 i 4 4 4 /v 4 v 4 Ve
o verejném zdravotnim pojisténi), chybnou aplikaci spravniho uvazeni zalované pri
4 4 4 v 4 v 4 4 4 /
rozhodovani a dale neprezkoumatelnosti nebo obecné postupem spravniho organu, ktery by
mél charakter poruseni prava na spravedlivy proces ¢i by nesl znaky diskriminace (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. III. US 2556/07, téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004 - 79).

V téchto intencich spravni soud ptistoupil k prezkumu zalobnich bodd zalobce.

Zalobce v prvni fadé namita, ze zalovana obecné nepostupovala spravné pti vydani vykazu
nedoplatkt, na zakladé néhoz bylo stanoveno v dané véci fesené penale, ani v pripadé
vymahani téchto narokd. Jeji postup povazuje za neeticky a likvida¢ni predevs$im s ohledem
na zbyte¢né navyseni penale pti pozdnim rozhodovani o vykazu nedoplatku ¢. 9142300580
ze dne 30. 3. 2023. Soud k této namitce konstatuje, ze se zcela miji s pfedmétem tohoto
fizeni. Meritem projednavané véci je rozhodnuti zalované o zadosti o odstranéni tvrdosti
zakona, nikoli ddvodnost ¢i opravnénost povinnosti, které byly zalobci stanoveny shora
uvedenym vykazem nedoplatkt. Jiz jen proto nemtze byt tato namitka divodna. Soud
. 4 v \4 . 4 /4 ’ M v v ./ Ve v v/ . / VI, e \4
nicméné povazuje za vhodné se k této namitce strucné vyjadrit. Pfedevsim je nutné fici, ze
odpovédnost za stav, v ramci kterého je zZalobce obtizen povinnostmi k uhrazeni dluznych
povinnosti plynoucich ze zakona o vefejném zdravotnim pojisténi (nyni jiz jen penale), nese
M v 4 Vv Ve 4 4 4 W4 v v M 4 M M
jen a pouze zalobce. I on sam totiz priznava, ze radné a dlouhodobé neplnil své povinnosti,
nebot se mu nedafilo v podnikani. Jinymi slovy feceno, kdyby zalobce fadné plnil své
zakonem vymezené povinnosti, nyni by tyto problémy vibec neftesil.
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Soud nemuze prihlédnout k namitkam zalobce viici okamziku vydani rozhodnuti o vykazu
nedoplatku. Zalobci svéd¢ilo pravo uplatnit tyto vyhrady v opravném prostredku vuci
vykazu, tzv. namitkach, coz neuéinil, prestoze byl o této moznosti poucen. I ve spravnim
fizeni se uplatriuje v omezené mite zasada vigilantibus iura scripta sunt, ktera klade na
/ Vv 4 M M V Ve1* /4 4 i / v o Ve /4
Ucastniky povinnost, aby si strezili sva prava. Za situace, ve které se zalobce vic¢i uvedenému
/ o 4 M M v/ v v/ v 7 7 M 4 M v M vV
vykazu nedoplatkl nebranil jemu radné pfislusejicimi procesnimi prostiedky, jen tézko se
nyni muze domahat nespravnosti nebo nemoralnosti povinnosti zde stanovenych i pristupu
zalované, obzvlasté jestlize rozhodnuti o vykazu nedoplatkd neni pfedmétem tohoto fizeni
\4 o Ve v 4 M v o_V / 4 WA /4 4
a zaloba viic¢i nému by byla podana zjevné po lhité stanovené soudnim radem spravnim.

K opakovanym namitkam zalobce, ze penale bylo stanoveno vét$i, nez jistina, soud
konstatuje, ze penale bylo stanoveno v souladu s kritérii stanovenymi zakonem (§ 18, § 28¢
zakona o pojistném na vefejné zdravotni poji§téni). Zalobce pomiji, Ze penale ma primarné
sankéni charakter, tzn. je trestem za to, ze zalobce neplnil své zakonné povinnosti a
neprispival do systému vefejného zdravotniho pojisténi, ackoli k tomu byl povinen. To
znamena, ze zalobce sam ovlivnil vy$i penale tim, jak dlouho neplatil. Zaroven se opét
uplatni zavér, ze paklize zalobce svypoltem vyse penale nesouhlasil, mél se branit
opravnymi prostredky proti vyse uvedenému vykazu nedoplatkd.

Zalobce dale namita nespravné uziti spravniho uvazeni ohledné samotné Gvahy o odstranéni
tvrdosti zakona. Konstantni judikatura spravnich soudd dospéla k zavéru, ze moznost
v / / /v = s . / ] , . ’ , ’
prezkumu spravniho uvazent je limitovana. ,, Ukolem soudu tak neni nabradit spravni organ v
. / / . N . / / /v / /v / /. / v
jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni wvizZeni uwvizenim soudnim, nybrz
posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporidal se zjisténym
skutkovym stavem, resp. zda vadné a viplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti
/. / / /v / vV v / / N / / «< v eV
opiralo o spravni uviZent, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zikonem* (napft. jiz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002 - 46). I kdyZ
spravni organ neni pri svém rozhodovani vdzin presnymi kritérii stanovenymi zdkonem a
rozhoduje v mezich wvolného spravniho wuviZeni, musi byt jeho postup a rozhodnuti
prezkoumatelné a musi byt ziejmé, Ze z mezi a bledisek spravnibo uvizeni nevybocil. Proto i v
téchto pripadech musi spravni orgdan respektovat jak stanovené procesni postupy (v to zabrnujici
rozhodnuti se vsemi stanovenymi naleZitostmi), tak elementdarni pravni principy spravnibo
rozhodovani (princip pravni jistoty, princip rovnosti osob, o jejichz pravech se jednd - s obdobnym
rozhodovanim v obdobnych pripadech atd.). Nezikonnost rozhodnuti tak miiZe spocivar mj.
/ v v v / ve 7/ / / / /] /v / / /. /
pravé v prekroceni nebo zneuZiti stanovenych mezi spravniho uvazeni spravnim organem (§ 78
odst. 1s. 7. s.) nebo miiZe byt zpiisobena jinym porusenim procesnich predpisi. Ucastnici jsou timto
limitovani p¥i formulaci Zalobnich bodi spravni Zaloby, nikoliv vsak vylouceni ze soudni
ochrany“ (jiz vyse zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3
As 24/2004 - 79).

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, ze prezkum spravniho uvazeni spravnim soudem je tfeba
. . . v Ve o ’ 4 IV _V v/ /4 4 4
aplikovat restriktivné, a pri jeho posuzovani, zvlaste v pripadech zcela volného spravniho
uvazeni jako je tento, je tfeba postupovat ryze v mezich § 78 odst. 1 s. t. s. To znamena, ze
ke zruSeni rozhodnuti lze pfistoupit pouze v pripadech, kdy jsou pravidla vytylena shora
popsanou judikaturou skute¢né porusena takovym zpusobem, ze lze shledat vybodeni ze

zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni, ¢i jeho zneuziti.

Zadné takové pochybeni vSak z napadeného rozhodnuti ani obsahu spisu nevyplyva.
Napadené rozhodnuti je odivodnéné a lze z néj seznat, ze zalovana si byla védoma stavu
v/ 4 v ’ 4 4 4 /4 .. 4 ’ 4 M 7/ ~ ’ ’

fizeni ohledné vymahani dluzného pojistného a penale s nim souvisejictho. Zalovana dale
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v v 4 4 4 4 4 v/ v i VvV
presné popsala zakonna ustanoveni, ktera v daném pripadé aplikovala, a rovnéz uvedla
skutkové okolnosti, ze kterych pfi rozhodovani vychazela, pficemz vzala za sva i skutkova
4 \4 M v/ i o v 4 / /4 \4 v M v 4
tvrzeni zalobce zjeho zadosti. Z oduvodnéni vyplyva, ze vSechny okolnosti zalovana
i i / /& v o4 o VeV v M M
posoudila logickym a na sebe vzajemné navazujicim zpusobem, pficemz hodnotila jak
skutednosti, které svédéily proti aplikaci institutu odstranéni tvrdosti zakona (napt. ze je
zalobce dlouhodobym neplati¢em), tak okolnosti pro jeho aplikaci (napf. tizivou financni
. v . v ’ / ~ / vV v .
situacti zalobce a jeho soucasnou dobrou platebni moralku). Zalovana se rovnéz ve strucnosti
vyporadala s namitkou zalobce ohledné promlceni, a to sodkazem na predchazejici
rozhodovani ve véci. Po téchto Gvahach dosla k zavéru, ze penale ve vysi 145 639 K¢ je
Ve VvV v / . V4 i IV .. 0, A v
nepfimérené tvrdym financnim postihem a ponizila jej o 30 %. Soud uzavira, ze shora
uvedené spravni uvazeni je logické, prezkoumatelné a nejedna se o jeho zneuziti.

K namitkam zalobce, zZe s jeho majetkovymi poméry je pro néj i takova vyse pojistného
likvidacni, soud nesouhlasi. Je tomu predevsim proto, ze zalobce je stale v produktivnim
véku, disponuje néjakym (by? minimalnim) pfijmem a nic mu nebrani, aby své ptijmy
ptipadné zvysil takovym zptsobem, aby mohl plnit své povinnosti stanovené pravomocnym
’ ’ ) v . v v /
a vykonatelnym rozhodnutim. Zaroven soud konstatuje, ze zalobce pod hrozbou vykonu
’ ’ v . J v s .. J R ’ eV oV
rozhodnuti prozatim vzdy uhradil samotné dluzné pojistné na verejné zdravotni pojistént.
Lze se tedy domnivat, ze je schopen 1 ze svych nizkych ptijmu ¢astku penale uhradit. Nadto,
. eV / Vv 4 4 M M V4 v_ 7/ v 4
jak jiz bylo vyse uvedeno, penale ma nikoli reparacni, ale sankéni charakter, coz znamena,
v / / Vo 4 4 4 M 4 / v
ze ma byt podobné jako spravni sankce zasahem do majetkové sféry zalobce.

Ohledné namitky zalobce nedostate¢nym zohlednénim nadchazejiciho institutu milostivého
léta, které by dle zalobce mélo vést k odpusténi jeho penale, soud podotyka, ze budouct
pravni upravu nelze brat v potaz. V ramci (nejen) spravniho rozhodovani nelze vychazet
z potencialniho budouctho vyvoje pravni upravy, véetné zakont, které mohou, ale nemusi
vstoupit v platnost a Gcinnost. Bez ohledu na to, jaké potencialni dasledky muze (paklize
bude pfijata) tato Gprava pro zalobce prinést, nemuze tuto budouct Gpravu ani zalovana, ani
spravni soud zohlednit.

Soud shrnuje, ze v intencich shora uvedenych mantinelt soudniho prezkumu neshledal
divodnou ani jednu z namitek obsazenych v zalobé. Rozhodnuti zalované hodnoti jako
souladné s prislusnou pravni Gpravou. Zalovana pri svém rozhodovani zohlednila pravni
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teorii 1 aplikac¢ni praxi, napadené rozhodnuti dostate¢nym zpusobem oduvodnila a soud jeji
rozhodnuti povazuje za vécné spravné.

VL. Zavér

Zalobce se svymi zalobnimi namitkami neuspél. Jelikoz v tizeni o zalobé nevySly najevo
zadné vady, k nimz by byl soud povinen pfihliZet z Gtfedni povinnosti, soud Zalobu zamitl
jako nedtvodnou.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Zalobce
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nemél ve véci Gspéch a zalované v tizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu

spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
v \4 VV M / M / o o * * vV 4 / M

némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy

mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. brezna 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D.
predseda senatu



