& .5 Af71/2014- 243

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

Zalobce: BONVER WIN, a. s., ICO 25899651
sidlem Jungmannova 32/25, 110 00 Praha 1
zastoupen advokatem JUDr. Stanislavem Dvorakem
sidlem Pobrezni 394/12, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
se sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 8. 9. 2014, &. j. MF-124784/2013/34-2901-
RK,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméni a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym ministr financi (dale téz ,ministr®) zamitl rozklad zalobce a potvrdil
rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen ,ministerstvo“ nebo ,zalovany“) ze dne 3. 12.
2013, ¢ 5. MF-59941/2/2013/34 (dale také jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim zalovany zrusil povoleni zalobce k provozovani loterie nebo
jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o loteriich®) prostfednictvim Centralniho
loternitho systému IVT BOSS MEDIA S TERMINALY SYNOT, model: SYNOT,
vyrobni ¢islo: 717080, na adrese Hostivice 452, 253 01 Hostivice (dale jen ,loterijni
povoleni“ nebo ,povoleni®), a to podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich z divodu tvrzeného
rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Hostivice ¢. 4/2011, o regulaci sazkovych her,
loterii a podobnych her (dale jen ,OZV®).

V oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti ministerstvo uvedlo, ze zahjilo z moci Gredni
spravni fizeni podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich ve véci provozovani loterie a jiné
podobné hry na tzemi mésta Hostivice ve véci loterijniho povoleni zalobce. Konstatovalo,
ze mésto Hostivice s uéinnosti ode dne 1. 1. 2012 vydalo OZV, priemz ¢l. 1 OZV
zakazuje provozovani sazkovych her podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m), n) a loterii a jinych
podobnych her podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich na celém Gzemi mésta
Hostivice. Ministerstvo proto pristoupilo ke zruseni loterijniho povoleni z divodu jeho
rozporu s OZV. Uvedlo, ze zru$enim dotlenych povoleni dochazi k uplatnéni prava obci
na samospravu. Odkézalo na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13,
s tim, ze u provozovatell interaktivnich videoloternich terminala nelze hovotit o existenci
legitimniho ocdekavani spocivajictho v nadéji, ze jejich ¢innost nebude pfinejmensim po
urcitou dobu regulovana prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci, nebot si mohli
a méli byt védomi rizika, Ze jejich sféra muze byt dotéena v dusledku prijeti, zmény (i
zruSeni pravnich predpist. Déle s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. PL. US 29/10, uvedlo, Ze provozovatelé si musi byt védomi existence § 43 zikona
o loteriich, a tedy skutecnosti, ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v pribéhu
platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zafizeni, tohoto povoleni zbaveni.
Mélo za to, Ze zruSeni Pfechodného ustanoveni ¢l. II bodu 4. zakona ¢ 300/2011 Sb.,
kterym se méni zakon o loteriich a dalsi souvisejici zakony, ve znéni rozhodném (dale jen
»zakon ¢.300/2011 Sb.“) predstavuje okolnost dle §43 odst. 1 zikona o loteriich.
Ministerstvo rovnéz konstatovalo, ze do jeho pusobnosti nespada dozor nad obecné
zavaznymi vyhlaskami. Ptipomneélo, ze zakon ¢. 300/2011 Sb. byl podroben notifikaénimu
procesu podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34/ES (dale jen ,smérnice®).
Konstatovalo, ze se v ramci spravniho fizeni ridi platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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vCetné naplnéni zakladnich zasad C¢innosti spravnich organt, a nepfislusi mu rozhodovat
o nevymahatelnosti a nevynutitelnosti pravniho predpisu dle smérnice.

Zalobce podal proti rozhodnuti ministerstva rozklad, ktery ministr zamitl Zalobou
napadenym rozhodnutim. Ministr v odtivodnéni rozhodnuti konstatoval, ze § 46 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad®)
upravuje moznost spojit oznameni o zahajeni fizeni sjinym ukonem v fizeni, a tedy i
s vyzvou k vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti. Mél za to, ze ministerstvo k této
moznosti pristoupilo v souladu s principem procesni ekonomie, sohledem nato, ze
vtomto konkrétnim pripadé neprobihalo rozsahlé shromazdovani dikazd a podklady
pro rozhodnuti jsou tvofeny obecné zdvaznou vyhlaskou a nilezem Ustavniho soudu ze
dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13. Poukazal takté? na to, %e ve véci nedoslo k doplnéni
spisu a nebyl dan zadny duvod k opétovnému postupu podle § 36 odst. 3 spravaiho fadu.
K rozkladové namitce tykajici se postupu ministerstva podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich
uvedl, Ze aplikace OZV na dfive vydana povoleni je nejen postupem, ktery plné odpovida
zakonu o loteriich, nybrz také postupem, ktery je plné v souladu s ustavnim poradkem.
Poukazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, s tim, %e na
zakladé § 43 odst. 1 zakona o loteriich se predpoklada zruseni vydanych povoleni nejen
v pripadé, kdy vyjdou dodatecné najevo skutecnosti, pro které by nebylo mozno loterii ¢i
jinou hru povolit, ale také tehdy, pokud tyto skutecnosti nastanou i po vydani povoleni.
Odmitl argument zalobce o prednosti aplikace prechodnych ustanoveni pred § 43 odst. 1
zakona o loteriich. Shrnul, ze doslo k rozporu loterijniho povoleni s OZV, a proto bylo
zahajeno spravni fizeni, pritemz rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu
s pravidlem rozhodovani podle platného a Gcinného pravaiho stavu.

Ministr dale k nezakonnosti OZV konstatoval, ze dozor nad obecné zavaznymi
vyhlaskami spada do ptsobnosti Ministerstva vnitra a ze ministerstvo se fidi platnymi a
G¢innymi pravnimi predpisy. K principu proporcionality uvedl, e Ustavni soud jiZ v
nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, judikoval, ze v pripadé, ze by ministerstvo
nerusilo povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her, jejichz provozovani je
v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami obci, dopustilo by se zasahu do Gstavniho prava
obci na Gzemni samospravu. Uzavrel, ze je tedy nepochybné, ze obecné zavazna vyhlaska
predstavuje okolnost dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Konstatoval taktéz, ze ani
ministerstvu, ani ministru neptislusi autoritativné posuzovat soulad jakéhokoliv pravniho
predpisu s pravem Evropské unie. Ministr dovodil faktickou a pravni nemoznost
posuzovat v ramci konkrétniho spravniho ftizeni soulad § 50 odst. 4 zakona o loteriich a
obecné zavaznych vyhlasek vydanych dle tohoto ¢i jiného zakona s pravem Evropské unie.
Ministr nesouhlasil ani s tvrzenim zalobce o protidstavnosti postupu ministerstva pri
ruseni loterijniho povoleni, pfiemz zejména odkazal na odivodnéni prvostuptiového
rozhodnuti.

I
Obsah zaloby

Zalobce v podané zalobé predné vytkl fizeni pred spravnim organem procesni vady.
Namital, Zze postupem spravnich organi obou stupnt bylo poruSeno jeho pravo na

M /. M . v ’ 4 /& 4 4 4 v/ 4 M v/ M
spravedlivy proces, jelikoz oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo spojeno s dalsimi
tkony, a to s vyzvou zalobci podle § 36 odst. 1 a 3 spravaiho fadu a vyzvou méstu
Hostivice podle § 136 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce namital, ze mu zalovany fakticky
nedal moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a neposkytl mu dodate¢nou lhiitu pro
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seznameni se s podklady predloZenymi dotéenou obci. Zalobce tak nemél relnou moZnost
se seznamit se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti. Poukazal pfitom na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 21/2009-243 a 5 A 152/2002-41. Tento postup
spravnich organt povazoval za zavaznou procesni vadu a fizeni predchazejici prvostupnové
rozhodnuti za vadné a nezakonné.

Zalobce dale namital, ze zalovany postupoval pti aplikaci § 43 odst. 1 zakona o loteriich
’ ’ . . . Vi \ v 4 4
v rozporu s ustavnimi principy a se zakonem. Uvedl, Ze zruseni povoleni podle § 43 odst. 1
zakona o loteriich predstavuje poruseni ustavnich principt pravni jistoty a je nepripustnym
retroaktivnim zasahem do pravni sféry zalobce. Zduraznil, Ze nabyl povoleni v dobré vire.
Jeho legitimni ocekavani spocivalo v presvédCeni, ze zakonem povolenou ¢innost bude
moci provozovat az do konce platnosti povoleni. Uvedl, Ze ministr i zalovany rozhodli
o / v M 4 v M .. 4 v 4 4 4 v v/
zpusobem, ktery nezohlednuje dobrou viru zalobce a jeho legitimni ocekavani a nesetti
M 4 / v 4 /. 4 /v i
jeho prava a opravnéné zajmy. Poukazal taktéz na dlouhodobou zavedenou praxi,
4 v 4 i o 4 b 4 v 4 4 4
na zakladé které vzniklo provozovatelim loterii legitimni oéekavani.

Poté uvedl, ze 1 kdyby ptipustil, ze postup podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich je mozny,
vylucuje pouziti § 43 odst. 1 zakona o loteriich skute¢nost, ze k tomuto ustanoveni jako
ustanoveni obecnému existuje ustanoveni specialni. Na dany pripad totiz dopada specialni
Uprava, kterou je ¢l. II. bodu 1 véta druha zakona ¢. 300/2011 Sb. Toto specialni ustanoveni
stanovi, ze povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her vydana pred 1. 1. 2012
zanikaj{ ve lhité stanovené v povoleni, pokud déle nenf stanoveno jinak. Poté, co Ustavni
soud zrusil ustanoveni ¢l. II bodu 4 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 300/2011 Sb.
nalezem ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl US 6/13, jiz zadné ustanoveni zakona o loteriich
zru$eni povoleni pro rozpor s obecné zivaznou vyhlaskou nep¥ipousti. Zalobce dovodil, Ze
tedy zcela odpadla moznost zalovaného zménit, resp. zrusit povoleni v pfipadé, ze je
v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou, nebot jina ustanoveni zakona o loteriich se na
takové pripady nevztahuji a tuto moznost viabec neptipoustéji. Podle nazoru zalobce tak
zalovany nemohl aplikovat § 43 odst. 1 zakona o loteriich a naopak mél aplikovat
prechodna ustanoveni ¢l. II zakona ¢. 300/2011 Sb. Povoleni proto nebylo viibec mozné
zrusit podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich z dvodu rozporu s OZV.

Zalobce dale uvedl, e nalez Ustavniho soudu, resp. zruSeni prechodnych ustanoveni &. II
bodu 4 zakona ¢. 300/2011 Sb. nelze povazovat za okolnost ve smyslu § 43 odst. 1 zakona
o loteriich; stejné tak nemtze okolnost podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich pfedstavovat
obecné zavazna vyhlaska ani jakykoliv jiny pravni predpis. Mél za to, ze touto okolnosti
nemuze byt skutelnost, kterd nastane mimo vztah Gcastnikd daného spravniho fizeni.
Nilezy Ustavniho soudu jsou vysledkem rozhodovaci &nnosti Ustavniho soudu a v
rozsahu, ve kterém ru$i pravni predpisy, jsou soudasti pravniho ¥adu Ceské republiky, a
nikoli blize nespecifikovanou okolnosti, jejiz vznik ¢i existenci predpoklada § 43 odst. 1
zakona o loteriich; stejné tak je soucasti pravniho radu i OZV. Pokud by se § 43 odst. 1
zakona o loteriich mél vztahovat i na rozpor povoleni s pravnimi predpisy, muselo by to
byt v tomto ustanoveni vyslovné uvedeno. Zalobce dile uvedl, Ze § 43 odst. 1 zékona
o loteriich je sankénim ustanovenim a vztahuje se na pripady, v nichz by Zalobce porusil
néjakou svou zdkonnou povinnost. V daném pripadé se vsak zalobce nic¢eho nedopustil.

Zalobce rovnéz namital vady v procesu notifikace zdkona & 300/2011 Sb. a ptijeti OZV.
Uvedl, ze vady procesu, vekterém byl zakon ¢. 300/2011 Sb. piijat, zpUsobuji
nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost tohoto zakona vidi jeho adresatim, tj. 1 vadi
zalobci. Shodné namitky vztahnul i na OZV, ktera byla pfijata na zakladé tohoto zakona.
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Dale namital, ze OZV je nezakonna a v rozporu s ustavnim poradkem. Byl presvédéen, ze
OZV je vrozporu s principem proporcionality a rovnéz tak se zasadami prava EU.
Konkrétné uvedl, ze OZV stanovi plosny zakaz provozovani hernich zafizeni. Takovy
plosny zakaz v$ak mél za protitstavni, nebot nerespektuje princip proporcionality. Dodal,
ze navic ani neni zfejmé, co konkrétné mésto Hostivice k plosnému zakazu vedlo, nebot
cil regulace provozu loterii a jinjch podobnych her neni v OZV vyjidfen. Zalobce
namital, ze toto omezeni predstavuje neodivodnény ziasah do svobody podnikani
provozovatelu loterii a jinych podobnych her, ktery mésto Hostivice nijak nezdtvodnilo.
Poukazal také na tzv. test Ctyt krokd, s tim, ze v pfipadé OZV podle zalobce zjevné nejsou
splnény pozadavky, aby omezeni stanovena obecné zavaznymi vyhlaskami byla rozumna,
primérena a nediskriminalni.

Zalobce také namital, Ye OZV je v rozporu se souté’nim privem. V této souvislosti
zejména poukazoval na stanovisko Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe k regulaci
provozu loterii obcemi ze dne 1. 9. 2014. Namital, ze v daném pripadé nebyla pravidla
regulace zavedena OZV predem znima a nejsou prezkoumatelna, jelikoz chybi jejich
objektivni odtvodnéni. Uzavrel, ze postup obce pti vydavani OZV a OZV samotna je
v rozporu se zakonem.

Z uvedenych divodu proto zalobce zadal soud, aby posoudil soulad OZV se zakonem a
aby rozhodl, Ze pro rozpor OZV se zakonem k ni v tomto fizeni soud nebude prihlizet.

Zalobce také namital rozpor regulace loterii s pravem Evropské unie. Uvedl, Ze rozpor
zpusobu regulace loterii i samotné OZV s pravem EU, jakoz i judikaturou SDEU vyplyva
predevsim z absence transparentnosti pravni regulace loterii, absence prechodného obdobi,
absence odivodnéni zakazi a omezeni a z absence nezbytnosti a pfiméfenosti omezeni
volného pohybu sluZeb. Zalobce proto 4dal soud, aby posoudil soulad OZV se zikonem a
pravem EU a aby rozhodl, ze pro rozpor OZV se zakonem a s pravem EU k ni soud
nebude v tomto fizeni prihlizet. Navrhl take, aby soud neprihlizel ani k tém ustanovenim
zakona o loteriich, ktera jsou vrozporu spravem EU; dovolaval se pritom aplikacni
prednosti prava EU.

Zavérem zalobce namital, ze ministr neprovedl dikazy nutné ke zjisténi stavu véci a
v rozhodnuti o rozkladu se nevyporadal se vsemi argumenty zalobce. Uvedl, ze se ministr
ztotoznil s nazorem ministerstva, ze ke zjisténi skutecného stavu véci nebylo treba provest
7adny z Zalobcem navrZenych dikazi. Zalobce viak trval na tom, Ze jim navrZené dikazy
jsou nezbytné pro zjisténi skute¢ného stavu véci. Rovnéz tak namital, ze spravni organy
vibec nezohlednily princip proporcionality a nevyporadaly se stvrzenimi zalobce
tykajicimi se 4jmy, kterou muze utrpét v disledku zruseni povoleni. Ministr se v zalobou
napadeném rozhodnuti dale nevyporadal ani sdal$imi argumenty zalobce, napfiklad
s argumenty tykajicimi se nedodrzeni notifikacniho procesu podle smérnice pfi prijeti
zakona ¢. 300/2011 Sb., dale s jeho navrhem, aby ministr podal Ministerstvu vnitra podnét
k zahajeni fizeni podle Hlavy VI, dil I zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
rozhodném (dale jen ,zdkon o obcich®), ¢ s moznymi duisledky zruseni povoleni pro
alobce. Zalobce namital, e neprovedenim navrenych dikaz a nevyporadanim se se
vemi argumenty a navrhy zalobce bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, a ze
ministr jednal v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Dovodil, Ze napadené rozhodnuti je
v tomto sméru neprezkoumatelné.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobce navrhl soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
III.
Vyjadteni Zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 3. 11. 2014 konstatoval, ze ministerstvo ptistoupilo
ke zruseni loterijniho povoleni z divodu nastalé a dodateéné najevo vyslé okolnosti ve
smyslu § 43 odst. 1 zakona o loteriich, pro kterou nebylo mozné loterii a jinou podobnou

hru povolit, tedy z davodu jejich rozporu s OZV. Dale zalovany ve vyjadfeni k zalobé
predevsim odkazal na odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany nesouhlasil s tim, Ze by v Hzeni doflo k Zalobcem tvrzenym procesnim vadam.
K namitanému poruseni procesnich prav nemohlo dojit zejména proto, ze ve véci nebyla
doplnéna zadna relevantni skutecnost, informace dualezita pro spravni fizeni nebo dukazni
prostredek, ke kterému by zalovany pfi rozhodovani véci prihlizel, a proto nebyl dan
zadny davod k postupu podle § 36 odst. 3 spravniho radu, ktery jiz byl v souladu s § 46
odst. 3 spravniho radu uplatnén.

Zalovany vyjad¥il takté? dirazny nesouhlas s tim, e by pi rueni povoleni postupoval
protitstavné. Odkéazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, a
na § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Uvedl, ze provozovatelé si musi byt védomi existence §
43 zakona o loteriich, a tedy 1 skutecnosti, ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v
prubéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zatizeni, tohoto povoleni
zbaveni.

Zopakoval, ze v pfipadé Prechodnych ustanoveni nelze hovofit o specialni Gpravé. Uved],
ze zru$eni bodu 4. Prechodného ustanoveni predstavuje okolnost podle § 43 odst. 1 zakona
o loteriich; tu je vsak nutné vykladat z obsahového hlediska tak, ze doslo ke zruseni tzv.
ochranné lhaty a obecné zavazna vyhlaska se stala aplikovatelna ihned. Doslo tedy
k rozporu loterijnitho povoleni s OZV, a proto bylo zahajeno spravni fizeni. Uvedl, ze
aplikaci § 43 odst. 1 zakona o loteriich respektuje regulacni zamér obce v oblasti loterii a
jinych podobnych her, ktery dala jednoznacné najevo prostrednictvim OZV. Upozornil,
ze ke zruseni loterijnitho povoleni pro rozpor s OZV doslo v dobé po vydani nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13. Zru$enim loterijnich povoleni
dochazi k uplatnéni Gstavniho prava obci na samospravu. Dodal, ze aplikace OZV na drive
vydana povoleni je postupem, ktery plné odpovida zakonu o loteriich a rovnéz je v souladu
s Gistavnim poradkem.

Zalovany dle uvedl, Ze zikon & 300/2011 Sb. byl podroben notifikaénimu procesu podle
smérnice. Doplnil, ze mu nepfislusi rozhodovat o nevymahatelnosti a nevynutitelnosti
pravniho pfedpisu dle smérnice.

Zalovany rovnéz uvedl, ze mu neptislusi hodnotit, zda pravni Gprava odpovida principim
formulovanym evropskym pravem, nebof jako spravni orgin postupuje v souladu s
)

platnymi a Glinnymi pravnimi predpisy, priCemz nema moznost prezkoumavat jejich

ptipadny nesoulad s jinymi pravnimi predpisy ¢i mezinarodnimi smlouvami.

Ke stanovisku UOHS podotkl, Ze pfi rozhodovani vychazi z platnych a Géinnych obecné
4 / Vv vV Vv \4 v ’ /. M /8% M

zavaznych vyhlasek. Konstatoval rovnéz, ze dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami

spada do pisobnosti Ministerstva vnitra, jez je opravnéno podat navrh Ustavnimu soudu

na jejich zruseni. K vytykané nesystematinosti a nesoudrznosti pravni Upravy a
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tvrzenému rozporu s judikaturou SDEU uved], Ze jsou to zejména obce, které nejtizivéji
pocituji celospolecenska rizika obvykle spojena s provozovanim loterii a jinych podobnych
her. Rozdilnou Upravu na mistni Grovni, ktera zohlednuje mistni poméry za tcelem
zabezpeceni vefejné bezpelnosti, vefejného poradku a dalsich celospolecenskych zajmd,
vSak nelze povazovat za rozpornou s pravem EU i s ohledem na centralizovany dozor nad
obsahem obecné zavaznych vyhlasek provadény Ministerstvem vnitra. Zduraznil, ze
pravomoc obci rozhodovat o tom, zda a kde se mohou na jejich tzemi vyskytovat
provozovny loterii a jinych podobnych her, je otazkou mistntho poradku a spada do
samostatné pusobnosti obci.

Zalovany navrhl soudu, aby nedéivodnou Zalobu zamitl.
Iv.
Dals{ podani Zalobce a Zalovaného

V podani ze dne 2. 2. 2015 zalobce rozvinul zalobni bod tykajici se rozporu regulace loterii
s pravem EU. Zduraznil, ze bylo povinnosti zalovaného prednostné aplikovat pravo EU.
Ceska republika je toti% povinna Hdit se v ptipadé rozporu mezi pravem EU a pravem CR
zasadou aplikacni prednosti prava EU pred pravem narodnim. Tato povinnost pfitom plati
pro veskeré orginy CR, nikoliv pouze pro orginy soudni; rozpor prava narodniho
s pravem EU jsou pritom organy povinny zkoumat ex offo. Shrnul, ze vzhledem k tomu, ze
ustanoveni zakona o loteriich a OZV jsou v rozporu s pravem EU, maji ministr a zalovany
povinnost pred témito ustanovenimi prednostné aplikovat pravo EU. Uzavfel, ze napadena
rozhodnuti jsou v rozporu s pravem EU, coz zpusobuje jejich nezakonnost.

Také v podani ze dne 2. 10. 2015 zalobce dopodrobna zdGvodnil rozpor regulace loterii
s pravem EU a povinnost zalovaného prednostné aplikovat pravo EU, a to v navaznosti
na rozsudek SDEU ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. C-98/14 (dale jen ,Berlington®). Popsal také
existenci unijniho prvku v dané véci. Uvedl, ze Cast klientely, ktera prostory se sazkovymi
zatizenimi zalobce navstévovala, byli pfislusnici z jinych clenskych stata EU, kteri sazkova

v/ 4 . v 4 . 4 v v/ v_ 7/ o b / v / /.0
zafizeni aktivné vyuzivali, a zalobce tedy témto pfislusnikim z jinych clenskych stat
poskytoval sluzby ve smyslu ¢l. 56 SFEU. V této souvislosti soudu predlozil Cestné
prohlaseni osoby odpovédné za chod a obsluhu sazkovych zafizeni a kazdodenné
komunikujici s navstévniky prostor; tato osoba zjistila, ze néktefi z navstévnika byli
obéany EU z prukazt totoznosti predlozenych pri kontrole zletilosti. Zalobce mél za to,
ze tim je bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze je dan unijni prvek. Jelikoz zalovany
pravo EU 1 pres existenci unijnitho prvku neaplikoval, resp. unijni prvek ani nehledal,

\4 \4 4 4 4 4 4 v 4

povazoval zalobce napadena rozhodnuti za nezakonna. Dale zalobce poukazal
na neprimérenost opatfeni piijatych v souvislosti s omezenim provozovani sazkovych
kancelari.

Ve vyjadreni ze dne 22. 10. 2015 zalovany k odkazu zalobce na rozhodnuti Berlington
uvedl, Ze Ceskd pravni dprava je odlisna od {Gpravy madarské, kterd byla predmétem
prezkumu ze strany SDEU. Mél za to, zZe rezim ruseni vydanych povoleni je podle ¢eskych
4 4 Y / v v v 4 4 . .
pravnich norem zcela odlisny a ze predmétné rozhodnuti nelze mechanicky aplikovat.
Nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze dotéena pravni Gprava omezuje provozovani loterii
Ve Vv v Vv M 4 4 4 4 .. 4 .V 4
neprimérené a predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb v ramci jednotného vnitfniho
trhu Unie. Uvedl, ze volny pohyb sluzeb je mozné omezit z divod vymezenych ¢l. 51 a
52 SFEU, mezi které patfi napt. vefejny poradek, vefejnd bezpecnost, vefejné zdravi,
pricemz o souladu téchto omezeni se zasadami pravni jistoty a ochrany legitimniho
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ocekavani je opravnén rozhodnout pouze vnitrostatni soud. Nesouhlasil ani s tvrzenim
zalobce, Ze ministerstvo je povinno neaplikovat pravni upravu, ktera je v rozporu
s unijnim pravem. Konstatoval také, ze zalobce neprokazal rozpor ceského prava s pravem
unijnim. Zopakoval, ze neni pfislusny posuzovat rozpor ustanoveni zakona o loteriich
spravem EU. Co do aplikovatelnosti prava EU odkazal na podrobné objasnéni
problematiky, které poskytl Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 24. 2. 2015, ¢. . 6
As 285/2014-32, a ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-171.

V podani ze dne 8. 12. 2015 zalobce navrhl polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru
Evropské unie. Na tento navrh zalovany reagoval dne 10. 12. 2015.

V podani ze dne 3. 5. 2017 zalobce odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
12. 4. 2017, sp. zn. 10 Af 82/2014, v némz soud shledal, Ze obecné zavazné vyhlasky
statutarniho mésta Brna & 18/2011 a mésta Varnsdorfu & 4/2012 jsou nezikonné. Zalobce
konstatoval, ze zavéry uvedené v odkazovaném rozsudku by mély byt aplikovany i v nyni
projednavaneé véci.

V reakei na to zalovany v podani ze dne 10. 7. 2017 uvedl, ze z OZV vyplyva, ze mésto
Hostivice pfistoupilo k zakazu provozovani loterii a jinych podobnych her na celém svém
Uzemi. Upozornil na skutenost, ze obecné zavaznymi vyhlaskami, kterymi byl zakazan
provoz loterii a jinych podobnych her na celém Gzemi obce, se Méstsky soud v Praze jiz
zabyval, a odkazal napf. na rozsudky ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 10 Af 82/2014-118, ze dne 22.
2.2017, ¢.j. 3 Af 8/2015-80, ¢i ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 11 Af 56/2015-61. Poukazal na to, ze
v téchto pripadech soud zaloby v celém rozsahu jako nedavodné zamitl. Mél za to, Ze ani
v nyni projednavané véci neni divod se odchylovat od zavéru soudu o nediskriminacnim
charakteru OZV obsahujici celoplosny zakaz. Dale uvedl, ze zalobce tvrzeni soudu
obsazena v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 10 Af 82/2014,
vytrhava z kontextu; nadto se 10. senat tohoto soudu timto rozsudkem zasadnim
zpisobem odchylil od dosavadni rozhodovaci praxe nejen Ustavniho soudu, ale i
Nejvyssiho spravniho soudu a ostatnich senati Méstského soudu v Praze.

V podani ze dne 4. 9. 2017 zalobce uvedl, ze predpokladem, aby soud mohl OZV
. . v 4 \4 o] \4 4 v / 4 4 4 /
aplikovat, je splnéni dvou pozadavkd, a to ze dana obec plosny zakaz provozovani loterii
musi opirat o racionalni divody a ze musi stanovit prechodné obdobi nebo systém
priméfenych nahrad. Podle zalobce nebylo splnéni téchto kritérii prokazano. Navrhl, aby
soud vyzval mésto Hostivice, aby pisemné odivodnilo zpusob regulace loterii na svém
(zemli, a aby za stejnym Gclelem soud predvolal jako svédky zastupce mésta Hostivice, ktett
se na prijeti OZV podileli. Dale uvedl, ze soud je povinen posoudit nejen zakonnost OZV,
/ \4 . VVe \4 / 4 4 M 4 vV . \4
nybrz 1 ovérit, ze uprava zakona o loteriich ve spojeni s OZV spliuje pozadavky
vyplyvajici ze zasady proporcionality.

Ve vyjadteni ze dne 14. 9. 2017 zalovany odmitl argumentaci zalobce tykajici se
neaplikovatelnosti OZV z divodu absence legisvakan¢ni lhtity. Poukazal na to, ze OZV
byla na Gfedni desce vyvésena dne 12. 12. 2011, Gcinnosti nabyla dne 1. 1. 2012, k dfivéjsi
Géinnosti tedy pristoupeno ani nebylo; spravni fizeni nadto bylo zahijeno az dne 22. 5.
2013, Zalobce tedy mél dostatek Casu, aby se mohl na novou pravni Gpravu pripravit.
Rovnéz tak zalovany nesouhlasil s tim, ze by OZV musela byt podrobena notifikanimu
procesu. Zopakoval, Ze se neztotozfiuje s tvrzenim zalobce, Ze dotlena pravni Gprava

predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb v ramci jednotného vnitfniho trhu Unie.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



9 5 Af71/2014

32. V podani ze dne 28. 4. 2021 zalobce odkazal na rozsudek SDEU ze dne 3. 12. 2020, ve véci

33.

C-311/19 (dale jen ,Bonver Win®). Dovodil, Ze je zfejmé, Ze 1 v nyni posuzované véci se ma
aplikovat pravo EU, a to konkrétné ¢l. 56 SFEU. Uvedl, ze dolozil a prokazal existenci
unijniho prvku, a to Cestnym prohlasenim svédka, ktery byl jako osoba ptsobici na pozici
regionalnitho manazera zalobce v pravidelném styku s provozovateli zajistujicimi obsluhu
4 / v/ 4 /4 v i v,V M M /4 i v /4 4
sazkovych zatizeni a zaroven i navstévoval jednotlivé prostory, v nichz byla sazkova
zafizeni umisténa. Podotkl, ze 1 kdyby existenci unijniho prvku netvrdil a nedolozil, je
povinnosti soudu zkoumat, zda se v daném pripadé praivo EU aplikuje. Dale znovu
M v M M v . 4 4 v/ v i M 4 / / v 4
upozornil, ze jelikoz se v projednavaném pripadé aplikuje pravo EU, museji byt opatfeni
ptijata CR v souvislosti s omezenim provozovani loterii na jejim Gzemi pfimérena, jinak
jsou v rozporu s pravem EU. Dle rozhodnuti Berlington musi pravni predpisy omezujici
volny pohyb sluzeb (loterif) kumulativné spliovat tato kritéria: sledovat skutecné cile
souvisejici s ochranou spotrebitelt pfed hraéskou zavislosti a s bojem proti trestnym a
podvodnym c¢innostem spojenym s hrami, sledovat takové cile koherentnim a
systematickym zpusobem a spliovat pozadavky plynouci z obecnych zasad unijniho prava,
zejména ze zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, jakoz i z prava
vlastnictvi. Regulace loterii v CR vsak podle zalobce legitimni cile nesleduje, resp. skutecné
sledovani legitimnich cila neni prostrednictvim zakona o loteriich vyzadovano, zaruceno
ani kontrolovano. Dodal, ze jelikoz existuji divodné pochybnosti o tom, zda regulace
loterii v CR skutecné sleduje legitimni cile, je soud dle prava EU povinen tuto otazku
zkoumat a posoudit. Nadto zptsob regulace loterii v CR nezajistuje systematické a
koherentni sledovani cilu, jelikoz nestanovi zadna pravidla, mantinely ani dalsi pozadavky
na regulaci loterii prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek. Regulaci loterii zalozenou
zejména § 50 odst. 4 zakona o loteriich tak mél za rozpornou s pravem EU. Zavérem
uvedl, ze regulace loteril prostrednictvim zakona o loteriich je v rozporu se zakladnimi
zasadami prava EU, zejména s principem pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, a
je tedy nepfiméfena. Je tomu tak proto, ze legitimni ocCekavani zalobce dle prava EU
vzniklo a trvalo, regulace loterii prostfednictvim jednotlivych obecné zavaznych vyhlasek
je nepredvidatelna, zakon o loteriich ani OZV nestanovuji zadné prechodné obdobi (natoz
dostatecné dlouhé) a nestanovuji ani systém primérenych nahrad za zasah do legitimniho
ocekavani.
Zalovany v podani ze dne 4. 5. 2021 konstatoval, ze do rozhodnuti Bonver Win zastaval
stanovisko, ze v otazce stanoveni mist, na kterych je dovoleno provozovat hazardni hry,
obecné zavaznymi vyhlaskami obci se tzv. unijni prvek nevyskytuje a tedy ani neni mozné
aplikovat ¢l. 56 SFEU. Uznal, Ze tento nazor je nutno prehodnotit. Zaroven vsak podotkl,
4 . 4 Ve v M 4 \4 /4 M vV Vv M M
ze se jedna o Cisté akademickou otazku. Podle zalovaného je totiz zalobce nejen povinen
tvrdit poskytovani sluzeb zahrani¢nim klientim, ale toto poskytovani je rovnéz povinen
AP AN / ~ v . v 7 S / v v v
nalezité prokazat. Zalobce vSak tvrdil poruseni unijniho prava v zalobé pouze obecné a
argumentaci tykajici se poruseni ¢l. 56 SFEU a existenci tzv. unijniho prvku tvrdil az
v doplnéni zaloby ze dne 2. 10. 2015, tedy opozdéné. K tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, sp. zn. 2 As 335/2017. Ke snaze zalobce
dokazovat existenci unijniho prvku uvedl, ze dikaz Cestnym prohlaSenim, natoz osoby
ekonomicky zavislé na zalobci, ktera by mohla na dspéchu zalobce ve véci profitovat, ma
v v o 4 4 /4 v . 4 4 V. o+ 4
pomeérné malou dukazni hodnotu. Poukazal také na to, ze v projednavané véci je zakazem
4 4 4 4 Vo 4 v/ 4 v 4
provozovani hazardnich her sledovana ochrana verejného poradku a chranéno zdravi
Vev V **V 4 M v 4 4 /4 v
obyvatel, pricemz jiz timto jsou splnény podminky pro omezeni volného pohybu sluzeb.
Zaroven jsou také naplnény podminky stanovujici pozadavky na povahu pravnich
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predpisu zakladajicich omezeni volného pohybu sluzeb v ramci EU, které byly SDEU
stanoveny v rozhodnuti Berlington. Mél za to, ze tyto podminky jsou de facto ovérovany
jiz tradicné v ramci soudnich fizeni; soudy pfi svém rozhodovani totiz vzdy prezkoumavaji
zakonnost predmétnych obecné zavaznych vyhlasek. Pokud soud dospéje k zavéru o
zakonnosti OZV, zaroven tim podle zalovaného nutné ovéfi, ze omezeni volného pohybu
sluZeb je rovnéZ zikonné. Zalovany proto setrval na nivrhu, aby soud ¥alobu zamitl.
V.
Vyjadteni obce

Meésto Hostivice ve vyjadieni ze dne 28. 4. 2021 k vyzvé soudu sdélilo davody, které jej
vedly k prijeti OZV. Mésto uvedlo, z jakych duvodu pfistoupilo k regulaci sazkovych her,
loterii a jinych podobnych her v navaznosti na pfijeti zakona ¢. 300/2011 Sb. Mésto prijalo
OZV, kterou byly vymezené sazkove hry, loterie a podobné hry zakazany na celém Gzemi
mésta. Vysvétlilo, ze prijata regulace tedy nevymezuje zadné konkrétni misto, na némz by
bylo mozné vymezené sazkové hry, loterie a podobné hry provozovat, a tudiz v dusledku
ptijeti OZV nedoslo ke zvyhodnéni zadného podnikatelského subjektu. Jinymi slovy,
prijata regulace pfistupuje stejné ke vsem podnikatelum provozujicim tyto sazkove hry,
loterie a podobné hry, bez ohledu natechnologii, kterou pouzivaji. Mésto proto
nepovazovalo namitku zalobce, ze je pfijata regulace diskriminacni, za davodnou. Dale k
argumentaci alobce tzv. testem &yt krokd ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 22.
3. 2005, sp. zn. Pl. US 63/04, konstatovalo, e OZV bezezbytku napliiuje poZadavky
kladené na obecné zévaznou vyhla$ku judikaturou Ustavniho soudu. Uvedlo rovnés, Ze
regulace moznosti provozovani vymezenych sazkovych her, loterii a podobnych her je
racionalni krok smérem ke zlepseni zalezitosti mistniho poradku, nebot je tento druh
podnikani obecné spojen s negativnimi externalitami v podobé rizika vzniku zavislosti na
hazardnich hrach, kriminalité a narusovani verejného poradku, a je tudiz rozumnym
politickym rozhodnutim zastupitelstva obce tyto ¢innosti na tzemi obce zakazat. Zavérem
mésto podotklo, Ze argumentace alobce pravnim nazorem Ustavniho soudu vyjidtenym v
nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10, podle ni neni p¥iléhava, nebot zde soud fesil
Gstavni konformitu vymezeni jednoho mista, kde je mozné provozovat sazkové hry,
loterie a podobné hry. Mésto se plné ztotoznilo s argumentaci zalovaného a nepovazovalo
zalobu za divodnou.

VL
Prvni jednani ve véci
Na Gstnim jednani konaném dne 22. 11. 2021 pravni zastupce zalobce i zalovany setrvali na
svych procesnich stanoviscich ve véci. Pravni zastupce zalobce odkazal na zalobu a dalsi
vyjadfeni zaslana soudu vdané véci; akcentoval pfitom judikaturni posun v ramci

posuzovani souladu OZV sevropskym pravem a nahled na otazku existence unijniho

prvku; na podporu své argumentace odkazal zejména na aktualni rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 10 As 301/2021 - 37.

Zalovany taktéz ve véci odkazal na odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a sva
./ Vv 4 v - . 4 . 4 */ v 4 v .

vyjadfeni ve véci, zejména upozornil na posledni vyjadreni ve véci ze dne 4. 5. 2021, v

némz reagoval na aktualni judikaturni zvrat a v této souvislosti odkazal na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2021, ¢&. j. 6 As 227/2021 - 30, dle kterého nenti

soud v pripadé, kdy shleda v tizeni namitku existence unijniho prvku, povinen napadené
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rozhodnuti bez dalsiho zrusit a vratit zpét zalovanému k dal$imu fizeni, nybrz ma soud
4 v/ 4 4 v /4 4 4 4 **V_V 4 /4 Ve V i
sam v rizeni proveést potfebné dokazovani a sva zjisténi nalezité posoudit.

Soud na uUstnim jednani precetl k dukazu vyjadfeni Mésta Hostivice ze dne 28. 4. 2021 (viz
bod 34. tohoto rozsudku) soucasné se znénim OZV. Soud ve véci pro nadbytecnost
Ve M 4 v/ v / o o / V 4 /4 4
nepristoupil k provedeni dalsich zalobcem navrhovanym dukaziim, za Géelem prokazani
jeho tvrzeni o existenci unijntho prvku vdané véci, jelikoz sodkazem na aktualni
judikaturu spravnich soudd vysvétlil zastavany pravni nazor vsouladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 10 As 301/2021 - 37. Taktéz soud pro
nadbytecnost neprovedl k dikazu vyslechy svédkt (starosty a mistostarosty mésta
Hostivice) navrzené zalobcem k prokazani duvoda, jez vedly mésto k prijeti OZV, nebot
v v / o M / Ve _/ o v 4 4 A v 4
predmétné davody byly jasnym a uréitym zptsobem soudu sdéleny v pisemném vyjadreni
mésta. Pravni zastupce zalobce ani zalovany neméli vucéi ¢tenym listindm ani vadi
provedenému dokazovani ze strany soudu zadnych namitek; pouze z procesni opatrnosti
4 4 /4 v /4 4 o v / /v 4 v/ v /
pravni zastupce zalobce setrval na navrhu provést k dukazu Cestné prohlaseni prislusné
osoby.

VIL

Prvni rozhodnuti MS a zrusujici rozsudek NSS

Soud rozsudkem ze dne 22. 11. 2021, ¢&. j. 5 Af 71/2014 - 192 zrusil zalobou napadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Dospél mimo jiné k zavéru, ze
v posuzované véci zalobce jiz v rozkladu a v jeho doplnéni ze dne 20. 1. 2014 konkrétné
namital rozpor obecné zavazné vyhlasky s pravem EU, pfi¢emz zalovany se k nému, veden
nespravnym nazorem, odmitl vyjadrit. Vzhledem ktomuto zavéru méstsky soud
neposuzoval sam otazku ptitomnosti unijniho prvku ani otazku souladu obecné zavazné
vyhlagky s ¢l. 56 Smlouvy o fungovani EU, nybrz ulozil zalovanému zvazit dopad prava
EU na véc, a to v intencich judikatury Soudniho dvora, zvlasté pak rozsudku Berlington
Hungary.

Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 14. 11. 2023, ¢. . 5
As 405/2021 - 23 (dale téz ,zrusujici rozsudek INSS%), rozsudek meéstského soudu zrusil
v J v/ v/ 4 M vv/ 4 4 v 4 v \4 4
avéc mu vratil k dalsimu tizeni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalobce ve
spravnim frizeni uplatnil pouze obecnou argumentaci o rozporu pravni Gpravy se zasadami
unijntho prava, nikoliv konkrétné s ¢l. 56 SFEU. Zalobce ve spravnim fizeni netvrdil
. . e/ /v . o 4 4 / 4
existenci unijniho prvku, a tudiz ani nenavrhoval dikazy k prokazani takového tvrzeni,
s tim zalobce ptisel az v fizeni pfed soudem. Méstsky soud tak mél posoudit, zda je ve véci
ptitomen unijni prvek a za timto lelem provést fadné dokazovani. Pokud se pfitomnost
unijniho prvku prokaze, pak ma méstsky soud rovnéz posoudit, zda lze omezeni volného
pohybu sluzeb na vnittnim trhu EU ve smyslu ¢l. 56 SFEU ospravedlnit v souladu
s kritérii, které stanovil Soudni dviir mimo jiné v rozsudku Berlington Hungary.

V dal$im fizeni je méstsky soud zavazan pravnimi nazory Nejvyssiho spravniho soudu
uvedenymi v jeho rozsudku.

Zalovany v podani ze dne 17. 1. 2024 v navaznosti na zruSujici rozsudek NSS uvedl, ze
zalobce je povinen nejen tvrdit poskytovani sluzeb zahraninim klientim, ale toto

A . vV /1 NV / ~ / v v v
poskytovani je povinen rovnéz nalezité prokazat. Zalovany mél za to, ze zalobce
ostateénym zpusobem neprokazal poskytovani sluzeb zahraniénim klientim, a tedy ani
dostate¢nym zpusob prokazal poskyt luzeb zah klient tedy
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existenci unijniho prvku, proto v daném pripadé nelze aplikovat ¢l. 56 SFEU. I pokud by
soud dospél k zavéru, ze v tomto konkrétnim pripadé je nutno aplikovat ¢l. 56 SFEU, pak
ma zalovany za to, ze predmétna obecné zavazna vyhlaska je plné v souladu s pravem EU.

VIIL.
Druhé jednani ve véci

Dne 20. 3. 2024 se ve véci konalo druhé tstni jednani. Ucdastnici setrvali na svych
stanoviscich prezentovanych jiz ve svych pisemnych podanich. Zalobce akcentoval, ze ve
véci osveédcil existenci unijntho prvku, a to dolozenym Cestnym prohlasenim osoby, ktera
4 4 v/ 4 /v i v 4 Vv o \4 M
obsluhovala sazkova zatizeni. Taktéz upozornil na to, ze vdané véci zalobci nebylo
poskytnuto prechodné obdobi, béhem néhoz by mél Casovy prostor ptizptsobit se nové
vydané OZV. Navic vsoucasné dobé zalovany doporucuje, aby OZV obsahovala
ustanoveni o prechodném obdobi, v nyni posuzované OZV vsak zadné prechodné obdobi
7 / v v 1V v J . e
nebylo uvedeno. Zalovany byl naopak presvédcen, ze v dané véci nebyla existence unijniho
rvku osvédlena. K vytce absence ustanoveni o prechodném obdobi v OZV konstatoval,
p p
ze byt toto neni jejim obsahem, je nutno si uvédomit, ze samotnym vydanim OZV
oV 4 v 4 4 4 4 4 / A% A
nemuze dojit ke zruseni povoleni k provozovani sazkovych her, tudiz se zde otevira
dostateCny Casovy prostor predstavovany spravnim fizenim, v némz je pravé reSena otazka
v 7 v / / / / / 7 1" ’
zruseni dotCenych povoleni. Na podporu svého nazoru odkazal na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 21. 2. 2024 sp. zn. III. US 125/2024.

Soud provedl dikaz Cestnym prohlasenim osoby zajistujici obsluhu sazkovych zafizeni
pana V. ]J. ze dne 24. 9. 2015, ktery uvedl, ze provozovnu pravidelné navstévovaly osoby
4 7/ /.0 4 i / / Vv M /4 / v/ 4
pochazejici ze stati Evropské unie, které se ucastnily her na sazkovych zatizenich. Soud
pro nadbytecnost neprovedl dukaz svédeckym vyslechem, jimz mél byt prokazan evropsky
bl v 4 v v **V Vv / /v 4 4 4 4
prvek, nebot dospél k zavéru, ze jiz Cestnym prohlasenim bylo prokazano, ze provozovnu
zalobce navstévovali iobc¢ané z jinych stati EU. Taktéz soud k dikazu precetl vytisk
z webovych stranek mésta Hostivice ze dne 20. 3. 2024, kde jsou zverejnéna aktualni znéni
Uc¢innych pravnich predpisa vydanych méstem, mezi nimiz je uvedena 1 OZV ¢. 4/2011, o
regulaci sazkovych her, loterii a podobnych her.

IX.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zZalobcem uplatnénych Zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.

.1
Zaloba neni dtvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich ,/ojrgdn, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
zrusi povolent, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdon najevo okolnosti, pro které by nebylo
mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaize dodatecné, Ze iidaje, na jejichz
podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.“

Podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich ve znéni 4éinném od 1. 1. 2012 , /ojbec miize stanovit
obecné zavaznou vyblaskou, Ze sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), I), m) a n) a loterie a jiné
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podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozoviny pouze na mistech a v Case
touto wvyhlaskou wuréenych, nebo stanovit, na kterjch mistech a v jakém Case je v obci
provozovdani uvedenych loterii a jinych podobnych her zakdzino, nebo diplné zakdzat
provozovini uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém sizemi obce.

Mésto Hostivice v OZV sGcinnosti ode dne 1. 1. 2012 rozhodlo, Ze provozovani
sazkovych her podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m) a n) a loterii a jinych podobnych her podle §
2 pism. j) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich ,/jje na #izemi mésta Hostivice zakdzino.“

Vzhledem k rozsahu zaloby a mnozstvi argumentt, jez se v textu jejim i jejiho doplnéni
opakuji a prekryvaji, posuzoval soud zalobni namitky na zakladé principu, ze fadné
oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd’ na kazdy dil¢i argument obsazeny v zalobé. Odpoveéd na zakladni
namitky muze v nékterych prfipadech zahrnovat odpovéd na nékteré namitky diléi
asouvisgjici (srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.2.2013,
C.j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 7 As 182/2012-58, nebo ze dne 19. 2. 2014,
& j. 1 Afs 88/2013-66, jakoZ i nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08).

Neprezkoumatelnost rozhodnuti

Soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Soud k tomu predné uvadi, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je

v M4 v Vev/y 4 4 4 4 M o o
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu
skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tedy jako nemoznost

b . o / 4 4 4 V/V /4

zjistit obsah nebo duvody, pro které bylo rozhodnuti vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).

Soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti je srozumitelné, jsou v ném obsazeny
pravni uvahy, najejichz zakladé ministr posoudil otazky stézejni pro toto specifické
spravni rizeni, a je opreno o dostatek relevantnich duvodd, z nichz je zfejmé, proé
zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. Uvedené je v
souladu s konstantni judikaturou, podle které musi byt z odivodnéni seznatelné, proc
spravni organ povazuje namitky ucastnika zaliché, mylné nebo vyvracene, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteénosti predestiené
Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢ j. 9 As 66/2009-46, ze
dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, ze dne 23. 7. 2009, . j. 9 As 71/2008-109, (i ze dne 31.
3. 2004, ¢. j. 4 As 19/2014-35, a v neposledni fadé na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-23). Soud ma za to, ze ministr témto povinnostem dostal.
Soud dodava, ze spravni organy nemaji povinnost detailné vyporadavat kazdou diléi
namitku ¢i tvrzeni, resp. jak je uvedeno v bodé [9] odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢&. j. 7 As 150/2018-36, spravni organy ,/nlemaji
povinnost vyporadat se s kaZdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika vizeni postavi
prdavni ndzor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal sistavné
konformnim i Ustavni soud v ndlezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. I US 989/08: ,Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



53.

54.

55.

56.

14 5 Af71/2014

vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.  (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As 221/2014 - 43).¢

Soud nadto nesouhlasi s nazorem zalobce, ze se ministr ve svém rozhodnuti nevyporadal
sjeho (v zalobé vyjmenovanymi) argumenty. Soud na tomto misté zdaraznuje, ze
prvostupriové spravni rozhodnuti a zalobou napadené rozhodnuti tvofi z hlediska
soudniho pfezkumu jeden celek. Ministr na uvedené rozkladové namitky a (jiné)
argumenty zalobce srozumitelné reagoval a zaujal k nim své stanovisko s dostatkem
divodlt podporujicich vyrok rozhodnuti (zejm. str. 6 az 9 zalobou napadeného
rozhodnuti, ptipadné téz str. 4 az 5 prvostupnového rozhodnuti). SkuteCnost, ze je
4 4 v 4 v v . v 4 4
napadené rozhodnuti prezkoumatelné, dosvédcuje ostatné podrobna zalobni argumentace,
ktera rozporuje zavéry spravnich organu. Pro uplnost soud uvadi, ze odlisny nahled
v v/ 4 4 / /4 M Ve .. / 4 * VvV VvV 4 v
zalobce navyporadani rozkladové namitky ¢i jiného navrhu jesté neznamena, ze se
takovou namitkou spravni organ dostatecné nezabyval a nevyporadal se s argumenty
zalobce. Uvedené lze vztahnout i1 k namitce, ze nebyly provedeny diukazy, které navrhl
\4
zalobce.

Soud uzavira, ze v zalobou napadeném rozhodnuti neprezkoumatelnost ve vyse uvedeném
smyslu neshledal.

Vady spravniho 7izeni

Zalobce spatfoval vadu fizeni pred spravnim organem v tom, ze oznameni o zahajeni
spravniho fizeni bylo spojeno s vyzvami podle § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu pro zalobce
a's vyzvou podle § 136 odst. 3 spravniho radu pro mésto Hostivice.

Soud k této namitce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010,
.. 8 Afs 21/2009-243, a predesila, ze ,fujcelem seznameni se s podklady pro rozhodnuti je
pravé moZnost castnika sezndmit se obsabem spravnibo spisu v dobé bezprostredné
predchdzejici vyddni rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznimenim se s podklady a vydanim
rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi dikazni prostredky doplriovin. Pokud je tento sicel
zajistén a ucastniku je 7ddné procesné sdéleno, kdy tento okamzik v 7izeni nastava, jevi se
drubotnym, zda je pripadné stanoveno mezidobi od zaslini pouceni a stanoveni data, kdy se lze
s podklady seznamit“. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku doplnil, ze ,/njeni samo
0 sobé porusenim § 36 odst. 3 spravnibo vddu, pokud spravni organ soubéiné s oznamenim o
zahdjeni spravnibo ¥izeni stanovi jednak Ibiitu, ve které lze navrbovat ditkazy a cinit jiné
navrby, a rovnéZ ndslednou Ibitu, ve které se icastnici mohou wvyjadrit k podkladim
rozhodnuti. VZdy je t7eba zkoumat, zda poté, kdy iicastnik v souladu s poucenim postupoval, byl
spravni spis nasledné doplriovan ¢i nikoli, a zda tak vicastnik mél faktickou moznost se s viplnym
spravnim spisem sezndmit“. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2006, ¢.
j.- 7 A 112/2002-36, se podava, ze [simyslem [...] je umoznit vicastniku ¥izent, aby ve fazi pred
vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazdovani podkladii rozhodnuti,
mobl uplatnit své vybrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychdazelo
ze spoleblivé zjisténého stavu véci“. Na druhé strané za odlisnych skutkovych okolnosti,
SRJdy je zjistovani podkladii pro rozhodnuti zjevné potrebné a tedy predvidatelné, nepostaci,
jestlize spravni organ vicastniku ¥izeni dal moZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti toliko v
oznameni o zahdjeni spravnibo ¥izent, tj. teprve pred samotnym zapocetim zjistovani podkladi
pro spravni rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2003, ¢.5. 5 A
152/2002-41).
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Z uvedeného je zfejmé, ze posouzeni postupu spravniho organu je treba provadét vzdy
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti; vzdy je tfeba posuzovat, v jakém konkrétni
stadiu dokazovani se spravni rizeni nachazi, a to konkrétné k okamziku, ke kterému je
Ucastnik tizeni poucovan o moznosti vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.
Soud pro Uplnost uvadi, Ze moznost spojit oznameni o zahajeni fizeni spolu s jinym
tkonem ve spravaim fizeni (v této véci s predmétnymi vyzvami) je vyslovné upravena v §
46 odst. 3 spravniho fadu.

V nyni projednavané véci zalovany spojil oznameni o zahijeni fizeni ze dne 17. 5. 2013
s vyzvou zalobci podle § 36 odst. 1 a 3 spravaiho radu, aby ve lhaté 21 dnt navrhl dukazy,
vyjadril se ve véci nebo ucinil jiné navrhy ¢i Gkony, jakoz 1 ke véem podkladim pro
rozhodnuti. Shodnou lhitu zaroven zalovany stanovil méstu Hostivice coby dotéenému
organu ve vyzvé podle § 136 odst. 3 spravniho fadu k poskytnuti vsech informaci
dulezitych pro fizeni. Ze samotného oznameni i z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, Ze podklady pro vydani rozhodnuti Zalovaného tvofily OZV a nilez Ustavniho
soudu ze dne 2.4.2013, sp. zn. PL. US 6/13. Na vyzvu Zalovaného zareagoval nejprve
valobce Zadosti ze dne 5. 6. 2013 o prodlouZeni lhiity k podani vyjadteni. Zalovany Zadosti
zalobce usnesenim ze dne 13. 6. 2013 vyhovél a prodlouzil mu lhatu o 21 dnd od dorucent
tohoto usneseni. Mezitim bylo zalovanému dorudeno vyjadreni mésta Hostivice ze dne 29.
5. 2013, jez obsahovalo toliko zalobci znamé tdaje o regulaci loterii na tzemi obce
prostrednictvim OZV (obec toliko uvedla, ze zastupitelstvo mésta Hostivice schvalilo dne
12. 12. 2011 vydani OZV; OZV nabyla Gcinnosti dne 1. 1. 2012 a byla zalovanému radné
zaslana; k #Adnym jinym Gpravim na tomto Gseku v uplynulém obdobi nedoslo). Zalobce
zalovanému zaslal své vyjadreni ze dne 12. 7. 2013, které nasledné pred vydanim
rozhodnuti je$té doplnil podanim ze dne 8. 8. 2013. Zalobce rovné? vyuZil svého prava
nahlédnout do spisu.

Soud konstatuje, ze stanoveni téze lhuty udastnikovi fizeni k seznameni s podklady
rozhodnuti a dotéenému spravnimu organu k doplnéni podkladu jiz spravni soudy
oznacily za nevhodné, nebot za predpokladu, ze by Gcastnik fizeni vyuzil prava seznamit
se s podklady dfive, nez by pripadné zareagoval dotleny spravni organ, nemusel by mit k
dispozici vsechny podklady (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4.
2021, ¢. j. 6 As 132/2019-55). V nyni projednavané véci vsak neni ze spravniho spisu
patrné, ze by byl pred vydanim rozhodnuti doplfiovan o nové skutecnosti ¢i dikazy,
k jejichz seznameni by bylo nutno zalobci poskytnout dodate¢nou lhitu. Stav spravniho
spisu od okamziku zahdjeni spravniho fizeni ztstal nezménén az do vydani zalobou
napadeného rozhodnuti - vyjimkou jsou podani zalobce, kterd mu vSak musela byt znama.
Stanovisko mésta Hostivice ze dne 29. 5. 2013 neobsahuje zadné skuteCnosti, které by
nebyly zalobci znamy. Dne 13. 6. 2013, kdy byla zalobci stanovena nova lhtita
pro vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti, nadto spravni spis obsahoval veskeré
podklady vyjma pozdéjsich zalobcovych podani. Jinymi slovy, zobsahu spisového
materialu je zfejmé, ze zalovanym bylo rozhodovano (pouze) na zakladé podkladd, se
kterymi mél zalobce moznost se seznamit, ¢1 ktera sam ucinil.

Soud je z uvedenych diivodl presvédcen, ze procesni prava zalobce byla zachovana, resp.
nebyla v tizeni pfed ministerstvem nijak zkracena. Popsanym postupem zalovaného
nemohla vzniknout zalobci zadna Gjma. Ostatné ani zalobce neuvadi, jakym konkrétnim
zptsobem mél byt zkracen na svych pravech. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 28/2011-78 ptitom vyplyva, ze  [nlamitl-li Zalobce v posuzované
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véci nemoznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, je [...] pro spénost dané ndamitky
nezbytné, aby Zalobce uptesnil podklady, jez nemél k dispozici, a jakym zpuasobem takové
pochybeni spravniho orgdnu mohlo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti. Jinak Feceno, Zalobce
musi popsat, co by se zménilo v pripadé, kdyby k takové procesni vadé nedoslo.“ Z novéjsi
judikatury odkazuje soud v této souvislosti napt. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 10. 2018, C. j. 7 Azs 284/2018-28, nebo ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7 As 225/2018-116.

Soud dodava, ze vyse uvedené plati rovnéz ohledné seznameni s obsahem spravniho spisu
pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti. V fizeni o rozkladu ministr zadné nové
podklady neopatfoval, jsou v ném zahrnuty pouze dokumenty, které k véci zaslal zalobce.
Zalobci tedy nemohla vzniknout #4dn4 jma, pokud nebyl vyzvin k tomu, aby se s jeho
obsahem pred vydanim rozhodnuti seznamil.

Soud proto zalobni namitku neshledal davodnou.
Aplikace § 43 zakona o loteriich

Zalobce namital, ze zalovany postupoval pfi aplikaci § 43 odst. 1 zakona o loteriich
v rozporu s Ustavnimi principy a v rozporu se zakonem.

Podminky pro zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry zmoci uredni
Ve / /4 b4 / M vVv/ 4 4
za pouziti § 43 zakona o loteriich poprvé posuzoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 24. 2. 2015, C.j. 6 As 285/2014-32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS. Obsahle se v ném zabyval
vyvojem prislusné pravni Gpravy, kontextem obdobnych sport i judikaturou Ustavaiho
soudu k regulaci hazardnich her. Nejvyssi spravni soud naznal, Ze povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry vydané podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich lze zrusit podle
§ 43 odst. 1 téhoz zakona nejen pro okolnosti skutkové povahy, ale téz pro okolnosti
pravniho razu. Témi muze byt ivydani obecné zavazné vyhlasky, jez v misté, kde byl
povolen provoz hracitho pristroje, zakazuje provozovani loterii a jinych podobnych her.
Nejvyssi spravai soud konkrétné uvedl, ze ,/pojem okolnosti je pojmem sirsim a zabrnuje tak
prakticky jakoukoliv objektivni zménu ve vnéisim svété“, a upozornil, ze Sirokému pojmu
»okolnosti“ nasvédcuje i judikatura Ustavniho soudu, jez chape pravomoc zalovaného
/ 7/ 4 ./ \4 . \4 * Ve 4 /7 vV
vyplyvajici z § 43 odst. zakona o loteriich tak, zZe je zalozena velmi Siroce a neni podminéna
/ Vo / Ve vV Vv Ve v / M / . vV _V 4 .
vyhradné jen novymi ¢i dodateéné uc¢inénymi skutkovymi zjisténimi.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 6 As 226/2017-87, shrnul, ze
smyslem predmétného ustanoveni je poskytnout spravnim organim nastroj k pripadnému
v 4 / 4 . Vo /4 4 ’ 4 v 4 /4 v oV /
zruseni vydanych povoleni, a je tedy ztejme, ze vydani obecné zavazné vyhlasky maze byt
samo o sobé okolnosti odtivodriujici postup podle § 43 odst. 1 zdkona o loteriich. Toto
ustanoveni zmoctiuje organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, aby povoleni
Ve . . Vv M o vV 7 7 v 4 /4 4 Ve
zrusil mj. tehdy, jestlize okolnosti oduvodnujici zruseni vydaného povoleni pozdéji
nastanou. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale uvedl, ze ,/zlikon tady
pamatuje na potvebu vydat nové rozhodnuti pri zméné okolnosti a vyslovné upravuje pravomoc
rozhodnout (zrusit povoleni) cum clausula rebus sic stantibus. Jinymi slovy, povoleni md zistat
platné za predpokladu, Ze ,véci ziistanou, jak jsou", v dobé vydini povoleni.“
Zalovany tedy muze povoleni k provozovani loterijni nebo jiné podobné hry zrusit
e g ’ o e v 7 &% . V7 v
podle § 43 loterijniho zakona pro jejich rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou 1 v pripadé,
4 v 4 4 Vv Ve 4 4 4 v /4 4 Vv 4
ze tato obecné zavazna vyhlaska byla prijata az po vydani dotceného povoleni, a aniz must
zkoumat, zda v jednotlivych provozovnach dochazi k narusovani vefejného poradku.
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Ani Prechodné ustanoveni ¢l. II bodu 1 véta druha zakona ¢.300/2011 Sb. nemuze
vyluéovat pouziti § 43 zdkona o loteriich. Pfechodné ustanoveni uvadi: ,,Povoleni
k provozovani loterii a jinych podobnych her vydand pred 1. lednem 2012 zanikaji, s vyjimkon
loterii podle § 2 pism. c), ve Ibiité stanovené v povolent, pokud dale neni stanoveno jinak.
Podminka ,pokud dile neni stanoveno jinak“ smétuje k celému zakonu o loteriich. Jelikoz
pravé ustanoveni § 43 zakona o loteriich stanovi jiné moznosti zaniku povoleni, jedna se
o vyjimku, na kterou prechodné ustanoveni odkazuje. Nelze tak ptrisvédcit zalobci, ze
prechodné ustanoveni pouziti § 43 zakona o loteriich vylucuje. Naopak, prechodné
ustanoveni s citovanym § 43 pfimo pocita. Jiny vyklad by mél za nasledek, ze § 43 odst. 1
zakona o loteriich by byl zcela nepouzitelny. Ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich,
o néz se opira napadené rozhodnuti ministerstva, je soucasti tohoto zakona od samého
pocatku a podle nazoru soudu musel zalobce pfinejmensim teoreticky pocitat s jeho
moznou aplikaci.

K dtvodu zruSeni &. II bod 4 zikona ¢ 300/2011 Sb. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 6/13, uvedl, Ze: ,/...] soucasti prava na samospravu ve smyslu
ustanovent cl. 8, ¢. 100 odst. 1 &. 104 odst. 3 Ustavy a ve smyslu nyni jiz ustdlené judikatury
Ustavniho soudu je také moznost obci prostFednictvim vyddvini obecné zdvaznych vybldsek
regulovat provoz interaktivnich videoloterijnich termindlu na svém vizemi. K tomu je vhodné
zdiiraznit, Ze dstavni rozmér prava na samosprdvu pochopitelné nelze ménit obycejnym
zikonem (srov. ustanoveni &. 9 odst. 1 Ustavy); jako zcela lichy tudiZ musi byt odmitnut
argument, podle néhoZ byla moZnost usmérriovat na svém izemi provoz interaktivnich
videoloterijnich terminali obcim svétena (dana) aZ prijetim zdakona ¢ 300/2011 Sb. Pokud tedy
napadené ustanoveni moznost obci regulovat provoz interaktivnich videoloterijnich termindli
byt jen docasné, avsak po dobu nikoliv nevyznamnou, vylucuje (suspenduje), jednd se o zdsah do
vistavné garantovaného prava na samospravu.

Z vyse uvedeného je zrejme, ze § 43 odst. 1 zakona o loteriich neni sankénim ustanovenim,
. v ’ v v / /e J % ’
jak zalobce tvrdi, a zZe zalovany postupoval vsouladu suvedenymi zavéry Ustavniho
v ’ . Ve ’ ’ 5 . ..

soudu, kdyz podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich zrusil vydana povolent, nebot je Ustavou
zaruCenym pravem obci regulovat provoz loterii a jinych podobnych her na svém Gzemi.
Zalovany pritom tyto své zavéry v napadenych rozhodnutich oduvodnil. Z citované
judikatury rovnéz vyplyva, ze pravo obci regulovat vybrané druhy loterii a jinych
podobnych her zarucovala Ustava a § 10 zakona o obcich jiz pred tim, nez byl ptijat zakon
¢. 30072011 Sb. Obce tak jiz v dobé vydani zalobcova loterijniho povoleni disponovaly
pravomoci prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek regulovat na svém {zemi vybrané
druhy loterii a jinych podobnych her, a to jejich omezenim ¢i Gplnym vyloucenim.

Z jiz vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As
285/2014-32, vyplyva taktéz to, ze v pfipadé ruseni udélenych povoleni k provozovani
loterii nemohlo jit o nepfipustnou nepravou retroaktivitu. Nejvy$si spravni soud
v oduvodnéni uvedl, ze ,[jfe ziejmé, Ze o nepripustnou nepravou retroaktivitu jit nemiize.
Ustavné garantované pravo obci v samostatné pisobnosti regulovat umisténi a provoz
vybernich hracich p¥istroji, vcetné interaktivnich videoloternich terminald na svém iizemi,
bylo opakované rozhodnutimi Ustavniho soudu nalézino a potvrzovino. Neslo o zménu pravni
dpravy na zikonné vrovni, ta zistavala — odblédneme-li od intermezza v podobé prechodnych
ustanoveni novely ¢ 30072011 Sb. - nezménénd, zménila se - v diisledku série nalezi
Ustavniho soudu a stanovisek vetejného ochrince prav - pouze vykladovd praxe Ministerstva
financi, a to tak, Ze byla uvedena v soulad s platnou pravni sipravou. Ustanoveni § 43 odst. 1
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loterniho zdkona je soucdsti tohoto pravniho predpisu od samého pocitku, tudiz s moznosti
zrusent jiz udéleného povoleni pred koncem jeho platnosti musela stéZovatelka prinejmensim
teoreticky pocitat. Konecné nelze prebliZet, Ze ke zruseni predmétnych povoleni Zalovany
pristoupil z impulsu nilezové judikatury Ustavnibo soudu, jen? je findlnim a autoritationim
interpretem distavniho poridku, vietné zdkazu retroaktivity prdva, vyvérajicibo z pojmu
pravniho statu podle . 1 odst. 1 Ustavy.*

Nelze pominout ani zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudcich ve véci sp. zn. 1 As
297/2015 a sp. zn. 6 As 285/2014, totiz ze podnikatel v oblasti hazardu si musi byt védom
existence § 43 odst. 1 zdkona o loteriich. Z uvedeného lze dovodit, ze povoleni
k provozovani loterie ¢i jiné hazardni hry muze byt v podstaté kdykoli odnato, pokud
v prubéhu platnosti povoleni nastanou takové okolnosti, které provoz hernich zatizeni
vylucuji. Podnikatel se tedy nemuaze odvolavat na princip pravni jistoty, podle kterého by
. v 4 4 / v 4 4 VAR
jednou udélené povoleni nemohlo byt zruseno. Naopak zakon v souladu s pravni jistotou
Vv 71/ v 4 oV / Ve _/ v / o o v
predvida, ze povoleni muze byt za uréitych, predem stanovenych davoda zruseno.

Nejvyssi spravai soud ve vyse citovaném rozsudku ze dne 24. 2. 2015, ¢&. j. 6 As 285/2014-
32, v bodé [35] podrobné rozebral i zalobcem namitané ,Jegitimni ocekdvini“. Mimo jiné
upozornil na to, ze zasadni pro posouzeni toho, ze ocekavani bylo skutecné legitimni, je,
zda stézovatelka ,[vlzhledem k okolnostem, stavu pravni dpravy a obsabu vydanych
rozhodnuti mobla divodné a opravnéné predpoklidat, Ze k ocekdvanému zvétseni jejiho
majetku prostrednictvim podnikini v oboru loterii a jinych podobnych her v dané provozovné
vskutku dojde.“ Ani ocekavani zalozené zakonem vsak nemusi byt za urlitych okolnosti
legitimni. Nejvy${ spravni soud poukazal na to, Ze Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US
6/13 uvedl, ze ,,Ani ndlezy Ustavniho soudu ani soub&né s nimi realizovany novelizacni
pocin zdikonoddrce jiZz diive existujici iistavni pravo obci na samospravu nevytvorily. JiZ z
tohoto divodu nelze wu provozovateli interaktivnich wvideoloternich terminali hovorit o
existenci legitimnibo olekdvini (jeZ by snad napadenym wustanovenim mélo byt chranéné)
spocivajiciho v nadéji, Ze jejich (innost nebude prinejmensim po wurcitou dobu regulovina
prostrednictvim obecné zavazmych vyblasek obci. Provozovatelé interaktivnich videoloternich
termindlii - stejné jako kaZdy jiny subjekt prdava - si totiz mobli a méli byt védomi rizika, Ze
jejich pravni sféra miize byt dotcena v diisledku prijeti, zmény ¢i zruseni pravnich predpisii, a to
nejen zakonil, nybrz i podzikonnych pravnich predpisii (vetné obecné zdvaznych vyhldsek). To
ostatné plyne i z ustilené judikatury Ustavnibo soudus srov. _napt. ndlez sp. zn. PL US 21/96 ze
dne 4. 2. 1997, N 13/7 SbNU 87, (63/1997 Sb.), v némz Ustavn{ soud konstatoval, Ze zruseni
staré a prijeti nové pravni vpravy je nutné spjato se zdasahem do principii rovnosti a ochrany
diivéry obéana v pravo. Shodné s navrhovatelem pak Ustavni soud konstatuje, Ze za legitimni
olekdvdni nelze povazovat predpoklad provozovatelii interaktivnich videoloternich termindli,
Ze sprdavni praxe [Zalovaného] spojend s opomijenim prdva obci na samospravu bude
pokracovat.

Soud uzavira, ze zalobci nemohlo vzniknout jakékoli legitimni ocekavani, Ze provozovani
loterii nebude moci dotéena obec regulovat. Vzhledem k tomu, Ze zalobci legitimni
ocekavani nevzniklo, nemohlo byt v tomto sméru zasazeno do jeho pravni sféry.

K tvrzeni zalobce o poruseni jeho dobré viry, principu proporcionality a Gjmé zalobce pti
zkraceni doby platnosti povoleni soud taktéz poukazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015-77, v némz tento soud k namitce
poruseni principu proporcionality uvedl, Ze: ,/njad stéZovatelovym privem podnikat,
oslabenym pravé s obledem na§ 43 odst. 1 zakona o loteriich, prevazuje pravo obci na
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samospravu. Navic stéZovatel podnikd v oboru s negativnimi dopady na spolecnost, ktery je
proto predmétem prismych zikonnych restrikci. Postup Zalovaného, kdy v reakci na prijeti
obecné zdavazné vyblasky zrusi vybldsce odporujici povoleni, navic primo vyZaduje judikatura
Ustavniho soudu. Nemiize proto jit o postup neproporciondlné zasabujici do prav stéZovatele
(srov. ndlez sp. zn. US PL US 56/10, bod 43, rozsudek NSS & j. 6 As 285/2014 - 32, body 38, 39
a judikaturu v nich wvedenou).“ Soud ktomu dodava, ze neni tkolem zalovaného
pomérovat, jak velkd Gjma vznikne zkracenim doby platnosti povoleni zalobci ve vztahu
k pripadné 4jmé na strané obce. Test proporcionality v oblasti regulace hazardu byl
proveden jiz v nilezech Ustavniho soudu, z nich? jednoznatné plyne, Ze za existence
vyhlasky, ktera zakazuje provozovani hazardu na Gzemi obce, jiz neni tkolem Ministerstva
zkoumat, jak velky zasah bude mit zruseni dfive vydaného povoleni do prav
provozovatela hazardu. Pravo obci na samospravu totiz prevazi nad pravem podnikat,
které pravé v oblasti hazardu ma negativni nasledky pro spoleénost a vetejny poradek.
Nadto postup zalovaného, kdy v reakci na prijeti obecné zavazné vyhlasky zrusi vyhlasce
odporujici povoleni, pHmo vyZaduje judikatura Ustavniho soudu. NemdZe proto jit
o postup neproporcionalné zasahujici do prav zalobce.

Soud v této souvislosti rovnéz opét poukazuje i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32, v némz se v bodech [38] a [39] detailné zabyval
pravé konfliktem mezi pravy provozovatelt hazardnich her a pravem na samospravu a
dospél k zavéru, ze pravo na samospravu nad pravy provozovateld hazardnich her na
M 4 4 v N4 M i vV Vv M / v . v Ve .. 4 v 4 4 4 4
podnikani prevazi, jelikoz zalobci v dané véci nesvéddilo legitimni ocekavani. Zdejst soud
4 M vVv/ 4 4 v vV Vv M oV A% M Ve v Ve
se s argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu plné ztotoznuje a nemuze tudiz ani pfisvédéit
tvrzeni zalobce o poruseni zasady proporcionality, jelikoz i v nyni posuzovaném pripadé
prevazi pravo samospravaych celkt na regulaci hazardu nad ochranou vlastnického prava
zalobce a nad jeho pravem podnikat.

Soud dodava, ze Nejvyssi spravai soud k uloze zalovaného v fizeni o zruseni povoleni
v rozsudku ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. 6 As 27/2018-50, vylozil, ze otazka zakonnosti obecné
zavazné vyhlasky neni predbéznou otizkou ve smyslu § 57 odst. 1 pism. a) nebo b)
spravniho radu, aby mohl zalovany iniciovat fizeni u dozorového organu, popripadé aby si
o ni uéinil sam Gsudek podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravatho radu. Rovnéz v rozsudku ze
dne 4. 5. 2021, ¢.j. 5 As 117/2018-67, Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze podani podnétu k
vykonu dozoru nad zakonnosti obecné zivazné vyhlasky Ministerstvu vnitra neni
podnétem k zahdjeni tizeni o predbézné otazce ve smyslu § 57 spravniho fadu (obdobné
rozsudek téhoz soudu ze dne 13. 10. 2020, ¢&.j. 1 As464/2019-47). Z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze ministr zakonnost OZV alespon v zdkladni mife
hodnotil. Jednak tim, ze vychazel ze zdrzenlivé premisy, ze vyhlaska nebyla Ministerstvem
vnitra, resp. Ustavnim soudem zrulena, jednak uZ tim, Ze respektoval dstavni pravo
na samospravu obce vydat takovouto vyhlasku. Jestlize ministr za téchto vychozich
predpokladt uzavtel, Ze je povinen podle OZV coby platného a Géinného pravniho
predpisu postupovat, postupoval v souladu se zakonem.

Z uvedenych dtvodd soud neshledal pti aplikaci § 43 odst. 1 zdkona o loteriich Zalovanym
zalobcem namitané poruseni Gstavné zarucenych principt nebo zakona.

Notifikace zikona ¢. 330/2011 Sb.

Dalsi zalobni namitka se tykala vad v procesu notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. a pfijeti

OZV.
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Namitkou nedodrzeni notifikacniho procesu pfi pfijimani zakona ¢. 300/2011 Sb. se
Nejvyssi spravai soud zabyval jiz v rozsudcich ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170,
nebo ze dne 17. 10. 2018, ¢. . 7 As 309/2017-39, a po rozhodnuti svého rozsifeného senatu
takeé v fadé dalSich rozsudka (za vSechny napt. ze dne 19. 3. 2021, ¢.j. 5 As 116/2018-75, ze
dne 26. 1. 2021, ¢.j. 2 As 35/2018-51, ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. 6 As 27/2018-52, ze dne 25. 3.
2021, ¢&.j. 7 As 445/2019-41, nebo ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 9 As 236/2017-68). Napriklad
v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 325/2016-46, Nejvyssi spravni soud s poukazem na
svou (dosavadni) judikaturu konstatoval, ze /pfravomoc obci regulovat hazard na svém
sizemi vypljvd jiz z § 10 pism. a) obecnibo z¥izeni, na zdkladé &. 100 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky. Neni tak vdzano na konkrétni znéni zikonného zmocnéni v loterijnim zakoné (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, & 293/2011 Sb.). Toto prdvo bylo
obcim propiijceno jesté pred prijetim novely loterijnibo zdkona ¢ 300/2011 Sb. Nejvyssi spravni
soud se proto ztotoZriuje se zavérem méstského soudu, Ze bez obledu na osud zdkona ¢ 300/2011
Sb. by loterijni vybliska obstala i na zdkladé § 10 pism. a) obecnibo zi¥izeni, prestoze na néj
vyslovné neodkazuje (srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL US 6/13, ¢
112/2013 Sb., bod 29 a? 33). Judikatura Nejvysiho spravniho soudu a Ustavnibo soudu je v této
véci konzistentni a bezrozpornd. Skutecnost, Ze loterijni zikon v urcitych svych Cistech je
technickym predpisem, nijak necinil spornym ani zalovany. To vsak neznamend, Ze musi byt
takto posuzovdn jako celek.“

Pravni Gprava toho, zda a kde se mohou na Uzemi obce vyskytovat provozovny loterii a
jinych podobnych her (vCetné interaktivnich videoloterijnich terminald), je podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu otazkou mistniho poradku a jako takova spada do samostatné
ptisobnosti obci (¢ 104 odst. 3 Ustavy). Obec miZe tyto &nnosti z pohledu &isté
vnitrostatniho prava na svém uzemi regulovat na zakonném podkladé § 10 pism. a) a d)
zakona o obcich, resp. § 50 odst. 4 ve spojeni s § 2 pism. e) zakona o loteriich (srov. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. Us
29/10 nebo ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13). Otazka, zda se opravnéni obci na trovni
zakonné Upravy bude opirat o zvlastni zakon ve smyslu § 10 pism. d) obecniho zfizeni
(napft. pravé § 50 odst. 4 zakona o loteriich), nebo zda se bude opirat o generalni klauzuli §
10 pism. a) zakona o obcich za Gcelem zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku,
se jiz podle citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nejevi jako podstatna. Zcela
bez vyznamu proto je, zda notifikacni proces byl proveden v rozporu se smérnici a jaké
p¥padné nésledky z toho vyplynou pro Ceskou republiku. Soud viak nema pochybnosti o
tom, ze notifikani proces zakona ¢. 300/2011 Sb. probéhl fadné a pravni Gprava byla vcas
predlozena Evropské komisi bez ptipadnych naslednych namitek.

Otazkou notifikace loterijnich obecné zavaznych vyhlasek se Nejvyssi spravni soud takeé jiz
zabyval. Napiiklad v rozsudku ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. 5 As 186/2017- 64, Nejvyssi spravni
soud v bodé [38] mj. uvedl, ze [k namitkim tykajicim se notifikacni povinnosti, resp.
notifikace obecné zavaznych vyblasek jako technickych predpisii ve smyslu smérnice 98/34/ES,
Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2017, sp. zn. 1 As 5/2017, dle
néhoz prislusné obecné zavazné vyblasky nenaplriuji definici technického predpisu a nepodlébaji
tak notifikacni povinnosti, nebot jejich pusobnost je i pri zoblednéni kumulationich vlivi
natolik omezend, Ze se nedotykd cili, k jejichz ochrané smérnice piisobi (obdobné napr. rozsudky
NSS sp. zn. 10 As 62/2015, sp. zn. 1 As 297/2015, sp. zn. 10 As 46/2020).“ Soud dale v
podrobnostech odkazuje napt. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021,
¢.j. 2 As 190/2019-32, ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. 5 As 117/2018-67 nebo ze dne 30. 3. 2021, ¢. j.
4 As 151/2020-39. Soud shrnuje, Ze samotné obecné zivazné vyhlasky tedy definici
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technického predpisu nenaplnuji, nebot jejich plsobnost je i pti zohlednéni jejich
kumulativniho vlivu natolik omezena, ze se nijak nedotyka cilg, k jejichz ochrané smérnice
pusobi; z toho davodu o jejich existenci nebylo treba Evropskou komisi informovat.

Soud proto ani tuto zalobni namitku neshledal davodnou.
Nezikonnost OZV
Zalobce dale namital, e OZV je nezikonna a v rozporu s Gstavnim poradkem.

Soud predné konstatuje, ze s ohledem na problematickou povahu hazardnich her obce
v ramci prava na samospravu disponuji pravomoci k tomu, aby na celém svém tzemi nebo
na vybranych mistech vyloudily koncentraci téchto jeva spojenych s provozovanim loterit
a sazkovych her podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m), n) aj) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich.
Z Gstavné  garantovaného prava nasamospravu tedy plyne obcim opravnéni
prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek na svém (zemi regulovat pfipustnost, rozsah a
jiné modality provozu hazardnich her, a to svelmi Sirokym prostorem pro uvazeni
ohledné konkrétni podoby regulace. Toto opravnéni zahrnuje moznost Uplného zakazu
uvedenych her na Gzemi obce, jejich vice ¢i méné omezeného selektivniho povoleni, anebo
jejich vseobecného povoleni.

K tvrzenému rozporu OZV s Gstavnimi principy soud uvadi, ze pravo obci v samostatné
pusobnosti regulovat umisténi a provoz loterii a jinych hazardnich her je pravem Gstavné
garantovanym. Ustavni soud opakované potvrdil, Ze toto pravo vramci testu
proporcionality prevazi i nad Ustavné zaruCenym pravem podnikat. V nalezu ze dne
7.9.2011, sp. zn. Pl. US 56/10, Ustavni soud mj. uvedl, ze pravo obci regulovat hazard
b b b
. e / 4 /. 4 v/ 4 4 4 4 4
na jejich Gzemi vyplyva ptimo z ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich, a neni tak
. 4 ’ 4 4 v 4 4 / v 4 4 v */
dokonce ani vazano na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v zakoné o loteriich.

Podle ust. § 10 pism. a) zakona o obcich muze obec ukladat povinnosti v samostatné
pusobnosti obecné zavaznou vyhlaskou ,/k] zabezpeceni mistnich zdleZitosti vereiného
pordadku; zejména miiZe stanovit, které cinnosti, jez by mohly narusit verejny poridek v obci
nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykondvat

/ v v / /V v 4 . v v /
pouze na mistech a v case obecné zavaznou vyblaskou uréenych, nebo stanovit, Ze na nékterych
vereinych prostranstvich v obci jsou takové cinnosti zakdzdny.“

Z nalezu PL. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011 vyplyva, Ze podle své ustilené judikatury voli
Ustavni soud k posouzeni souladu napadenych ustanoveni obecné zivaznych vyhlasek
s Gistavnim poradkem nebo zdkonem tzv. ,test étyf krokd®. Ustavni soud v ramci tohoto
testu postupné zkouma, zda méla obec pravomoc vydat napadené ustanoveni obecné
zavazné vyhlasky (1. krok testu), zda se obec pfi vydavani napadenych ustanoveni obecné
zavaznych vyhlasek nepohybovala mimo zakonem vymezenou vécnou puasobnost, tedy
zda nejednala ultra vires (2. krok testu), zda obec pfi jejich vydani nezneuzila zakonem ji
svétenou pusobnost (3. krok testu) a kone¢né zda obec ptijetim napadeného ustanoveni
nejednala zjevné nerozumné (4. krok testu).

Zpusob prezkumu loterijnich vyhlasek pak popsal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 25. 3. 2021, C. j. 7 As 445/2019-41: ,,[A]ni soudy ve spravnim soudnictvi nejsou opravnény
zkoumat zdkonnost pouZité obecné zdvazné vyblisky komplexnim zpiisobem. Ukolem
spravniho soudu je posoudit vsechny individudlni okolnosti konkrétniho veseného pripadu, tj.
pripadné i to, zda obec zavazenim té které nemovitosti ¢i ulice do textu vyhlisky nejednala
libovolné ¢i diskriminacné, pokud takovou namitku scastnik rizeni vznese (srov. opakované
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uvidény nalez Ustavnibo soudu sp. zn. PL US 56/10, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 7. 2017, ¢ j. 5 As 253/2016 - 49). Nastinény postup tak provozovatele loterii
nezbavuje soudniho prezkumu, pokud je dotéend vybliska v konkrétni véci vyrazem liboviile i
diskriminacniho pristupu obce. Spravni soud md moznost v této Cisti obecné zavaznou vyhlasku
pripadné neaplikovat. Ostatné, v posuzované véci se méstsky soud a vyse i kasacni soud
namitkou diskriminacnibo charakteru loterijni vyblisky zevrubné zabywvali, pricem?Z tuto
neshledali.“ Zaroven plati, ze ptfi posuzovani moznych diskriminaénich G¢inka obecné
zavazné vyhlasky ,[vlZdy zdleZi na podobé Zalobni argumentace a na tom, co Zalobce ¢i
Zalobkyné v Zalobé tvrdi. Ostatné v pripadé diskriminace jde vZdy o nerovnost ve vztahu k
néemu, zdvér o nerovnosti predpokldda porovndni rozdilii a zviZeni odiivodnénosti téchto
rozdili mezi dvéma srovnatelnymi situacemi. Nikdy vsak soud nesmi vykrocit z mantineld,
které mu konkrémi Zaloba klade, a vybleddvat argumenty ve prospéch diskriminace misto
Zalobce.“ (Odstavec 20 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2021, ¢. . 10 As
265/2020-57).

Spravni soudy ve shod¢ s Ustavnim soudem setrvale judikuji, Ze plo$ny zakaz loterii a
podobnych her na celém Gzemi obce je pripustny a obvykle nebyva ze své podstaty
diskriminacni, nebot je z néj zfejmy legitimni zamér obce - vymytit provozovani loterii z
jejiho Gizemi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 7. 2016, ¢.j. 5 As 199/2015-44,
shledal, ze ,[mjésto Litomysl prijetim obecné zivazné wvyblisky vyuZilo maximalné svou
zakonnou pravomoc a rozhodlo o vplném zdikazu provozu loterii a jinych podobnych her na
svém dzemi, a to bez vyjimek. Takové opatieni je plné v mezich zikona a Zddny subjekt
neznevyhodriuje oproti subjektiim jinym.“ V rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 325/2016-
46, doplnil, ze ,/p/losny zdkaz mezi jednotlivymi provozovateli nerozlisuje primo a obvykle ani
svym dopadem (i kdyz je zjevné, Ze dopady mohou byt u riiznych subjektii riizné a lze si dobre
predstavit na proni pobled nerozlisujici regulaci, jeZ ma ve svych disledcich jasné cilené dopady,
moznd i tviircem regulace zamyslené). Nikdo hraci automaty provozovat nemiiZe, a to at’ jiz je
pred prijetim dipravy provozoval, nebo pokud by mél v simyslu po jejim prijeti provoz zahdjit.
Skutecnost, Ze aktivni provozovatelé budou muser v disledku sipravy provoz ukoncit, je
diisledkem distavné garantované moznosti obce hazardni bry na vizemi zcela zakdzat. Obec
pritom pri vykonu tohoto prava nepouziva Zadné rozlisovaci kritérium. Viechny subjekty, které
lze zabrnout pod osobni rozsah pravniho predpisu, maji stejné podminky. V takovém pripadé
princip rovnosti porusen neni. O nerovnost by se moblo jednat pouze tehdy, pokud by urcita
skupina osob méla jiné podminky nes skupina jind (viz ndlez Ustavnibo soudu ze dne 2. 4. 1996,
sp. zn. PL. US 47/95). K tomu oviem v p¥ipadé plosného zikazu nedochizi.* Také v rozsudku
C.j. 3 As 222/2019-49 7 29. 4. 2021 NSS pripomnél, ze ,jiZ v nékolika svych rozhodnutich
dospél k zavéru, Ze plosny zdakaz provozovani loterii na vizemi celé obce (Ci v pripadé vizemné
clenénych statutarnich mést na vizemi celé méstské cdsti) nemiize byt svévolny ani diskriminacni
(srov. napriklad rozsudky ze dne 28. 6. 2017, & j. 6 As 292/2016 - 71, ze dne 14. 7. 2016, C. j. 5
As 199/2015 - 44, ¢ ze dne 5. 9. 2018, & j. 10 As 378/2017 - 76).°

Naproti tomu je-li OZV koncipovana tak, ze oznaluje konkrétni mista, v nichz hraci
ptistroje provozovany do budoucna byt mohou anebo naopak nemohou, pozaduje
judikatura Ustavniho soudu i spravnich soudd, aby obec p¥i vybéru téchto mist dbala na
hledisko rovného zachazeni a uplatnovala pritom navenek seznatelné, racionalni,
nediskriminacni a nesvévolné diuvody ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace
pti aplikaci dopada (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, . j. 7
As 445/2019-41, nebo ze dne 12. 5. 2021, . j. 4 As 373/2018-47). Takové divody by mély
byt patrné jiz ze samotné OZV a jejich pfiloh, avsak je pripustné, aby je obec dodateéné

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



91.

92.

93.

94.

95.

23 5 Af71/2014

zformulovala az v fizeni o zalobé, kterou provozovatel hracich ptistroju napadl rozhodnuti
o zrueni povoleni k provozu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US
56/10, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, ¢. 5. 1 As 5/2017-76,
¢i ze dne 5. 9. 2018, C. j. 10 As 378/2017-76). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 4.
2021, ¢. . 6 As 119/2018-69, uptesnil, ze ,[tlyto zavéry se tykaji predevsim zdkazu provozovat
loterie a jiné podobné hry v konkrétné vymezenych nemovitostech, kdy hrozi, Ze by obec mohla

€ <

scelové povolit jen hry ,spratelenych provozovatelii”

Soud wuvadi, ze tim, ze Mésto Hostivice pristoupilo v OZV k plosnému zakazu
4 4 v / 4 / eV v . v M i M v 7/
provozovani dotCenych sazkovych her, byl jiz z podstaty véci vyloucen diskriminaéni
charakter OZV, jelikoz mésto nerozliSovalo mezi jednotlivymi provozovateli heren ptimo
ani dopadem; vsichni dotCeni provozovatelé heren maji tak na zakladé OZV nastavené
stejné podminky, nelze proto rozhodné dospét k zavéru o poruseni principu rovnosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, €. j. 2 As 325/2016 - 46).

Navic Mésto Hostivice v tizeni pred soudem zcela jasnym a uréitym zpusobem vylozilo, ze
k omezeni hazardnich her ptistoupilo v zajmu zabezpeceni verejného poradku. Obecnym
4 v 4 4 Ve 4 4 4 v/ 4 M 4 4 J
cilem regulace bylo zlepseni zalezitosti mistnitho poradku omezenim podnikani, které je
spojeno s negativnimi externalitami v podobé rizika vzniku zavislosti na hazardnich hrach,
kriminalité a naruSovani verejného poradku. Mésto taktéz uvedlo, ze regulace nevymezuje
zadné konkrétni misto, na némz by byly vymezené sazkové hry, loterie a podobné hry

umoznény, tudiz nedoslo ke zvyhodnéni zadného podnikatelského subjektu.

Zalobce namital rozpor OZV se zakonem a ustavnim poradkem jen struénym a krajné
obecnym zpusobem, ptricemz zejména zduraznoval, ze plosny zakaz nerespektuje princip

. . / v / ’ </ 1V v . /
proporcionality. Namital, ze cil regulace neni v OZV vyjadfen, ze se jedna o
neodivodnény a nepfiméfeny zasah do svobody podnikani zalobce a ze OZV je
nerozumna, neprimérena a diskriminadni.

S timto hodnocenim soud nesouhlasi. Mésto Hostivice deklarovalo legitimni cil, jejz
vydanim OZV sledovalo. Soud jiz vylozil, ze odivodnéni OZV a zvolena kritéria regulace
4 / v Vo v v / 4 . oV Ve \4 v/ 4 Vv
nemuseji byt nutné zverejnéna predem, nybrz obec je muze dolozit az v rizeni pred
soudem. Nezadouci pruvodni jevy hazardnich her, na které se obec odvolala, povazuje
judikatura za notoriety, a proto je obec nemusela zvlastnim zpusobem dokladat. Vyjadreni
obce v fizeni pred soudem tedy sice bylo pomérné strucné, avsak zcela dostatecné. Zalobce
- R LT v RV
pritom namital, ze je OZV diskriminacni, avsak neuvedl, v cem tuto diskriminaci spattuje,
ani nepredestrel konkrétni skutecnosti, ze kterych by bylo mozné takovy zavér dovodit.
Z jeho tvrzeni nelze vysledovat konkrétni skutkové Gvahy dokladajici zavér, ze se OZV
vidéi nému uplatiiuje neoddvodnéné jinym zpisobem nez vidi subjektim ve srovnatelném
postaveni (srov. bod [29] rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2
As 35/2018-5).

Soud shrnuje, ze prezkoumal OZV a dospél k zavéru, ze pii jejim vydavani obec
neprekrodila své pravomoci svétené ji zadkonem o obcich, a neni tak ani divod OZV
neaplikovat dle &. 95 odst. 1 Ustavy. Privo na samospravné feSeni vlastnich zaleZitosti
p¥izniva obcim &. 100 odst. 1 Ustavy. Mésto Hostivice bylo zmocnéno k vydani OZV jiz
na zakladé § 10 pism. a) zakona o obcich a § 50 odst. 4 zakona o loteriich toto obecné
ustanoveni zakona o obcich toliko konkretizuje. Uvedena ustanoveni poskytuji obcim
siroké pravomoci omezit provozovani hracich ptistroji mistem, ¢asem nebo je dokonce
Uplné zakazat. Vzhledem k rozsahu této pravomoci soud neshledal, ze by mésto v OZV
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prekrodilo své pravomoci, tedy jednalo ultra vires, kdyz zakazalo provoz hazardnich her na
celém Uzemi meésta. Strucné reCeno, obsah OZV spada pod § 10 pism.a) o obcich a
neobsahuje nic, co by se vymykalo pravomoci obci. Udel OZV pfitom vyplyva jiz z jejtho
obsahu, nadto byl legitimni cil obci fadné dolozen v prabéhu fizeni pred soudem. Soud
vzal rovnéz ve ztetel skuteCnost, ze moznost obci omezit ¢i vyloucit hazard na jejich tzemi
byla nékolikrat aprobovina Ustavnim soudem. Soud se zabyval taktéz piipadnou
diskrimina¢ni povahou OZV. Pravni Gprava by byla diskriminacni, pokud by pro rtzné
subjekty ve stejnych situacich zakladala odlisna prava a povinnosti (prima diskriminace),
nebo by na zakladé zdanlivé neutralnich ustanoveni urcité subjekty znevyhodnovala bez
zdivodnéni legitimnim cilem, pfi¢emz prostredky k jeho dosazeni by nebyly primérené a
nezbytné (neprima diskriminace). Soud opakuje, Ze posuzovana OZV zakazuje
provozovani loterii a jinych podobnych her na celém Gzemi mésta. Soud tak neshledal, ze
by posuzovana uprava zakladala jakoukoli diskriminaci. Podminky pro provozovani
hazardnich her jsou stanoveny na tzemi mésta ve vztahu ke vsem subjektum stejné.

Podle stanoviska soudu je OZV na zakladé vyse provedeného testu Ctyf kroku v souladu
se zakonem a Ustavnim poradkem. Soud neshledal OZV neproporcionalni a vuéi zalobci
diskriminacni; podle presvédéeni soudu OZV rovnéz sleduje legitimni cil. Namitky zalobce
proto nejsou duvodné.

Pro Gplnost soud dodava, 2e pokud Zalobce odkazoval na stanovisko UOHS, tak je t¥eba
zdiraznit, Ze stanovisko UOHS nemé zavazny charakter (ve smyslu § 19a odst. 2 zékona
o ochrané hospodafské soutéze). Nadto timto stanoviskem UOHS pouze obecné vyzval
obce, aby postupovaly v souladu s pravidly hospodarské soutéze a nikterak nekonstatoval
rozpor konkrétni obecné zavazné vyhlasky, ktera reguluje provozovani loterii a jinych
podobnych her, se soutéznim pravem. Soud k tomu poukazuje na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 10 As 156/2017-141, ktery k obdobné
namitce uvedl ,/K] ndmitce Zalobkyné, 2e Urad pro ochranu hospodirské soutée v ¥izent podle
§ 19a zakona ¢ 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, dovodil, Ze vyblaska mésta Bilina
je diskriminacni, NSS konstatuje, e uvedené pro projedndvanou véc neni relevantni. ,Rizeni
podle zikona o ochrané hospodirské soutéZe a podle zdakona o loteriich jsou odlisnd a na sobé
nezavisla (viz k tomu podrobnéji rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2021, &. 2 As 35/2018-51, bod
30). Opodstatnéna tedy neni ani namitka rozporu OZV se soutéznim pravem.

98. Soud konstatuje, ze namitka zalobce tykajici se rozporu OZV spravem EU a jeho
zasadami bude nasledné zohlednéna v zavérech soudu stran poruseni prava EU.
Rozpor s pravem Evropské unie
99. Zalobce dale namital rozpor pouzité pravni Gpravy scl. 56 SFEU, resp. zalobce tvrdil
v / 4 4 4 N
rozpor zalobou napadeného rozhodnuti s pravem a zasadami EU.
100. Soud predné uvadi, Ze vnitrostatni soudy, ale i spravni organy maji v ptipadé

konfliktu mezi unijnim pravem a pravem vnitrostatnim povinnost neaplikovat vnitrostatni
pravo a dat prednost pravu EU. To vyplyva ze zasady prednosti evropského prava.
Z pohledu &eského Gstavniho potadku tato skuteénost vyplyva z &l. 10a Ustavy. V¥jimkou
by bylo, pouze pokud by evropsky pfedpis byl v rozporu s Gstavnim poradkem (viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.;
analez sp. zn. Pl. US 5/12 ze dne 31. 1. 2012 (N 24/64 SbNU 237).
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101. Z zadného ustanoveni tstavniho poradku nevyplyva, ze by pravem EU byl vazan
pouze soud. CL. 95 odst. 1 Ustavy se tykd pouze mezinirodnich smluv a rozporu
s ustavnim poradkem. Neplati tedy na predpisy prava EU. S témito je nutno zachazet jako
s pravem vnitrostatnim, stim, ze pfi rozporu se zakony a podzakonnymi pravnimi
predpisy ma prednost predpis prava EU. Tento nazor zastava i Nejvyssi spravni soud.
V rozsudku ze dne 31. 3. 2021, ¢. . 2 As 191/2019-33, bod 42 Nejvyssi spravai soud uvedl:
S[V] pripadé, kdy je obecné zivazna vybliska obce stanovici pripustnost, rozsab a jiné modality
provozovini sizkovych her a jinych podobnych her podle zikona o loteriich podkladem pro
spravni rozhodnuti ve véci povoleni takové hry, je na spravnim organu, ktery o véci rozhoduje,
aby si, pokud zjisti, Ze se vdané konkrétni véci vyskytuje unijni proek, sim a z vrvedni povinnosti
ucinil dsudek o tom, zda podkladovd vybliska je v souladu s pravem EU. Pokud dospéje k
zavéru, Ze v souladu s pravem EU neni, v rozsabu, v némzZ je s nim v rozporu, vyhlasku
neaplikuje a prednostné aplikuje pravo EU. Kazdy orgin clenského stdtu je totiz opravnén a
povinen ucinit si visudek o tom, zda pravidlo vnitrostatnibo prava, jez ma byt na konkrétni véc
pouZito, je v souladu s relevantnim primo vnitrostatné pouZitelnym pravem EU (v daném
pripadé, jak plyne z nyni jiZ jasné judikatury Soudniho dvora, s llankem 56 SFEU), a pokud ne,
vnitrostdtni pravo incidentné neaplikovat. V' tomto obledu je postaveni Zalovaného jako
spravnibho organu ve vztahu k posuzovini souladu vnitrostatnibo prava s pravem EU ,silnéjsi”
nez ve vztabu k posuzovani dstavni konformity wvnitrostatnich jednoduchych® zikoni ¢i
zakonnosti podzikonnych pravnich predpisi.

102. Podle ¢lanku 56 Smlouvy, podle nasledujicich ustanoveni jsou zakazana omezeni
volného pohybu sluzeb uvnitt Unie pro statni pfislusniky clenskych stata, kteri jsou
usazeni v jiném Clenském staté, nez se nachazi prijemce sluzeb.

103. Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 3. prosince 2020, C-311/19, BONVER WIN; na
poloZenou predbéZnou otizku odpovédél tak, Ze: ,Clinek 56 SFEU musi byt vykliddn v
tom smyslu, Ze se pouZije na situaci spolecnosti usazené v jednom clenském staté, kterd pozbyla
povoleni k provozovini hazardnich her poté, co v tomto clenském stdaté vstoupil v sicinnost
pravni predpis urcujici mista, na nichZ mobou byt provozovdny takové hry, a pouzitelny bez
rozdilu na vsechny poskytovatele provozujici svou cinnost na sizemi tohoto clenského stdatu bez
obledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym statnim pr¥islusnikim nebo statnim prislusnikdam
ostatnich Clenskych stati, kdyz Cist jejich zakazniki pochdzi z jiného Clenského statu, nez wve
kterém je usazena.“

104. Soudni dvir v odtivodnéni rozsudku uvedl mimo jiné, ze: ,/v] souvislosti s pripadnou
relevanci poctu klientii pochazejicich z jiného clenského statu je nutno odmitnout, jak navrbuje
generalni advokdt v bodé 82 svého stanoviska, myslenku zavedeni pravidla de minimis do
oblasti volného poskytovini sluzeb.

27. 'V tomto obledu je tieba podotknout, Ze takové okolnosti, jako je polet zahranicnich
zdkaznikd, kteri vyuZili dané sluzby, objem poskytnutych sluzeb nebo skutecnost, Ze potencidalni
omezeni svobody poskytovini sluzeb je ze zemépisného (i vécného hlediska limitované, nemaji
na pouzitelnost clanku 56 SFEU Zadny vliv.

28. Z ustalené judikatury konkrétné vyplyvd, Ze svobody upravené v tomto Clanku se lze
dovoldvat jak v situacich, kdy existuje jen jeden jediny prijemce sluzeb (...), tak v situacich, kdy
existuje neurcity pocet prijemci sluzeb vyuZivajicich neuréité mnozstvi sluzeb poskytovanych
poskytovatelem usazenym v jiném clenském staté (...).
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105. Meéstsky soud konstatuje, ze v projednavané véci zalobce unesl dikazni bremeno
ohledné tvrzeni, ze provozovnu zalobce navstévovali obcané jiného clenského statu EU,
které je nutno pokladat za prijemce sluzeb. Tzv. ,unijni prvek® je v projednavané véci dan
a je proto nutné pravni Upravu regulujici provozovani loterie nebo jiné podobneé hry dle §
50 odst. 3 zakona o loteriich prezkoumat z hlediska jeji souladnosti s ¢l. 56 SFEU.

106. Z judikatury Soudniho dvora, zvlasté pak z rozsudku Berlington Hungary
(rozsudkem z 11. Cervna 2015, C-98/14) vyplyva, ze omezeni volného pohybu sluzeb lze
po celkovém posouzeni okolnosti ospravedlnit (bod 92): ,...omezeni volného pohybu sluzeb,
kterd by mobla vyplyvar z takovych wvnitrostatnich pravnich predpisi, jaké jsou dotceny v
phvodnim ¥izeni, mohou byt naléhavymi divody obecného zdajmu odiivodnéna pouze, pokud
vnitrostatni soud dospéje po celkovém posouzeni okolnosti, za nichz byly tyto pravni predpisy
prijaty a uplatriovdiny, k zdvéru:

- Ze predné sleduji skutecné cile souvisejici s ochranou spotvebiteli pred hracskou zavislosti a s
bojem proti trestnym a podvodnym innostem spojenym s hrami, pricemZ pouhd skutecnost, Ze
omezeni hazardnich her je akcesoricky prinosem pro rozpocet dotyciného Clenského stdtu
prostiednictvim zvyseni dariovych prijmd, neni na prekiazku tomu, aby se na toto omezeni
nahliZelo jako na predné sledujici skutecné takové cile;

- Ze sleduji takové cile koberentnim a systematickym zpisobem a

- Ze splriuji pozadavky plynouci z obecnych zdsad unijnibo prava, zejména ze zdsad pravni
Jistoty a ochrany legitimniho ocekdvdni, jakoZ i z prava na vlastnictvi.“

107. Jak podotkl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2021, ¢ j. 2 As
191/2019-33: ,[ucinky prava EU, konkrétné clanku 56 a ndsl. SFEU, mohou tedy dle okolnost{
v dané véci vést k omezeni prostoru pro samospravu, v némz obecné zavaznou vybldskon obce v
samostatné psobnosti na svém vizemi reguluje pripustnost, rozsah a jiné modality provozovini
sazkovych her a jinych podobnych her podle zikona o loteriich. Obec takovou regulaci mize v
obecné roviné prijmout a md velmi siroky prostor pro uvdzeni obledné jeji konkrétni podoby.
Prostor pro samosprdvu vsak je omezen v tom, Ze pripadné takto vyhlaskou vytvorené prekazky
volnému pobybu sluzby, kterd spociva v umozZnéni hrdt tyto hry, musi byt v souladu s
podminkami prava EU.“

108. Soud predesila, ze omezenim volného pohybu sluzeb na vnitinim trhu EU ve
smyslu ¢l. 56 SFEU, které predstavuje obecné zavazna vyhlaska, se méstsky soud jiz
mnohokrat zabyval, byt se jednalo o jiné obecné zavazné vyhlasky, vydavané jinymi
obcemi (napf. rozsudek 10. senatu zdejsiho soudu ¢.j. 10 Af 72/2015-140 ze dne 29. 7. 2021
nebo rozsudky 3. senatu ¢.j. 3 Af 25/2015-197 ze dne 11. 11. 2022 a &j. 3 Af 2/2016-196 ze
dne 30. 8. 2022). S obecnymi zavéry uvedenymi v téchto rozsudcich se nicméné soud
ztotoznuje a dale posoudi, zda predmétna obecné zavazna vyhlaska, predstavujici omezeni
volného pohybu sluzeb, spliuje kritéria stanovena judikaturou Soudniho dvora, zejm.
rozsudkem Berlington Hungary, a jeji pouziti tedy lze ospravedlnit.

109. Relevantni ¢eska pravni Gprava v sobé spojuje obecny ramec, ktery vymezuje zakon
o loteriich a specialni pravu ve formé obecné zavazné vyhlasky, kterou k regulaci hazardu
na svém uzemi vydavaji obce. Soulad obecného (zakonného) ramce pro regulaci hazardu
v obcich zdejsi soud jiz opakované posuzoval, pricemz ani v této véci neni divodu odchylit
se od zavéru, ze tento ramec neni v rozporu s pravem EU (viz napf. body 232 a nasledujici
rozsudku ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. 10 Af 82/2014 - 173). Dtivodova zprava k zakonu ¢.
300/2011 Sb., kterym byl do zakona o loteriich vlozen § 50 odst. 4 uvadi, ze ,navrbovand
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novela rozsiruje pravomoc obci cestou obecné zavaznych vybldsek regulovat na svém szemi
nejen provozovdni vybernich hracich pristroju, jak je tomu dosud, ale rozsah této pravomoci
rozsiruje roonéz na sazkové hry v kasinu (§ 2 pism. i)), loterie a jiné podobné hry provozované
pomoct technickych zarizeni obslubovanych primo sazejicim (§ 2 pism. j) a dale na loterie a jiné
podobné hry povolované podle § 50 odst. 3 zakona & 202/19990 Sb. (napriklad interaktivni
videoloterni termindly). Jsou to zejména obce, které nejtizivéji pocituji celospolecenskd rizika
obvykle spojend s provozovdnim loterii a jinych podobnych her (narusovani vetejného poradku,
patologické hracstvi ard.). Z toboto divodu svéruje predkladatel obcim pravomoc regulovat
pravé ty hry, s nimiZ jsou zminénd negativni spolecenska rizika nejcastéji spojend.“ Obecny
(zakonny) ramec pro regulaci hazardu v obcich prostfednictvim obecné zavaznych
vyhlasek je odGvodnén zajmem na eliminaci rizik a nezadoucich pravodnich jeva hazardu,
jez jako vazné dtivody vedouci az k omezeni sluzeb uznava i judikatura Soudniho dvora.

110. Soud ptipomina, Ze Ustavni soud i Nejvy$$i spravni soud povaZuji za notorietu, e
wloterie a jiné podobné hry se vyskytuji prevazné na okraji spolecensky akceptovanych aktivit,
samozrejmé v mire riizné podle typu a parametri té které bry. Svymi skutecnymi dopady mohou
negationé ovlivnit individudlni osudy jednotlivci, jejich blizkych a ve svém diisledku i $irsiho
okoli. Ostatné ne nadarmo jsou v obecném jazyce tyto hry oznacoviny jako hazardni. Fenomén
tzv. patologického hracstvi se v dnesnich spolecenskych pomérech vyskytuje stale castéji. Herny,
lakajici k okamZitym a zdanlivé snadnym vybrdm, se staly typickym koloritem nejen predmeésti
Ceskych mést, ale uZ i jejich center a center mensich obci, a se vemi navazujicimi spolecensky
skodlivymi aktivitami predstavuji obroZeni vetejnébo povddku a pokojného souZiti v obci.
Zdamér obci tyto Cinnosti na svém izemi regulovat se tak z tohoto pobledu jevi jako cil
legitimni.“ (N4lez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 56/10 ze 7. 9. 2011, odstavec 37).

111. Pfi posuzovani prvai podminky vymezené v rozsudku Berlington Hungary, tedy
zda obecné zavazna vyhlaska skutecné sleduje cile souvisejici s ochranou spottebitelt pred
hra¢skou zavislosti a s bojem proti trestnym a podvodnym cinnostem spojenym s hrami,
soud vychazel z vyjadreni mésta Hostivice. Z vyjadfeni mésta Hostivice vyplyva, ze cilem
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omezeni provozovani loterii a jinych podobnych her bylo zabezpeceni verejného poradku
a omezeni negativnich externalit v podobé rizika vzniku zavislosti na hazardnich hrach,
kriminality a naruSovani verejného poradku. Pricemz mésto Hostivice ptistoupilo
k plosnému zakazu hazardnich her, nerozlisovalo tak mezi jednotlivymi provozovateli
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primo ani dopadem, z ¢ehoz vyplyva 1 skuteCnost, ze pro obec nebylo rozhodujici, ze jeji
rozpodlet piijde o ptijmy z odvodl z provozovani loterii. Soud ma za to, ze cilem obecné
zavazné vyhlasky skute¢né byla snaha ochranit spotfebitelé pred hraéskou zavislosti a boj
proti trestnym a podvodnym ¢innostem spojenym s hrami.

112. Druhym kritériem, které musi omezeni volného pohybu sluzeb dle citovaného
rozsudku Berlington Hungary spliiovat, je, ze vymezené legitimni cile sleduje koherentnim
a systematickym zptsobem. Prilemz pojem ,soudrzny a systematicky zptasob“ Soudni
dvur vysvétlil v rozsudku Admiral Casinos ¢ C 465-15 a to pod bodem 34 takto:
Jz] vlastnibo pouziti slovnibo spojent ,soudrinym a systematickym zpiisobem* pritom vyplyvd,
Ze dotycnd pravni dprava musi odpovidat cili omezeni hernich prileZitosti a potirani
kriminality spojené s témito hrami nejen v dobé jejiho prijeti, ale rounéz po jejim prijeti.” (viz
téz bod 56 rozsudku ve véci Pfleger a dalsi ¢. C-390/12).

113. Soud konstatuje, ze obecné zavazna vyhlaska ¢. 4/2011 mésta Hostivice nebyla
dosud nahrazena nové¢jsi vyhlaskou a ztstava v platnosti. Zalobce ani nikdo jiny jiz na
(zemi mésta Hostivice nemohou provozovat loterie a jiné podobné hry uvedené v § 2
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pism. €), g), 1), j), 1), m) a n) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich. Z téchto duvodu lze
konstatovat, ze obecné zavazna vyhlaska predstavuje koherentni a systematickou regulaci
provozovani loterii a jinych podobnych her ve smyslu rozsudku Berlington Hungary.

114. Soud rovné? poznamenava, e v prabéhu ¢asu dochazelo nap¥i¢ Ceskou republikou
ke stale prisnéjsim regulacim loterii a to zejména diky postupnym novelizacim zdkona o
loteriich, které obcim davaly stale vice prostoru pro regulaci téchto her na svém {Gzemi.
Zakonem ¢. 300/2011 Sb., bylo obcim vyslovné priznano pravo regulovat obecné zavaznou
vyhlaskou provoz nejen vyhernich hracich ptistrojt, ale i jiné druhy loterii a jinych
podobnych her. Poté nésledovaly nilezy Ustavniho soudu, v nich? US zatal ukladat
zalovanému povinnost zahajit prezkumna ftizeni dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich ve
vztahu k povolenim vydanym dle § 50 odst. 3 tehoz zakona, pokud jde o umisténi jinych
technickych hernich zafizeni obdobnych vyhernim hracim pfistrojim nebo jejich
koncovych za¥zeni na izemi téch obci, které se na Ustavni soud obrétily (Klatovy - nélez
ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2315/12, N 75/69 Sb.NU 281, ¢&. 75/2013 Sb. US;
Zidlochovice - nalez ze dne 18. 6. 2013, sp. zn. III. US 2336/12, N 110/69 SbNU 761, &,
110/2013 Sb. US; Frydlant nad Ostravici - nalez ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. IL US 2335/12,
N 120/70 SbNU 85, ¢. 120/2013 Sb.). Dle nazoru soudu 1 z vyvoje pravai upravy je zfejme,
ze prfijata pravni Uprava byla potfebna pro uskutecnéni vytceného cile: prevenci
negativnich externalit spojenych s provozovanim loterii a jinych podobnych her, pfic¢emz
se tak délo koherentnim a systematickym zptsobem.

115. Jako treti kritérium ovlivriujici posouzeni, zda je pravni regulace omezeni volného
pohybu sluzeb v souladu s unijnimi principy, poukazal Soudni dvir v rozsudku Berlington
Hungary na zasadu pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani a zasadu ochrany
vlastnictvi.

116. Jak soud konstatoval v bodé 72. a 73. tohoto rozsudku, dle judikatury Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu zalobci s odkazem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich
nemohlo vzniknout zadné legitimni ocekavani. Na tomto misté soud pro uplnost opét
odkazuje na vySe citovany rozsudek ¢&. j. 6 As 285/2014 - 32 a zejména na nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. 4.2013 sp. zn. PL US 6/13, dle néhoZ u provozovatelt videoloternich
terminalG nelze hovorit o existenci legitimniho oclekdvini (jez by snad napadenym
ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajiciho v nadéji, Ze jejich ¢innost nebude prinejmensim
po urcitou dobu regulovina prostiednictvim obecné zavaznych vyblasek obci. Provozovatelé
interaktivnich videoloternich terminali - stejné jako kazdy jiny subjekt prava - si totiz mobli
a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miize byt dotlena v disledku prijeti, zmény
& zruseni pravnich predpisi, ato nejen zakond, nybrz ipodzikonnych pravnich predpisi
(véetné obecné zavaznych vyblasek). [...] za legitimni olekavini nelze povazovat predpoklad
provozovateld interaktivnich videoloternich termindli, Ze spravni praxe ministerstva spojend
s opomijenim prava obci na samospravu bude pokracovat.“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 As 35/2018-51 z 26. 2. 2021 a rozsudek ¢. j. 5 As 116/2018-75 z 19.
3. 2021).

117. Pokud jde o soulad omezeni vlastnického prava zalobce s clankem 17 Listiny
zakladnich prav Evropské unie z hlediska obecného zajmu, plati, ze ,kaZdy mda pravo
vlastnit zakonné nabyry majetek, uZivat jej, naklddat s nim a odkazovat jej. Nikdo nesmi byt
zbaven svého majetku s vyjimkou vereiného zajmu, v pripadech a za podminek, které stanovi
zdkon, a pri poskytnuti spravedlivé nabrady v primérené lhité. UZivani majetku mize rovnéz
byt upraveno zakonem v mive nezbytné z hlediska obecného zajmu.
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118. Jak soud jiz uvedl vyse, omezeni hazardnich her predstavuje legitimni cil a obecny
zajem, jenz muze podle SDEU odtvodnit omezeni volného pohybu sluzeb. Duvody, pro
které mésto Hostivice k omezujici regulaci pfistoupilo, pfitom tento obecny zajem
a legitimni cil sleduji. Méstsky soud shledal, Ze zvolena intenzita omezeni vlastnického
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prava je vzhledem k okolnostem pripadu primérend. Méstsky soud je proto nazoru, ze
vlastnicke pravo (k hernim pfistrojim) dotené predmétnou pravni regulaci je omezeno v
obecném zajmu.

119. Soudni dvir EU v rozsudku Berlington Hungary v bodé 85 v souvislosti s ochranou
vlastnického prava poukazal na rozhodnuti ESLP ¢. 65681/13, ze dne 13. 1. 2015, Vékony
v. Madarsko, podle kterého pokud vnitrostatni zakonodarce rusi povoleni k provozovani
podnikatelské linnosti, musi ve prospéch drzitelt téchto povoleni stanovit dostatecné
dlouhé prechodné obdobi, které jim umozni ptizptsobit se danému stavu, ¢i systém
primérené nahrady. Soud poznamenava, ze ESLP vtéto véci hodnotil jako
neproporcionalni zasah do vlastnického prava spocivajici v prijeti regulace, ktera zrusila
stézovatelovu koncesi na prodej tabakovych produktd (aniz mu byla udélena dalsi koncese
za podminek nové pravni regulace), a to poté, co si stézovatel takovym zplsobem
obstaraval obzivu 20 let a do trech meésict pfisel o zasadni zdroj ptijmu a obzivy. ESLP ve
véci Vékony v. Madarsko vylozil, ze ,spravnd rovnoviha mezi obecnym zijmem a pravy
jednotlivce nebude nalezena, pokud dotyind osoba musela nést individualni a nadmérné
bremeno®.

120. Evropska komise pro lidska prava ve véci McKenna v. Irsko (rozhodnuti Komise ¢.
16221/90, ze dne 17. 10. 1991) k proporcionalité tehdejsiho opatfeni k regulaci hazardu
shledala, ze $lo o opatfeni v obecném zajmu a uvedla, ze ,udéleni licence Zadatele provozovat
své podnikdni vZdy podléhalo neomezené pravomoci mistniho organu zrusit své rozhodnuti
umozriujici licencovdni zdbavnich loterii. Zadatel si také musel byt védom toho, Ze Cist
vereiného minéni byla proti pokracovdni téchto typu podnikii v dané oblasti a zdjmové skupiny
vedly kampari za zruseni podle ¢l. 13 [zikona o brani a loteriich z roku 1956].“ V této véci tedy
k prevaze obecného zajmu nad individualnim zajmem stézovatele postacil tlak verejného
minéni proti provozovani hazardu a rovnéz védomi stézovatele, ze licenci muze kdykoliv
rozhodnutim pfislusného organu pozbyrt.

121. Oproti tomu v pripadu Svit Rozvag, TOVa jini v. Ukrajina (rozhodnuti
¢. 13290/11, ze dne 27. 6. 2019) shledal ESLP poruseni prava na pokojné uzivani majetku
v tom, ze Ukrajina pfijetim zdkona o regulaci hazardu bez jakéhokoli prechodného obdobi
a bez jakékoli kompenzace pozastavila (avsak fakticky zneplatnila) na celém svém Gzemi
veskera diive udélena povoleni k provozovani hazardnich her, ato ztoho davodu, zZe
zadné ustanoveni vnitrostatniho prava Géinné v dobé udéleni povoleni takovy postup
neumozniovalo (zejména odstavce 64 a 160 rozsudku Svit Rozvag). Regulace nabyla
Géinnosti prakticky okamzité béhem jednoho mésice od schvaleni ptislusného zakona,
prestoze puvodné zakonodarce zamyslel prechodné obdobi v délce cca 1 roku.

122. Od rozhodnuti ve véci McKenna se ESLP ve véci Svit Rozvag nikterak
nedistancoval, nybrz vylozil vyslovné ve vztahu knému, jakoz i1 ve vztahu k
jinému svému rozsudku ze dne 29. 3. 2010 ve véci Depalle v. Francie, ¢. 34044/02, ze
v téchto pripadech si dotéené subjekty musely byt od samého pocatku védomy toho, zZe
jejich opravnéni mohou byt kdykoli jednostranné odejmuta (srov. odstavec 173 rozsudku
Svit Rozvag).
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123. Obecné zavazna vyhlaska mésta Hostivice zakazala provozovani loterii a jinych
podobnych her bez prechodného obdobi. Méstsky soud jiz vyse v bodé 111. tohoto
rozsudku konstatoval, ze legitimnim divodem pro prijeti obecné zavazné vyhlasky bylo
zabezpeleni verejného poradku a omezeni negativnich externalit v podobé rizika vzniku
zavislosti na hazardnich hrach a kriminality. Podle nazoru méstského soudu si zalobce
téchto okolnosti, kontroverznosti provozovani loterijnich her podle § 50 odst. 3 zakona
o loteriich, i toho, ze jeho povoleni s ohledem na ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich

oV / Ve v v 4 v / v v 4 v v /
muze byt pri zméné okolnosti zruseno, musel byt védom. Soud dospél k zavéru, ze obecny
zajem a legitimni cil na regulaci hazardu prfevazil nad ekonomickym zajmem zalobce a
nutnosti nést naklady spojené s regulaci. Zakaz provozovani loterii a jinych podobnych her
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provozovanych podle zakona o loteriich v disledku regulace pfislusnou obecné zavaznou
vyhlaskou byl priméfenym zasahem do vlastnického prava zalobce ve smyslu ¢lanku 1
Protokolu 1 k Evropské umluvé o lidskych pravech nebo ¢lanku 17 Listiny prav Evropské
unie.

124. Navic je treba podotknout, ze byt v obecné zavazné vyhlasce nebylo stanoveno
zadné prechodné obdobi, toto obdobi fakticky existovalo. I po nabyti Géinnosti obecné
zavazné vyhlasky zalobce nadale disponoval platnym povolenim k provozovani loterii,
které vydal zalovany. Obce nemohou Gpravou mistnich pomért zrusit jiz dtive vydana
povoleni, které vydal zalovany, to muze ve smyslu § 43 odst. 1 zakona o loteriich uéinit
zalovany. Vznikne-li tedy okolnost, pro kterou by nebylo mozné loterii nebo jinou
podobnou hru povolit - v tomto pfipadé je tou okolnosti nabyti Gcinnosti predmétné
obecné zavazné vyhlasky - ma zalovany zakonnou povinnost zru$it povoleni k
provozovani cinnosti. Zru$eni povoleni k provozovani cinnosti predchazelo vydani
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rozhodnuti, proti némuz je pripustny opravny prostredek. V daném pripadé bylo koneéné
rozhodnuti o zruseni povoleni vydano dne 8. 9. 2014, zatimco predmétna obecné zavazna
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vyhlagka, podle niz zalovany postupoval, byla pfijata s Gcinnosti ke dni 1. 1. 2012. Lze tedy
uzavrit, ze do pravomocného rozhodnuti ve véci tak zalobce jako provozovatel loterii
nadale disponoval platnym povolenim a mél fakticky pres dva a pul roku na to, aby své
M 4 4 Ve o i / v 4 / /v
podnikani pfizptsobil vydané obecné zavazné vyhlasce.

125. Soud shodné se alovanym odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 2.
2024 sp. zn. III. US 125/2024, a to zejména na body 25 a nasl., v nich? Ustavni soud shora
uvedené zavéry ohledné nezavedeni prechodného obdobi v OZV zcela aproboval, kdyz
konstatoval, ze si stézovatelka musela byt: ,védoma existujici zikonné pravni dpravy, kterd
opraviiovala obce na svych tzemich provozovani hazardnich her zcela zakdzat, a s takovou
alternativou musela stéZovatelka do jisté miry i pocitat a soucasné taz zakonnd dprava
predpokladala formdlni zruseni vydanyjch povoleni, a to wve spravnim vizeni zarucujicim
moznost uplatnéni vsech prav scastnikii Yizeni véetné vyuZiti opravnych prostredkii. Taktéz
Ustavni soud dovodil, e se nejednalo, byt OZV neobsahovala p¥echodné obdobi, o
nepredvidatelnou zménu podminek, kdyz reilny dopad a Géinky OZV se na {innosti
stézovatelky neprojevily okamzité sGéinnosti OZV; stézovatelka tak méla dostatek
¢asového prostoru, aby se na zmény OZV adaptovala.

126. Meéstsky soud vyse uvedené uzavird s tim, ze regulace pfedmétnou obecné zavaznou
vyhlaskou neni v rozporu s pravem Evropské unie. Namitku zalobce ohledné rozporu
pouzité pravni Gpravy s pravem Evropské unie soud shledal nedtivodnou.

X.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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127. Lze tak uzavrit, ze zaloba je neduvodna, jelikoz napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem a judikaturou soudu, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni
pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto
soud nedtivodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl

128. O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., pritom

rozhodl 1 o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.). Zalobce nebyl ve véci
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samé uspésny a uspésnému zalovanému prokazatelné naklady fizeni nad ramec béznych
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¢innosti spravniho ufadu nevznikly. Proto bylo rozhodnuto tak, ze zalobce nema pravo na
nahradu nakladu fizeni a zalovanému soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal dle § 60 odst.
7s.T.s.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20.03.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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