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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité sloZeném zpredsedy Stépana Vyborného
a soudct Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Mgr. R. S.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Veselym
sidlem Gutova 3297/4, 100 00 Praha 10
proti

Zalované: VSeobecn zdravotni poji$tovna Ceské republiky
sidlem Orlicka 4/2020, 130 00 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 4. 2023, &. j. VZP-23-01882961-D4GE,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a prubéh pfedchazejiciho fizeni

. Zalobce se svou zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznateného rozhodnuti (napadené
rozhodnuti), kterym Revizni komise zalované na zakladé § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad (spravai fad) zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Vseobecné
zdravotni poji$tovny Ceské republiky, Regionalni pobolky Praha, pobolky pro HI. m.
Prahu a Stfedocesky kraj, Odboru zdravotni péce, Oddéleni kontroly a revize zdravotni
péle (prvoinstanni orgin), ze dne 3. 3. 2023, ¢ j. VZP-23-01221700-A444. Timto
rozhodnutim prvoinstanéni organ zamitl navrh zalobce ze dne 13. 12. 2011 na zvyseni
Ghrady zdravotnického prostredku ,Sluchadlo zavésné digitalni - NAIDA V UP Phonak®
(sluchadlo Phonak) z prostredku verejného zdravotniho pojisténi a vyrovnani pojisténcem
uhrazeného rozdilu mezi pofizovaci cenou tohoto sluchadla a thradou provedenou
z prostredku verejného zdravotniho pojisténi ve vysi 5 100 K¢.
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. Pravé oznatenym rozhodnutim predchazi spletity procesni vyvoj. Zalovana rozhodovala
poté, co Méstsky soud v Praze nejprve rozsudkem ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 6 Ad 7/2012-88,
pak rozsudkem ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 3 Ad 24/2016-60, a nasledné rozsudkem ze dne 30.
3.2022, ¢. 5. 17 Ad 8/2020-31, zrusil jeji predchozi rozhodnuti v této véci (4. rozhodnuti ze
dne 6. 2. 2012, bez (isla jednaciho, rozhodnuti ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. VZP-16-03214997-
S4G7, a rozhodnuti ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. VZP-20-02468313-A45B) a véc vzdy vratil

zalované k dalsimu rizeni.

. Podle rozsudku 6 Ad 7/2012 se § 16 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi (zakon o vetejném zdravotnim pojisténi), vztahuje nejen na zdravotni pédi zcela
nehrazenou (ptiloha ¢. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi), ale 1 na péci Casteéné
hrazenou. Dle soudu bylo tehdejsi rozhodnuti nepfezkoumatelneé, a to v éasti, ve které se
zalovana zabyvala otazkou, zda sluchadlo Phonak bylo z hlediska zdravotniho stavu
zalobce jeho jedinou moznosti.

. Poté prvoinstancni organ dne 2. 9. 2016 vydal druhé rozhodnuti, proti kterému podal
\4 4 4 4 v 4 /4 /7 Vv /

zalobce odvolani a nasledné napadl zamitavé rozhodnuti zalované ze dne 12. 10. 2016
spravni zalobou. Soud v rozsudku 3 Ad 24/2016 rozhodnuti zalované zrusil a ulozil ji
vyresit existenci dvou ruznych a soucasné vedle sebe existujicich prvostupnovych
rozhodnuti. Zalovana méla ve véci meritorné rozhodnout a pfitom neopomenout i obranu
zalobce obsazenou v zalobnich namitkach.

.V navazujicim rozsudku 17 Ad 8/2020 soud shledal, Ze zalovana dostala ulozené povinnosti
v/ V. Vv ~ 4 v/ i 4 /7 7 4 4 v
pouze Castecné. Zalovana se vyporadala s existenci vedle sebe stojicich rozhodnuti tim, ze
rozhodnuti ze dne 2. 9. 2016 zrusila a ve véci meritorné znovu rozhodla dne 5. 6. 2020.
Zalovana se vsak dle soudu opomnéla zabyvat obranou zalobce v zalobnich namitkach.
Soud shledal, Ze rozhodnuti je stizeno vadou spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni
v/ 4 v 4 4 /4 / v 4 4 4 4 v .
o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
podle § 76 odst. 1 pism. c) zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. f. s.), rozhodnuti
Ve v | v 4 v/ v/ 4 ~ 4 /4 v v/ 4
zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Zalovana nasledné po dalsich procesnich
peripetiich ve véci vydala zamitavé rozhodnuti specifikované v bodé 1 tohoto rozsudku.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v prvniéisti Zaloby namital, Ze Zalovani od samého potatku sporu,
tj. od 13. 12. 2011, ma za to, ze zdravotni sluzby a pomucky castecné hrazené z verejného
zdravotniho pojisténi nelze ani se souhlasem revizniho lékare pojisténci hradit plné podle §
16 zakona o vetejném zdravotnim pojisténi. Dle zalované by takovy postup vedl k tomu,
ze by se systém zdravotniho pojisténi stal bezbfehym a neufinancovatelnym. S odkazem
na rozsudek 6 Ad 7/2012 a na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2022, sp. zn. PL. US
36/21, ¢.25/2023 Sb., body 35 az 38 zalobce toto rozporoval. Poukazoval na existenci
finan¢nich rezerv vefejného zdravotniho pojisténi apod. Zalobce dale tvrdil, Ze v rozporu
s principy vyjadfenymi v rozsudku 6 Ad 7/2012 zalovana v napadeném rozhodnuti
neuvadi, za jakych konkrétnich podminek by zalobce podminky stanovené v § 16 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi naplnil; jeji interpretace podminek stanovenych v tomto
ustanoveni je naopak tak restriktivni, ze by je nemohl naplnit zadny pojisténec. To
odporuje ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod.

.V zalobé dale predestrel na podporu sveho tvrzeni tzv. Sest argumentacnich linii. V prond
argumentacni linii tvrdil, zZe napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot spravni

4 v/ v v/ M . / v / Ve 4
organy se radné nevyporadaly s jeho obranou v rozsahu, v jakém to zalované ulozil zdejsi
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soud vlemi tfemi predchozimi rozsudky. Zalobcovu #idost o thradu zdravotniho
prostfedku ze dne 13. 12. 2011 zalovana v reakci na rozhodnuti 6 Ad 7/2012 naopak
posoudila dle méné pfiznivé pravni Gpravy (konkrétné se nevyporadala s dopadem § 17
odst. 7 a prilohy ¢. 3 zakona o verejném zdravotnim pojisténi, ve znéni G¢inném ke dni 5.
6. 2020, nepouzila ani § 16 odst. 2 zakona o verejném zdravotnim pojisténi ve znéni
UCinném do 31. 12. 2021; nijak nezohlednila nasledné zvySeni bézné thrady
zdravotnickych prostfedkG pro pacienty s poruchou sluchu, ke které v prabéhu sporu
v disledku Gpravy vyse thrad doslo). Dle zalobce méla zalovana zalobctv navrh ze dne 13.
12. 2011 nejprve posoudit ve smyslu § 17 odst. 7 a prilohy ¢ 3 zidkona o vefejném
zdravotnim pojisténi, ve znéni ke dni 5. 6. 2020, a pokud by seznala, Ze navrhu nemuze
v plném rozsahu vyhovét, méla pristoupit k aplikaci § 16 odst. 1 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi.

Za drubé v tomto pripadé hrozilo realné nebezpei z prodleni ve smyslu § 16 odst. 2
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021, nebot zalobce
je postizen Uplnou hluchotou vlevo a praktickou hluchotou vpravo. Bez vhodné zdravotni
pomucky by tak zalobce byl smyslové oddélen od vjemu zvnéjsiho svéta. Po kratké
chronologické rekapitulaci zalobce uzavrel, ze z hlediska skutkového déje si uvedeny
zdravotnicky prostredek neporidil ze svych prostredku a o své vuli, ale zalohové uhradil
¢st kupni ceny poté, co mu jej poskytovatel zdravotnickych sluZeb vydal. Zalobce dile
polemizuje stim, ze sluchadlo Phonak jiz vsoucasné dobé neni uvedeno v seznamu
hrazenych pomucek, nebot aktualni stav je disledkem mj. 1 nepfimérené delky fizeni,
ktera nemuze jit k tizi Gcastnika.
Ve treti argumentacni linii zalobce uvedl, ze opirala-li se zalovana ve svém rozhodnuti o
tvrzeni, ze v dobé potizeni sluchadla byly zalobci teoreticky k dispozici i jiné, podobné
Uc¢inné zdravotni pomucky, které byly na rozdil od zvoleného modelu sluchadla plné
hrazené, pak zalovand méla povinnost neprodlené po doruleni navrhu poskytovatele
zdravotnich sluzeb ze dne 13. 11. 2011 vstoupit v dialog s predepisujicim lékarem a pokusit
se o nalezeni feseni, které by odpovidalo smyslu a tcelu § 16 zdkona o vefejném
zdravotnim pojistént, resp. méla v tomto momentu mozné alternativni zdravotni pomucky
predepisujicimu 1éka¥i sama navrhnout. Zalovana na tento dialog zcela rezignovala, coZ
nelze pricitat k tizi zalobce. Své zamitavé rozhodnuti pak zalovana oprela o stanovisko
revizni 1ékarky, ktera nedisponuje odpovidajici specializaci z oboru audiologie ¢i
otolaryngologie. Vzhledem k absenci relevantni odbornosti nebyla revizni lékarka
opravnéna vytvorit si na zakladé dolozenych podkladt vlastni subjektivai nazor. Mohla
toliko prevzit skutkové zavéry poskytovatele zdravotnickych sluzeb, anebo si opatfit
pisemny odborny podklad formou opatfeni znaleckého posudku sestaveného znalcem
v potiebném oboru. Zalobce v tomto odkazoval mj. i na § 42 odst. 5 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, dle néhoz revizni 1ékati vykonavaji kontrolni Cinnost predevsim
v oboru, ve kterém ziskali specializaci.

Za ctorté zalobce polemizoval s naplnénim podminek § 16 zakona o verejném zdravotnim
pojisténi. Ke schvaleni mimoradné udhrady podle tohoto ustanoveni je nezbytné
kumulativni naplnéni t¥i podminek:

a) zdravotni sluzba je zdravotni pojistovnou jinak nehrazena,

b) =z hlediska zdravotniho stavu pojisténce jde o jedinou moznost 1é¢by,

¢) pojisténcuv pripad je vyjimecny.
K podmince ad a), tj. zdravotni sluzby jinak nehrazené, zalobce odkazuje na predchozi
rozsudky zdejsitho soudu, podle nichz je treba Ghradu z vetejného zdravotniho pojisténi
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vykladat extenzivné. Tato podminka se vztahuje 1 na pripady sluzeb cCaste¢né hrazenych,
nikoli jen zcela nehrazenych.

K podmince ad b), tzn. jediné moznosti lécby, zalobce odkazuje na rozsudek ze dne 6. 6.
2018, ¢.j. 10 Ad 11/2017-65, ve kterém Méstsky soud v Praze konstatoval, ze podminka
jedinecnosti lécby je splnéna i pokud jiny hrazeny lécebny postup existuje, ale byl by
v daném pojisténcové pripadé podstatné méné Géinny. Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu (NSS) ze dne 12. 12. 2019, ¢.j. 9 Ads 214/2018-63, ¢. 3984/2020 Sb. NSS, pak tyto
podminky naplriuji 1 pfipady, kdy navrhovana alternativni lécba ma s ohledem na specifika
nemoci u jednotlivych pacient velmi nejasné vysledky, zdravotni stav pojisténce je
vyjimecény Cetnosti svého vyskytu v populaci, jedna se o kombinaci nékolika onemocnéni,
nebo kdy zdtvodu komplikaci nelze pouzit obvyklé lé¢ebné postupy. Zalobce dale
odkazal na rozsudek ze dne 11. 2. 2021, ¢.j. 1 Ads 249/2020-31, v némz NSS uvedl, ze
pouhé konstatovani, ze pojisténec se nachazi ve stejné situaci jako fada jinych pacientt se
stejnym onemocnénim, nelze povazovat za dostatecné pro zamitnuti thrady. Nenaplnéni
této zakonné podminky zalovana v napadeném rozhodnuti opira o to, ze v dobé podani
navrhu na proplaceni zdravotni pomucky existovalo nékolik plné hrazenych

alternativ urcenych pro podobny rozsah ztraty sluchu. Toto tvrzeni zalobce dale rozporuje
s tim, ze pouhy rozsah sluchové ztraty neni dostate¢nym divodem pro tento zavér, ze
. ’ /4 v 4 .. Ve . . v ’ v v \4

revizni lékarka, ktera jej ulinila, nedisponovala dostate¢nou odbornosti, a konecné, ze

Vi . Ve . . 4 vV Vv 4 \4 /4 /4 . v
posouzeni vhodnosti ¢i nevhodnosti alternativniho feseni bylo mozné provést jen v dobé
vystaveni zadanky, nikoli zpétné. Dale zalobce uvedl s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 11. 2022, sp. zn. 21 Cdo 2464/2022, ze dtkazni bfemeno lezi v této véci
na zalované, protoze podminka jedinecnosti je ze strany poskytovatele zdravotnich sluzeb
vymezena jako tvrzeni negativni skutecnosti.

K podmince ad ¢), tedy vyjimecnosti ptipadu, zalobce uvedl, ze zavér zalované, ze jeho
ptipad je srovnatelny sjinymi pacienty se sluchovym postizenim, je pfilis obecny a
povsechny. Prijeti takovéto argumentace by znamenalo, ze zdravotni pojistovny by mohly
zamitat jakékoli navrhy pojisténct na Ghradu zdravotnich sluzeb, coz by bylo projevem
Gstavné nepipustné liboviile (rozsudek 9 Ads 214/2018). Zalobce s odkazem na rozsudek
1 Ads 249/2020 dodal, ze vyjimecnost pripadu nemusi mit vzdy puvod pouze ve
zdravotnim stavu pojisténce, ale mohou se do ni promitnout i jiné faktory. S ohledem na
vyse uvedené povazuje zalobce vsechny zakonné podminky kumulativné za splnéné.

V paté argumentalni linii zalobce vytkl, ze pti posuzovani thrad nakladt vynalozenych
pojisténcem na neodkladné zdravotni sluzby v ciziné neni refundace nakladd prekazkou
v 4 4 4 4 v M v v / M M

vyhovéni navrhu na proplaceni zdravotni sluzby. Stejné by tomu tak mélo byt 1 v jeho
ptipadeé.

Konecné za sesté zalobce poznamenal, ze procesni naklady, které zalované za dobu trvani
sporu vznikly, prevysily c¢astku, o niz se spor vede. Zalovana tedy nepostupuje s péli
radného hospodare.

III. Vyjadteni Zalované a replika Zalobce

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl. Stran otazky vykladu pojmu zdravotni sluzby
jinak nehrazené plné respektovala pravni zavéry rozsudku 6 Ad 7/2012. V zalobcové
pripadé je tato podminka naplnéna. Nynéjsi zamitnuti navrhu na plnou whradu
zdravotniho prostredku tkvi v jinych skutecnostech.

K proni argumentacni linii zalovana uvedla, ze neshledala divod postupovat dle § 17 odst. 7
a prilohy ¢. 3 zakona o verejném zdravotnim pojisténi. Pfedmétem sporu je pouze Cast
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thrady zdravotniho prostfedku nad ramec zakonné limitace. Vyse zakonné thrady v dobé
podani zadosti ¢inila 5 100 K¢, které byly zalobei proplaceny. Narok na Ghradu zalobce
v zakonném limitu tedy zanikl. K nedavodnosti této namitky odkazala na rozsudek 17 Ad
8/2020, body 31 a 32.

Drubou argumentaéni linii povaZovala na nejasnou. Zalobce obdrZel zdravotnicky
prostredek v dobé, kdy ho potteboval. Zdravotni pojistovna mu pfiznala standardni
Ghradu v zakonem predepsaném rozsahu. Nebezpedi z prodleni nehrozilo; jeho okolnosti
jsou srovnatelné se situaci desetitisict dalsich pojisténcu.

Ke t7et/ linii namitek zalovana uvedla, Ze zdravotnim pojistovnam neplyne z pravanich
v * o M /4 /e / i v V. 7 7/ i 4 Ve v 4 4
predpisi povinnost vést vzajemny dialog s oSetfujicimi lékafi ohledné konkrétnich
1é¢ebnych postupti. Zalovana by takovy postup ani nepovazovala za efektivni. Je na

. , v . . v 7. v .
poskytovateli zdravotnich sluzeb, aby informoval pacienta o cené konkrétni sluzby i o
plné hrazenych variantach 1é¢by. Zalovana nevi, jak probihala komunikace mezi zalobcem
a oSetfujicim lékarem. Zakon nestanovil kvalifikaéni pozadavky na osoby, které se podileji
na vydani spravntho rozhodnuti v prvanim stupni. Ustanoveni §42 odst. 5 zakona o

v . 4 4 **V_V 4 / /4 4 4 /4 o M v/ / i
verejném zdravotnim pojisténi se netyka posuzovani navrhti na mimoradnou Ghradu. Ani
§ 20 odst. 1 tehoz zakona, ktery upravuje slozeni revizni komise, nevyzaduje, aby mezi
c/ Vv v v/ i i M 4 /4 4 *eV_V v/
jejimi ¢leny byl vzdy pritomen specialista v oblasti, ktera se tyka pojisténcova pripadu.

K otazce naplnéni podminek pro mimoradnou thradu (rvrtd linie) zalovana odkazala na
napadené rozhodnuti. V rozhodnuti oznacila varianty zdravotnickych prostredka, které
byly urceny pro pacienty s postizenim zalobce. To dle ni vyvraci, ze sluchadlo Phonak
bylo jedinou moznosti 1é¢by. Nesouhlasila s tvrzenim, ze by popfeni vyjimecnosti
zalobcovy situace bylo projevem ustavné nepripustné libovile. Zopakovala, ze situace,
% v 4 ' M 7. i ./ O °° / M o
v niz se zalobce nachazel, byla obdobna (i stejna jako situace desetitisicu jinych pacientd a
dodala, ze zadné mimoradné okolnosti zde nebyly a zalobce je ani netvrdil.

Za pdté zalovana uvedla, ze skutecnost, ze se jednalo o refundaci nakladd zdravotniho
prostredku, nebyla davodem k zamitnuti navrhu. Tuto namitku v napadeném rozhodnuti
nalezité vyporadala.

Za Sesté k nakladove efektivité zalovana namitla, ze vyse Castky, o niz se spor vede a
procesni naklady, které zalované vznikly, spolu vécné nesouviseji.

V replice k vyjadreni zalované ze dne 12. 6. 2023 zalobce zopakoval zalobni argumenty.
K namitkam zalované ohledné absence dialogu mezi ni a poskytovatelem zdravotnich
sluzeb, konkrétné k zavéru zalované, ze by takovy dialog byl s ohledem na mnozstvi a
rozsah agendy neefektivni, zalobce poznamenal, Ze k tomu dochazi v oblasti socialniho
zabezpeceni bézné na drovni posudkovych lékart okresnich sprav socialniho zabezpeceni
a praktika. Nebrani tomu ani vysoky napad, se kterym se okresni spravy musi potykat.
Zalobce poukézal na nedokonalou personalni politiku Zalované, kter4 neni schopna zajistit
dostatek kvalifikovaného personalu.

IV. Pravni nazor soudu

Zaloba je véasni, podala ji osoba ktomu oprivnéni. Soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.), jakoz 1
z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud o véci jednal bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot
UCastnici takovy postup soudu akceptovali. Soud nenaridil jednani ani za Gcelem
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dokazovani. Spravni spis si soud vyzadal, ovSem spravnim spisem, tj. véetné vSech listin
v ném zalozenych, se nedokazuje. Soud ze spravnich spist vychazi.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, nebot Zalovana nedostate¢né
reflektovala predchozi pravomocné rozsudky ve véci a z dalsich davodu (blize bod 7
tohoto rozsudku; ,proni linie zalobnich bodu“). Nerespektovani zavaznych pravnich
zavért soudu muze dle ustalené judikatury mit za nasledek zruseni nového rozhodnuti
spravniho organu pro nezakonnost, a to i bez dalstho (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 9.
2003, ¢.5. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS, (i ze dne 23. 9. 2004, ¢. 5. 5 A 110/2002-25,
C. 442/2005 Sb. NSS). K tomu v této véci nedoslo.

Za neprezkoumatelné je tfeba povazovat takové rozhodnuti, z néhoz vabec neni mozné
seznat, jakym zpUsobem spravni organ rozhodl, nebo které vykazuje takové rozpory mezi
vyrokem a oduvodnénim, Ze neni mozné zjistit, jakymi tvahami byl spravni organ veden.
Neprezkoumatelnym je rozhodnuti, z néhoz neni mozné zjistit, jak se spravni organ
W4 4 i * IV 4 v/ /7 Ve Vo \4 i 4 N 4 4
vyporadal s namitkami Gcastnika rizeni ¢i proc je povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené

/4 4 4 A V) 4 4 4 v M

nebo takové rozhodnutli, které se opira o nezjistované nebo neprokazané skutecnosti.

y,Prezkoumatelnost“ rozhodnuti neni hodnotou sama o sobé. Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost zpravidla neznamena pro uCastniky fizeni zadny prinos.
Vysledkem je prodlouzeni a prodrazeni sporu. I proto je nutné k aplikaci tohoto kasa¢niho
duvodu pristupovat krajné zdrzenlivé. Soud by ktomu mél pristoupit v opravdu ve
vyjimecénych pripadech, kdy neni z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno
hodnoceni podstatnych davodu ¢i skutecnosti. Jeho pouziti je tak namisté napf. tehdy,
pomine-li spravni organ podstatna skutkova tvrzeni oprena o obsah spravniho spisu (i

v ’ ° y . ’ . 71 Vv , v , . VI
podlozena dikaznimi navrhy, mohou-li reilné vést k prehodnoceni merita véci.
Z odivodnéni neprezkoumatelného rozhodnuti nesmi byt vibec patrno hodnoceni

P y p

podstatnych duvodu ¢i skuteénosti (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢.

j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb., Zdravé Ktissko, bod 30).

Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Podle rozsudku 3 Ad 24/2016 se zalovana
méla nejdfive vyrovnat se dvéma ruznymi a soucasné vedle sebe existujicimi
prvostupriovymi rozhodnutimi, nasledné ve véci meritorné rozhodnout a v rozhodnuti se
v/ M \4 \4 \4 4 4 M 4
vyporadat i sobranou zalobce obsazenou v zalobnich namitkach. Tomuto postupu
vyhovéla zalovana pouze dastecné, jak plyne z rozsudku 17 Ad 8/2020. S existenci dvou
rozhodnuti se zalovana vyporadala, nicméné neteSila namitky, které zalobce vznesl
v zalobé ze dne 18. 10. 2016. Z tohoto davodu soud rozsudkem 17 Ad 8/2020 rozhodnuti
\4 4 v 4 Ve v/ 1 ./ v/ i v 4 i 4 M M \4 / i
zalované potfeti zrus$il a naridil ji vyporadat seiszalobnimi namitkami obsazenymi
v v
v zalobé ze dne 18. 10. 2016.

Soud konstatuje, ze prvoinstancni organ respektoval rozsudek 17 Ad 8/2020. Vyporadal
se 1 s zalobnimi namitkami z zaloby ze dne 18. 10. 2016, jak zalované ulozil zdejsi soud.
Konkrétné tak uclinil v bodech 60 az 64 prvoinstanéniho rozhodnuti. V nich reagoval na
namitky tykajici se nedorucovani pisemnosti na adresu uvedenou v informaénim systému,
dale na namitku tykajici se zbaveni moznosti zalobce skutkové a pravné argumentovat, ze
revizni lékaf ma atestaci z oboru interniho lékarstvi, nikoliv z oboru audiologie a foniatrie,
na namitku tykajici se chyb vyroku rozhodnuti a dalsi ptivodni namitky (blize viz body 66
az 69 nize).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Pro Gplnost soud podotyka, ze zalovana se neméla vyporadat se zalobnimi namitkami,
které zalobce zahrnul do zaloby ze dne 4. 4. 2012, nebot soud ji to v rozsudku 17 Ad
8/2020 neuloZil. Zalovana se méla zabyvat pouze obranou Zalobce obsaZzenou v Zalobé ze
dne 18. 10. 2016, coz vyplyva z bodu 35 rozsudku 17 Ad 8/2020. Pokud by zamérem soudu
bylo ulozit zalované povinnost vyporadat se s zalobnimi body uvedenymi v zalobé z 4. 4.
2012, uéinil by tak. Soud neshledal, Ze by zalovana nerespektovala predchazejici rozsudky
zdejsiho soudu, jak tvrdi zalobce.

Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné ani proto, ze se nevyrovnalo s vytkami co
do pouziti § 17 odst. 7 a prilohy ¢. 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi (k tomu viz
bod 51 napadeného rozhodnuti). Tato namitka spoéiva vtom, ze zalovanid tdajné
nerozhodovala dle pravaiho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti. V dobé podani
,Zadanky o zvyeni Ghrady vykonu PZT“ (Y4danka) oviem toto zikonné ustanoveni
neexistovalo. V Zadance MUDr. L. C. (oetfujici 1éka¥) popsal Zalobctv zdravotni stav a
pozitivni vliv sluchadla, které je ,jedinym moznym poskytnout takovy efekt“. Na zakladé této
zadanky nelze dospét k jinému zavéru, nez ze zalobce podal zadost podle § 16 zdkona o
verejném zdravotnim pojisténi. Protoze zalobce pozadal o thradu zdravotnich sluzeb
podle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, zalovana neméla a nemohla posuzovat
zadost podle jinych ustanoveni, jakkoli o nich zalobce tvrdi, Ze jsou pro néj ptiznivéjsi. Jen
na okraj soud poznamenava, ze § 17 odst. 7 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi by
stejné na véc nedopadal. Toto ustanoveni predpoklada predlozeni lékarského predpisu,
G¢tu nebo smlouvy. Zalobce viak predlozil pouze vyse specifikovanou #adanku. Navic
thrada se ve vétsiné pripadt dle § 17 odst. 7 zakona o verejném zdravotnim pojisténi tyka
smluvnich poskytovatelt pojisfovny a nedopada tak pHmo na pacienty. Zalovana tedy
nepostupovala v rozporu s § 2 spravniho radu.

Ohledné tvrzeni zalobce, ze v meziobdobi doslo ke zvyseni béznych Ghrad zdravotnickych
v o / 4 v M 4 / v/ Voo v v v/ 4 / v v
prostredku, soud podotyka, ze v projednavaném ptipadé je predmétem fizeni vylucné
Castka, kterou zalobce zaplatil nad Ghradu provedenou z prostredkt vefejného zdravotniho
vV _V 4 M M / vV 4 v/ v 7/ vV . / o v/ / Vev/y / Vv 4
pojisténi, nikoliv vyse této Castecné Ghrady z vefejnych zdroju. Pripadné pozdéjsi zvyseni
Grovné Ghrady zdravotnickych prostfedkt tak na projednavany pripad nemohlo mit zadny
vliv. Nedivodna je tak i argumentace, ze dlouha doba od podani jeho zadosti (11 let)
nemuze jit v jeho neprospéch. Zalovana postupovala v souladu s pravnimi predpisy, a ne
zamérné v neprospéch zalobce. Ostatné k témto zalobnim bodim se soud obdobné vyjadril
jiz v rozsudku 3 Ad 24/2016.

Za neopodstatnénou soud povazuje namitku, ze zalovana nezohlednila § 16 odst. 2 zakona
R ’ V.V g / ’ / / /

o vefejném zdravotnim pojisténi. Zalovana se timto ustanovenim zabyvala (bod 40 a nasl.

napadeného rozhodnuti). Skutecnost, ze pti jeho vykladu dosla k jinym pravnim zavérum

nez zalobce, neznamena, ze toto ustanoveni pominula.

36. Jelikoz napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, soud pristoupil k posouzeni merita

37.

38.

vécl.

Uvodem soud predesili, %e priavo na bezplatnou zdravotni pédi vyplyva z &. 31 Listiny
zakladnich prav a svobod. Toto pravo ovSem nelze chapat absolutné. Lze se ho domahat
v mezich zakont, které jej upravuji a je limitovano objemem financnich prostredkd, jez je
mozné na thradu zdravotni péte poskytnout (nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 6.
1996, sp. zn. P1. US 35/95).

Zalobce dne 13. 12. 2011 poZidal o uhrazeni zdravotni slutby ve smyslu § 16 odst. 1
zakona o verejném zdravotnim pojisténi, ktery ve znéni do 31. 3. 2012 stanovil, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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zdravotni pojistovna hradi ve wvyjimecnych pripadech zdravotni péci, jinak zdravotni
pojistovnou nehrazenou, je-li jeji poskytnuti z hlediska zdravotnibo stavu pojisténce jedinou
moznosti zdravotni péce.

Tento princip omezoval § 16 odst. 2 téhoz zakona, dle kterého s vyjimkou pripadii, kdy
hrozi nebezpeci z prodlent, je poskytnuti zdravotni péce podle predchozibo odstavce vazano na
predchozi soublas revizniho lékare.

Namitky zalobce uvedené na s. 3 az 6 zaloby (pravni jadro sporu) nejsou davodné. Neni
pravda, ¥e by Zalovani systematicky popirala Gstavni principy & judikaturu. Zalobce
ztejmé neporozumeél, Ze jadrem sporu neni to, zda zdravotni sluzby, které jsou ze
zdravotniho pojisténi hrazeny ¢astecné, nelze plné hradit v rezimu § 16 zakona o verejném
zdravotnim pojisténi. To zalovana netvrdi. Nedomniva se ani, ze by zadny pojisténec
,nikdy“ na plnou thradu dle tohoto ustanoveni nemohl dosahnout, jakkoli se zalobce
domniva o opaku. Sohledem na okolnosti nynéjsiho ptipadu zalovanid na zakladé
dolozenych podklada dospéla k zavéru, ze zalobci nelze dle cit. § 16 plné hradit sluchadlo
Phonak (¢i refundovat jeho Ghradu) nad ramec schvalené Ghrady ve vysi 5100 K¢. Jejt
zavér se nepfi¢i pozadavku, aby v kazdé lékové skupiné byl alespon jeden stejné Géinny
bezdoplatkovy lék, ani principu plné Ghrady zdravotnich pomucek za splnéni podminek
specifikovanych pravnimi predpisy. Polemika nad systémem vytvareni rezerv
¢1 financovani bézenct se miji pravni podstaté sporu.

Spravni soudy se jiz vykladem § 16 zakona o verejném zdravotnim pojisténi opakované
zabyvaly. Ulelem zdkona je provedeni priva na ochranu zdravi dle &. 31 Listiny
zakladnich prav a svobod. Toto pravo téz zahrnuje pravo na bezplatnou zdravotni péci na
zakladé vefejného zdravotniho pojisténi. Pravo sice 1ze uplatnovat pouze v mezich zakond,
které ho provadéji, avsak pri vykladu a aplikaci provadécich zakont je nutno zachovat
podstatu a smysl zakladniho prava na bezplatnou zdravotni péci a nesmi dochazet k
nedtvodné diskriminaci (napf. rozsudek ze dne 17. 12. 2019, ¢.j. 4 Ads 394/2019-105).
Podle Ustavniho soudu vhodnost aGlinnost 1é¢by jednoduse nesmi byt zdvisli na
financnich moZnostech oblana, jemuz md byt poskytnuta. Bude-li vsak tento poZadavek
naplnén, pak je véci zakonoddrce, aby - nad tento nezbytny ramec - stanovil, zda a jakd dalsi
zdravotni péce (i zdravotni pomiicky maji byt poskytoviny bezplatné, pripadné za Cistecnou
ithradu, a které nikoliv® (nalez ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. PL. US 3/15, & 231/2017 Sb.).

NSS stanovil v rozsudku ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 5 Ads 228/2019-81, ¢. 3991/2020 Sb. NSS,
tri podminky, které musi pojisténec kumulativné splnit k tomu, aby mu pojistovna hradila
jinak nehrazené sluzby (zdravotni péci) ve smyslu § 16 zdkona o vefejném zdravotnim
pojistént:

a) must se jednat o zdravotni sluzby zdravotni pojistovnou jinak nehrazené,

b) musi byt dana vyjimelnost ptipadu pojisténce a

¢) musi se jednat o poskytnuti takové zdravotni sluzby, kterd je jedinou moznosti z hlediska

zdravotniho stavu pojisténce.

Dle téhoz rozsudku lze podminku ad ¢), tj. ,jediné moznosti lé¢by“ z hlediska zdravotniho
stavu pojisténce, povazovat za splnénou i tehdy, pokud ma pojisténec k dispozici jiny
hrazeny léCebny pripravek, ktery je vsSak prokazatelné podstatné méné uéinny a ve
vysledku pro ného realné nepredstavuje srovnatelnou lécebnou alternativu. NSS k tomu
dodal, Ze tento zavér neznamena, ze se kterykoli pojisténec prostrednictvim zadosti dle §
16 zakona o vefejném zdravotnim pojiSténi muze automaticky domahat mimoradné

thrady jakékoli lécby. Takovy dasledek by byl

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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neakceptovatelny. Odporoval by podmince ad b), tzn. ,vyjimecnosti pfipadu, kterou je
potfeba mit stale na zfeteli. Extenzivni vyklad by také mohl kolidovat s principem tzv.
nakladové efektivity.

Podminku ,vyjimecnosti pripadu® NSS trefné vylozil v rozsudku ze dne 29. 11. 2019,
¢.j. 5 Ads 28/2018-58. Zdtraznil mimoradnost pouziti § 16 zakona o vetrejném zdravotnim
pojistént, jelikoz toto ustanoveni je ,mimorddnym pravnim institutem, uréenym pro ibradu
zdravotni péce u tak mimoradného zdravotniho stavu, ktery je vyjimecny bud Cetnosti svého
vyskytu, nebo kombinaci nékolika onemocnéni nebo komplikovin takovymi potizems, Ze pro
lécbu nelze pouzit obvyklé lécebné postupy. Mél byt vyuzZivian jako vyjimecny institut, a nikoli
jako plosné reseni“. Podminka ,vyjimecnosti pripadu“ nemusi mit vzdy puvod jen ve
zdravotnim stavu pojisténce. Lze zohlednit i dalsi aspekty, napt. predchozi prabéh lécby
ovlivnény postupem pfislusné zdravotni pojistovny (srov. rozsudek 5 Ads 228/2019 a nize
uvedené priklady). Nelze ovsem obchazet Géel § 16 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi, jenz spociva v tom, ze se jedna o posledni pojistku pro vyjimecné ptipady. Tato
pojistka nesmi slouzit k proloment principt vetejného zdravotniho pojisténi vyplyvajicich
z Casti paté zakona o vetrejném zdravotnim pojisténi (srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. 15 Ad 15/2019-63).

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze v posuzovaném pripadé se jednalo o zdravotni sluzbu
zdravotni pojistovnou jinak nehrazenou [bod 42.a) shora], nebot to plyne z rozsudku
6 Ad 7/2012. Dle néj je nutné za zdravotni sluzbu zdravotni pojistovnou jinak nehrazenou

v M v v/ v v / o 4 4 M M v M v/ v
povazovat i sluzby castetné hrazené. Zustava posoudit, zda jsou naplnény i dalsi dvé

podminky.

Soud souhlasi s zalobcem, ze kazdy pripad je nutné hodnotit pfisné individualné (rozsudek
10 Ad 11/2017), o to vic je touto optikou treba hodnotit podminku jediné moznosti z
hlediska zdravotniho stavu pojisténce [bod 42.c) shora].

Zalobce se domniva, ze revizni lékarka nemohla splnéni této podminky vyvratit. Dle néj
k tomu postradala odborné znalosti, jelikoz se nespecializovala v medicinskych oborech
audiologie ¢i otorinolaryngologie. Soud s timto nesouhlasi. Revizni lékat se nutné nemusi
specializovat v oblasti, kterou posuzuje. Specializace je samozfejmé vyhodnou, nikoli vsak
4 4 v - 4 4 eV _V 4
nutnou podminkou. Postup dle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi nelze
podradit pod kontrolni ¢innost dle § 42 odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojistént,
tou se rozumi kontrola hrazenych sluzeb vykazovanych poskytovateli zdravotnim
pojistovnam k Ghradé, nikoli rozhodovaci ¢innosti ve spravnim tizeni (obdobné rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 16.10. 2018, ¢.j. 6 Ad 7/2018-30). Ani pro kontrolni
Ve 4 v/ v 4 M i M 4 4 v v
¢innost neni pfislusna specializace obligatorni podminkou. Argumentace zalobce ohledné
neodbornosti revizni lékarky je tak nedtvodna.

Stejné tak nema oporu v pravnich predpisech namitka, ze revizni lékarka méla pouze
prevzit skutkové zavéry oSetrujictho lékare a zadanku o zvyseni Ghrady schvalit. Tento
argument pfimo popira jadro ¢innosti reviznich lékara. Dle § 19 odst. 1 ve spojeni s § 53
odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi rozhoduji o navrzich zdravotni pojistovny.
Judikatura NSS se ustalila na zavéru, ze vycet tam uvedenych pravomoci zdravotni
pojistovny neni taxativni (viz rozsudek 6 Ad7/2018; k soudnimu prezkumu rozhodnuti
dle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi srov. jiz cit. rozsudky NSS 4 Ads
394/2019 a 5 Ads 228/2019; viz také rozsudek ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Ads 131/2018-53;
nelze opomenout ani usneseni ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 3 Ads 166/2018-49, o postoupent véci
rozsirenému senatu, ktery nakonec o stézejni otazce meritorné nerozhodoval, ana to
navazujici rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2021, ¢. j. 6 Ads 210/2019-36).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Z judikatury NSS dale vyplyva, ze k rozhodnuti o Ghradé zdravotnich sluzeb podle § 16

4 vV . 4 4 **V_V 4 . 4 i v/ v / M 4 /4 v
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi je v prvnim stupni prislusny revizni lekar
zdravotni pojistovny (s niz ma pojisténec smluvni vztah). V ramci tohoto rozhodovani ma
revizni lékai moznost posoudit vypovidajici hodnotu dolozenych podkladt. Pri
rozhodovani o tthradé zdravotnich sluzeb (vykont) z vefejného zdravotniho pojisténi tedy

7 e M /v 4 8% Ve ¢ M 4 /7 /4 Vo
neni indikace lécby poskytovatelem zdravotni péce ¢i indikace podilejicich se lekaru pro
zalovanou zavazna. V opa¢ném ptipadé by proces schvalovani a i vlastni ¢innost reviznich
lékart postradaly smysl (rozsudek NSS ze dne 13. 11.2023, ¢.j. 10 As 327/2022-63, bod
65).

Zalobce mél za to, e pokud revizni lékat, ktery se nespecializoval v daném klinickém
oboru, nesouhlasil s navrhem osetfujictho lékare, nebylo mozné zadost o Ghradu v rezimu
§ 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi bez dalsiho zamitnout. Soud k tomu
poznamenava, ze judikatura v obecné roviné pracuje s povinnosti zalované opattit dalsi
podklady, pokud ma pochybnosti o spravnosti zavért indikace potizené oSettujicim
lékatem (napf. rozsudek 10 As 327/2022, bod 65, a rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2021, ¢. . 1
Ads 507/2020-78, ¢. 4188/2021 Sb. NSS, bod 62). V nynéjsim pripadé ovsem zalovana
nezpochybnila, ze by zalobce nepotfeboval sluchadlo, které mu umozni alespon c¢asteéné
slySet. Na zakladé zadanky a zaslané zdravotni dokumentace pouze dovodila, Ze onim
zalobci poskytnutym sluchadlem nemuselo byt jen a pravé sluchadlo Phonak, které na
rozdil od nékolika dalsich sluchadel spadajicich do stejné ,funkéni® kategorie, nebylo plné
hrazeno z vefejného zdravotniho pojisténi. Z dokumentace tedy nezjistila okolnosti nutné
pro splnéni podminek § 16 zakona o verejném zdravotnim pojisténi.

Soud nezpochybriuje, ze v celé radé pripadt bude si zalovana skute¢né muset vyzadat dalsi
podklady pro rozhodnuti o zadosti (jak ve shora cit. rozsudcich NSS), zejména pokud
se revizni lékar nespecializuje ve stejném oboru, pod jaky spadaji zdravotni potize
pojisténce, resp. ve stejnem oboru, z néhoz vzesla zadanka k Ghradé v rezimu § 16 zakona
o verejném zdravotnim pojisténi. Posuzovany pripad se ovsem v tomto ohledu odlisuje od
komplikovanych diagnoz (napf. onkologickych, endokrinologickych apod.), jelikoz zde
skutecné jde pouze o to, zda zalobce k prekonani ¢i zmirnéni jeho zdravotnich potizi mohl
pouzit jen sluchadlo Phonak, nebo i jiné z plejady plné hrazenych sluchadel se stejnymi
parametry, které ovSem ani namatkové nevyzkousel. Zkouseni nékolika sluchadel (v¢.
téch, které jsou plné hrazeny zvefejného zdravotniho pojisténi), nelze srovnavat
s rozcestim, na némz stoji pacienti, pro které muze mit zvoleni ,méné“ vhodné varianty
1é¢by fatalni nasledky. Takovi pacienti navic leckdy maji s ohledem na stadium jejich
nemoci k dobru jen jednu volbu a zadny prostor nasledné ,zkusit®, zda jim pomuze druha,
treti apod. 1é¢ebna varianta. Proto zalovana nepochybila, pokud za téchto okolnosti
hloubéji nezkoumala zalobcav zdravotni stav. Plné postacovalo, pokud od oSettujiciho
specialisty ziskala relevantni cast zalobcovy zdravotni dokumentace, z niz v prubéhu
nékolika let tohoto fizeni vychazelo hned nékolik reviznich lékari. Soud ma tedy za to, ze
v této véci za zjisténych okolnosti revizni lékar dostal své Glohy byt garantem odbornosti
pti posuzovani zalobcovy zadosti (viz rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. 4 Ads 458/2019-
72, bod 45)

Zalovana rozhodné nemusela vstoupit do odborného dialogu s osetfujicim (pfedepisujicim)
léekafem s cilem nalézt nejvhodnéjsi feseni, jak se zalobce domniva ve tret/ linii jeho
argumentu. Zadna takova povinnost pojistovny z pravanich predpisi nevyplyva.
Rozhodnuti zalované stoji naradné zjisténém skutkovéem zakladé. Nejde o zadnou
z absurdnich situaci, kterymi se zalobce v bodé 39 zaloby snazi podpofit svij nahled na
véc. Vytka zrepliky, ze obdobny dialog vedou posudkovi 1ékafi okresnich sluzeb
A 4 v 4 v V. 7 7/ . /4 Ve vV . /v /4 M
socialnitho zabezpecleni s oSetrujicimi lékari, nezpochybriuje vyse uvedené. Jakkoli lze
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takovou proceduru v hrani¢nich prfipadech povazovat za pfinosnou, ve skutkové
jednoznaénych ptipadech by takovy postup sel na vrub zasady rychlosti a hospodarnosti
fizeni.

Kone¢né k jadru véci. Zalobce dle Zadanky ,se sluchadlem vpravo dosahuje lepsiho efektu, nez
je bézné po kochlear, implementaci (byla zvazovina)“. Zaroven osettujici lékat oznaluje
sluchadlo Phonak nikoliv za nadstandardni sluchadlo, ale ,dle testovini [jediné mozné]
poskytnout takovy efekr”. K zadance zalobce ptilozil take lékarskou zpravu od oSettujictho
lékate ze dne 11. 11. 2011. Zalobce 1ékafe navitivil po osmi dnech zkouSeni zaptjéeného
sluchadla Phonak. Lékarska zprava obsahuje vysledky testovani sluchu v¢. slovni
audiometrie se sluchadlem. Lékat poznamenal, Ze sim zalobce si sluchadlo Phonak pfreje a
zkusi zadost o zvySeni Ghrady cestou revizniho lékare. Osetiujici 1ékar také zaslal
zalované lékarskou zpravu ze dne 15. 8. 2016, v niz specifikoval 5

zalobcem zkousenych sluchadel. Sluchadlo Phonak mu bylo zaptjéeno i domt a s nim byl
nakonec nejvice spokojen. Ke zpravé jesté prilozil audiogramy a tympanometrii.

Z zadného podkladu ovsem nevyplyva, ze by zalobce pred pofizenim sluchadla Phonak
testoval také sluchadla téze kategorie, ktera byla plné hrazena z vetrejného zdravotniho
pojisténi. Soud sdili s zalovanou nazor, ze z dokumentace neni vibec ztejmé, pro¢ by pravé
sluchadlo Phonak mélo byt jedinou moznosti lé¢by vzhledem k zdravotnimu stavu
zalobce. Pokud skutecné sluchadlo Phonak bylo zalobcovou jedinou moznosti, mél
zalobce uvést a dolozit konkrétni divody, pro¢ tomu tak bylo, popripadé tento divod
mohl vyplyvat z lékarské zpravy ¢i kuprikladu odborné literatury. Davodem pro plnou
Ghradu by dle soudu mohla byt tfeba specificka technicka zvlastnost sluchadla Phonak,
ktera by ho jednoznac¢né odlisovala od jinych, plné hrazenych sluchadel téze kategorie a
pravé tato odlisnost by efektivnéji pomahala zalobci kompenzovat ztratu sluchu
(s ohledem na jeho individualizované potfeby). Nic takové ovsem z podkladi nevyplynulo.

Z rozsudku 5 Ads 28/2018 je ztejmé, ze na moznost Ghrady lééebnych prostredka
prostrednictvim § 16 zakona o vefejném pojisténi je tfeba nazirat jako na mimoradny
pravni institut. Ma-li dojit k jeho implementaci, je potfeba radné dolozit splnéni vsech tri
podminek. V situaci, kdy vSak sluchadla plné hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi
zalobce ani nevyzkousel, prestoze z popisu zdravotnich komplikaci vyplyva, ze by mohla
byt Gcinna (dle ¢iselniku spadaly do stejné kategorie sluchadel pro sluchové postizeni se
ztratami do 120 dB jako sluchadlo Phonak), a zalobce ani jeho oSettujici lékar vibec
nevysvétlili, pro¢ tomu tak bylo, nelze hovotit o tom, ze se jednalo o jedinou moznost
vzhledem ke zdravotnimu stavu zalobce. Neni jasné, pro¢ zalobci nemohlo pomoct jedno
ze standardnich sluchadel, které bylo mozné plné uhradit zvefejného zdravotniho
pojisténi. V tomto kontextu lze pripomenout rozsudek 5 Ads 228/2019, z néhoz plyne, ze
1é¢ebny prostredek, o jehoz Ghradu pacient zada prostrednictvim § 16 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, muze mit alternativy, ty vSak musi byt prokazatelné méné cinne.
Zalobce ve smyslu jim opakovan® citovaného rozsudku 9 Ads 214/2018, bod 33,
nepredlozil zadné podklady, které by dokladaly netéinnost standardni lécby, resp. ze
sluchadlo Phonak je jeho jedinou moznosti. Z lékarskeé zpravy ze dne 11. 11. 2011 plyne, ze
zalobce uprednostnil reSeni jeho zdravotniho stavu sluchadlem pred kochlearnim
implantatem. Mezi mnozinou ruznych vhodnych sluchadel, které ovSem vSechny
nevyzkousel, si pak vybral pravé sluchadlo Phonak. Soud z lékafské zpravy vyrozumél, ze
zalobce preferoval sluchadlo Phonak, jakkoli jiz pred jeho potrizenim védél, ze nemusi
dosahnout zvyseni thrady pres revizniho lékare.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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56. Jedinou moznost lé¢by nemohlo v tomto ptipadé zalozit ani ,testovani“ sluchadla Phonak,

57.

58.

59.

60.

61.

jak zalobce konstruoval v bodé 55 zaloby. Navic neni pravda, ze by v fizeni o zadosti
dtkazni bremeno plné spocivalo na zalované, coz zalobce sofistikované dovozoval
v bodech 57 az 59 zaloby. Pokud zalobce ani v prvotni fazi pfi podani zadosti neposkytne
podklady, na jejichz zakladé by bylo vibec mozné uvazovat o vyhovéni zadosti dle
§ 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, nemohl ani prenést dikazni bremeno na
zalovanou.

Prestoze podminky pro uplatnéni Ghrady zdravotni sluzby dle § 16 zakona o verejném
zdravotnim pojisténi musi byt splnény kumulativné, tudiz jiz nesplnéni podminky
sjedinecnosti“ znamena, ze narok na dhradu dle § 16 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi nevznikl, soud vyporadal ivytky k naplnéni posledni podminky, tedy
»Vyjimecnosti“ pfipadu pojisténce [bod 42.b) shora].

Dle zalobce z rozsudku 9 Ads 214/2018 plyne, ze zadost o Ghradu lécebného prostredku v
rezimu § 16 zakona o verejném zdravotnim pojiSténi nelze zamitnout s povsechnym
odtvodnénim, Ze
- nebylo dolozeno, ze by pozadovany léebny prostredek byl u zalobce jedinou moznosti
vzhledem k jeho zdravotnimu stavu,
4 / VL.V V7 .o /8% v v
- ze k 1é¢bé lze pouzit i jinou 1éCbu, a soucasné,
. SN . v oy o - ., C N
- Ze se nejedna o vyjimecénou situaci, kdyZ pojisténec se neodlisuje od jinych pacientti s totoznou
diagnoézou.
Zalobce mini, ze v jeho pfipadé Zalovana argumentovala obdobné.

Soud tyto zalobcovy obavy nesdili. Naopak spatfuje zasadni rozdily oproti pravé
odkazovanému ptipadu. Z rozsudku 9 Ads 214/2018 plyne, ze tehdejsi zalobce trpél
geneticky podminénym onemocnénim, kterym kromé néj na tizemi Ceské republiky trpi
pouze 7 pacienttu. NSS v tomto kontextu zalované pripomnél, ze v jinych fizenich sama
oznacuje za vyjimecny pripad pravé takovy zdravotni stav pojisténce, ktery je vyjimelny
Cetnosti sveho vyskytu v populaci. Nebylo tedy davodu, aby od tohoto kritéria upustila
vtehdy posuzované situaci. NSS neoznalil shora uvedena kritéria pro urceni
vyjimecnosti pripadu za obecné chybna a ,povsechni®, jak tvrdi Zalobce. V tehdejst situaci
ovéem vyhodnotil pripad jako vyjimecny jiz jen z dtvodu extrémni vzicnosti vyskytu
sporného onemocnéni.

Ze shora odkazovanych judikatt vyplyva, ze jiz samotny vzacny vyskyt onemocnéni muaze
znamenat ,vyjimeénost® piipadu. Zalobce oviem nedoloZil, Ze by jeho onemocnéni bylo
vzacné vyskytem (i jakkoli jinak (srov. Zalobcem v bodé 51 zaloby vypoctené priklady dle
rozsudku 1 Ads 249/2020). Naopak prvoinstancni organ uvedl, Ze za rok 2011 vykazala
7alovana k Ghradé 32 600 sluchadel a Ze na tizemi CR je zcela nebo témét nesly$icich
zhruba 6,5 tisic osob (5 % z osob se sluchovym postizenim). Tyto Gdaje zalovana jednak
znala z vlastni Gfedni Cinnosti, jednak je mohla zjistit z ptipisu verejného ochrance prav ze
dne 30. 3. 2021. Zalovana tedy dostate¢né dolozila, Ze onemocnéni Zalobce nenf co do jeho
vyskytu vzacné. Vzacné neni ani to, ze neslysici nebo témér neslysici osobu deéli od
okolniho svéta komunikacéni bariéra, zejména nema-li zadnou kompenzacni pomucku,
ktera toto znevyhodnéni zmirnuje.

Zalobce poukazoval na zavéry rozsudku 5 Ads 28/2018, ze ,vyjimecnost lze spatfovat

N = NP v ) D
v etnosti vyskytu nebo v kombinaci nékolika onemocnéni nebo v jeho komplikaci
takovymi potizemi, ze pro lécbu nelze pouzit obvyklé lécebné postupy. V zalobé, ale i
v predchazejicim fizeni ovsem rezignoval na to, aby uvedl, pro¢ pravé on mezi tisici jinych
osob postizenych stejnou ¢i obdobnou zdravotni obtizi je ,vyjimeény“. V fizeni, které
trvalo pres deset let, mél zalobce dostatek Casu asanci toto tvrdit a prokazat. Vyklad
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zalované v této véci neni restriktivni. Soud nesouhlasi s vytkou, ze zalovana vyprazdnila
Gcel a podstatu § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

V situaci, kdy nejsou splnény podminky pro thradu stanovené v § 16 odst. 1 zdkona o
verejném zdravotnim pojisténi, neni potreba fesit, zda zalobci hrozilo nebezpeci
z prodlent, respektive jestli byl ¢i nebyl dan predchozi souhlas revizniho lékare ve smyslu §
16 odst. 2 zakona o vetejném zdravotnim pojisténi (rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. 5. 7
Ads 166/2019-34, bod 21). Takovy postup je nadbytecny, jelikoz by nemohl nic zménit na
posouzeni zalobcova naroku. Proto nejsou duvodné vytky, které zalobce shrnul ve drubé
argumentacni linii. Soud jen pro Uplnost dodava, ze rozumi situaci, v niz se zalobce v roce
2011 nachazel. To vsak nic neméni na tom, ze sluchadlo Phonak si potidil ze své vile a
vlastnich prostredku, pricemz nedtvodné spoléhal, ze zalovana mu zalohovou thradu (nad
ramec 5100 K¢) nasledné proplati (bod 30 zaloby). Bez vyzkouSeni plné hrazenych
sluchadel spadajicich do téze skupiny byl tento ptistup zalobce k véci nanejvys lehkovazny.
Zalovani nakonec ¥zeni o ?4dosti nezastavila, ale meritorné rozhodla s tim, e Zalobce
nesplnil podminky dle § 16 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Z toho
divodu je nadbytecné zabyvat se ¢asovou posloupnosti poskytnuti sluchadla a az nasledné
podané zadosti dle § 16. To samé plati pro zpochybnéni divoda zastaveni tizeni dle § 66
odst. 1 pism. b) spravniho radu.

Pfedmétem posuzovaného pripadu je refundace nakladd, které jiz vynalozil na opatreni
sluchadla Phonak, a tato refundace neni prekazkou vyhovéni zalobcové zadosti. S tim soud
souhlasi. Zalovan4 oviem nezamitla Zidost pro to, %e se jednalo o refundaci, ale z jinych
divodu. Proto jsou liché vytky vznesené v paté argumentalni linii. Licha je takeé vytka, ze
zalobce by nemél vhodné sluchadlo dalsich 11 let, pokud by mél poskytovatel zdravotnich
sluzeb po tuto dobu vyckavat na kladné stanovisko revizniho lékare ve smyslu § 16 odst. 2
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

Namitka, ze zalovana nepostupovala s pé¢i radného hospodare, nebot procesni naklady,
které ji za dobu trvani sporu vznikly, prevysily vysi dastky, o niz se spor vede, je
mimobézna.

Nelze srovnavat procesni naklady vynalozené na soudni fizeni s vys$i Castky, o kterou se
vede soudni pfe. Zalovand m4 povinnost postupovat podle zékona (§ 2 spravniho ¥adu) a
zadosti - pokud pojisténec nesplnil zakonné podminky pro jeji vyhovéni - nemohla
vyhovét. Vyse naslednych procesnich ¢i administrativnich nakladi nesmi tento postup
ovliviovat.

Neni pravda, jak tvrdi zalobce, ze zalovana nestanovila podminky, za kterych 1ze vyhovét
zadosti dle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Napadené rozhodnuti i

M v 7/ /7 v 4 M M M v 4 i
prvoinstan¢ni rozhodnuti je tfeba vnimat jako celek, a jako celek je tfeba vnimat i
argumentaci v nich obsazenou. Pokud prvoinstancni organ uvedl, ze zalobce nevyzkousel
typy sluchadel, ktera jsou zcela hrazeny z verejného zdravotniho pojisténi, a contrario
z toho vyplyva, ze pokud by je zalobce testoval (zkusil), mohl na plnou dhradu sluchadla
Phonak dosahnout. K tomu by ovSem musel dolozit vérohodné podklady o tom, ze s
jinymi sluchadly nedosahl kyzeného efektu, resp. ze jen a pravé sluchadlo Phonak (které
bézné nelze zcela hradit z vefejného zdravotniho pojisténi) pro néj mélo podstatné

v/ e Vevy ’ v . . ’ X v TP v/

priznivéjsi efekt. Zaroven by musel splnit i podminku ,vyjimeénosti“ jeho pripadu.
Jen stézi by prokazal, ze je ojedinély co do vyskytu jeho onemocnéni, avsak mohl
poukazat na jiné zvlastnosti jeho bézného zivota, z nichz by bylo mozné dovodit, ze jeho
ptipad je skute¢né vyjimeény. Pak by splnil podminky dle § 16 zakona o vefrejném
zdravotnim pojisténi.
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Zavérem je nutné vyporadat namitky, které zalobce uplatnil jiz v zalobé ze dne
18.10. 2016 (vizbod 19 zaloby). Ohledné nerespektovani pokynu zalobce, aby mu
zalovana dorucovala na adresu pro dorucovani uvedenou v informaénim systému, zalovana
uvedla, ze zalobce pisemnosti prevzal a fakticky se tak dostaly do jeho dispozice. Mohl se
tedy s nimi seznamit. Navic namitka se tykala fizeni, z néjz vzeslé rozhodnuti jiz bylo pred
vydanim nyni napadeného rozhodnuti zru$eno. Soud nema ambici jakkoli zlehcovat
procesni pochybeni zalované, avsak vyporadani této namitky v prvoinstanénim rozhodnuti
je spravné. Nutno vzit v potaz, ze procesni pochybeni spravnich organt musi mit vliv na
zakonnost rozhodnuti. Jen pak muze slouzit jako divod pro zruseni spravniho rozhodnuti
(napt. rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2023, ¢. . 8 As 169/2021-39, bod 17).

Soud souhlasi s zalovanou, ze i dalsi namitky se tykaly jiz zruSeného rozhodnuti (v tomto
kontextu lze pfipomenout, ze dle rozsudku 3 Ad 24/2016 bylo pravé vyporadani se
s existenci dvou rozhodnuti jednim z tkold Zalované). Dopad této skupiny zalobnich

/ 4 4 M i M 4 4 M M o Ve / / 4 M 4
vytek na napadené rozhodnuti je minimalni, je-li vibec néjaky. Tyka se to zejména

4 i v v v 4 4 4 v/ 4 v M v 4 v
namitek, ze zalobce byl v predchozim spravnim fizeni zbaven moznosti skutkové a pravneé
argumentovat, ze v odavodnéni mél uvést pofizovaci cenu sluchadla pro potfeby pojisténce

./ 4 NN Ae v D v / 4 v v 4
a ji odpovidajici Ghradu ze strany zalované (i to, ze ve vyroku rozhodnuti méla zalovana
uvést odkaz na moznost poskytnout pojisténci zdravotni prostiedky s plnou thradou z
vefejného zdravotniho pojisténi. V rozsahu vyporadani téchto namitek soud odkazuje na
napadené rozhodnuti, resp. na rozhodnuti prvostupriového organu. Neshledal potrebu,
aby k trefnym zavérim zalované cokoli dodaval.

Zalobce také v minulych fizenich namital, Ze revizni lékat mél atestaci z oboru interniho
1ékarstvi, nikoli vSak z oboru audiologie a foniatrie. Rozhodnuti nebylo potvrzeno lékatem
s atestaci z uvedenych obord. Zalovana k tomu opét podotkla, ze argumentace se tykala jiz
zruseného rozhodnuti. Zalovana ov§em reagovala na tuto namitku 1 vécné v tom smyslu,
ze zakon nestanovil zadné pozadavky na kvalifikaci osob, které cini jednotlivé tkony ve

4 4 v/ 4 4 vV _V b4 M i 4 4 v A Ve eV
spravnim fizeni o navrhu pojisténce. Ke kvalifikaci revizniho lékare se soud vyjadril jiz
v bodé 47 a nasl. Na toto oduvodnéni soud nyni zalobce plné odkazuje.

Dluzno doplnit, ze zalobce kritizuje Zalovanou za to, ze uvedla, ze zalobni body uplatnéné
v kauze 6 Ad 7/2012 se tykaly nasledné zruseného rozhodnuti. Dle néj se s nimi zalovana
vécné nevyporadala. Soud s tim nesouhlasi. Neni pravda, ze by zalovana v tomto ohledu
néco opomnéla. Rozsudkem 17 Ad 8/2020 ji soud naridil vyporadat zalobni body ze
zaloby ze dne 18. 10. 2016, nikoliv ze zaloby predchazejici. Tento pokyn je potreba vnimat
v kontextu predmétu nyni posuzovaného fizeni, kterym je zakonnost napadeného
rozhodnuti.

V. Zavér a niklady fizeni
Soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve sporu Gspésny
4 /4 . v/ / IV v \4 / 4 4 M4 vV / Ve M

a zalované nevznikly zadné lelné vynalozené naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti. Soud

tedy nepfiznal nahradu nakladt fizeni zadnému z Gcastnika (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu.
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