41 Az 40/2023-24

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: H. C.
statni prislusnost: X
zastoupen advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2023, ¢. j. OAM-1087/ZA-ZA11-ZA22-
2022,
takro:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2023, ¢. j. OAM-1087/ZA-ZA11-ZA22-2022, se

v/ \" /7 V /7 v/ v/ /
rusi a véc se vract zalovanému k dalsimu rizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit alobci ndhradu ndkladd Hzeni ve vydi 6 800
K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce pozadal o azyl, protoze mél v Turecku problémy s policii. Opakované jej fyzicky
napadli. V jednom pfipadé ho na nékolik dni bezdivodné zadrzeli. M4 za to, ze to bylo kvuli
jeho kurdské narodnosti. Zalovany nesouhlasi a tvrdi, Ze se jednalo o nahodné a nesouvisejici
incidenty, pred kterymi mél zalobce hledat ochranu v Turecku. Soud se zabyval tim, zda
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zalovany radné zjistil skutkovy stav. A zda jeho zavéry maji dostateCnou oporu
v informacich o zemi puvodu obsazenych ve spravnim spisu.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce pozadal o udéleni mezinirodni ochrany v prosinci 2022. Uvedl, Ze je Kurdem. Zil
ve mésté Gaziantep. Duvodem zadosti byly problémy, které souviseji sjeho kurdskou
narodnosti. Pfi pohovoru popsal dva konkrétni incidenty, které se odehraly v prubéhu
poslednich dvou mésict pred jeho odjezdem z Turecka. Prvni z nich se odehral v parku, kde
spolu se svymi dvéma kamarady poslouchali pisni¢ky kurdského zpévaka A. K. Po chvili
prisli policisté a kontrolovali jim doklady. Jeden z kamarada byl Turek, toho nechali jit.
Zalobce a jeho druhého kamarada viak asi 10 a2 15 minut bili obusky. Poté ode$li. Ze zadatku
policisté jenom chtéli vidét doklady. Jakmile zjistili, Ze jsou Kurdové, zadali je bit. Zalobce
nevi, jak mohli védét, ze jsou Kurdové. Policisté méli tablet, ve kterém néco hledali, nez je
napadli. Po tomto napadent se Zalobce nemohl ani hybat. Incident Yalobce nijak nefesil. Sel
k doktorovi, ale neptiznal mu, ze ho zbili policisté. Doktor mu dal masti na podlitiny a léky
proti bolesti.

Druhy incident se odehral, kdyz zalobce sedél sam v parku. Najednou ptijelo policejni auto
a vystoupil z néj policista, ktery zalobci zkontroloval doklady. Poté zalobce posadil do auta
a odvezl ho na policejni stanici mimo zalobcovo bydlisté. Tam jej drzeli tfi dny. Nevyslychali
jej, pouze ho zbili. Po tfech dnech ho propustili. Nic mu netekli. Jakmile se jich ptal, pro¢
ho odvazeji, jenom mu zacali nadavat nebo jej zbili. Nikde pak neoznamil, co se mu stalo.
Nerekl o tom ani rodicum, protoze se bal, ze by to chtéli ohlasit. Pokud si ale Kurd stézuje
na statni organy, pouze tim svou situaci zhorsi. Jeho rodina jiz jednou v néjaké véci stiznost
podavala. Vedlo to ale k tomu, ze k nim domu prfijela policie, zbili zalobcova otce a
prohledali jim dtm.

Zalobci se i v minulosti staly podobné véci. Vét§inou béhem poslechu néjakych pisni venku.
Drive ale policie pouze chtéla vidét doklady. Nic hor$tho mu neudélali. Problémy zacali
poté, co zalobce zacal pracovat v rodinném obchodé. Policie ho pak casto kontrolovala,
chtéli vidét doklady a nékdy ho zbili. Je mozné, Ze si na néj a jeho rodinu stat ,zasedl®,
protoze se o nich vi, ze nepodporuji E. Je mozné, ze je nékdo udal na policii. To, ze jsou
odpurci prezidenta, se projevuje tak, ze v jejich obchodé hraje kurdska hudba. Ne vsichni
Kurdové maji problémy, pokud poslouchaji hudbu. Je to nahodné, na koho si zasednou.

Zalobce také uvedl, ze z Turecka odjel, aby se vyhnul vojenské sluzbé, na kterou mél
nastoupit. Bratr, ktery vojenskou sluzbu absolvoval, mu rekl, ze vojna je pro Kurdy velice
AR .V A v / / ’ / ’ v .
tézka. Celi ponizovani a Spatnému zachazeni. Povolavaci rozkaz zalobce nedostal, ale je

v odvodovém véku.

Rozhodnutim ze dne 21. 8. 2023, ¢. j. OAM-1087/ZA-ZA11-ZA22-2022 (,rozhodnuti
zalovaného®), zalovany zalobci mezinarodni ochranu neudélil.

Ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu zalobce podle zalovaného
neuvedl skute¢nost, ktera by svédéila o tom, ze by jej ve vlasti pronasledovali za politické
aktivity. Zalobce popfel, ze by poslech kurdské muziky mohl vést k politické perzekuci.

Zalovany nedospél ani k zavéru, ze by zalobci hrozilo pronasledovani pro néktery z dtvoda
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Sam Zalobce uvedl, Ze si turecké Grady na Kurdy
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zasedavaji zcela nahodné. Co se tyle mozné perzekuce na zakladé etnické prislusnosti
(nezavisle na politické prisluSnosti), zalovany odkazal na Informaci MZV - Turecko: Turect{
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obéané kurdského pivodu, ze které plyne, ze v mnoha pfipadech je kurdska/turecka
sebeidentifikace véci osobni volby jedince. Muze se rozchazet i v ramci jedné rodiny.
Kurdskou identitu v turecké spole¢nosti s jistotou neindikuje jméno nebo prijment, vzhled
osoby ani ptivod z uréité Casti Turecka. Stoprocentnim ukazatelem neni ani jazykovy projev.

To potvrzuji 1 zkusenosti zalobce, ktery uvedl, Ze ne vzdy jeho kontakt s policii vedl k néjaké
formé konfliktu ¢i sporu. Situace, ze jej po kontrole doklada policisté napadli nebo zadrzeli,
vznikla za jeho zZivot pouze dvakrat. Vzhledem k povaze problému, kterym Celil, by davalo
smysl tyto udalosti nahlasit prislusnym tureckym organum nebo minimalné rodiné, coz
neucinil. Sice uvedl, Ze si jeho rodina v minulosti stézovala a ze jeho otce pak policie zbila.
Sam ale také priznal, Ze nevi, v jaké to bylo zalezitosti, ani zda napadeni policii skuteéné
souviselo se stiznosti.

V Turecku existuje funkcni a personalné vybaveny urad verejného zalobcee, ktery obsahuje
odbor pro vysetfovani trestnych ¢ind statnich zameéstnanct, jehoz struktura a fungovani
popisuje dokument Informace MZV CR - Turecko: Organizacini struktura tureckého stitniho
zastupitelstvi. Zalobce se mohl obratit i na Ministerstvo spravedlnosti, které podle
dokumentu Ministerstvo spravedinosti a Justicni akademie Turecké republiky: Turecky soudni
systém provozuje jak soudy, tak Instituci pro lidska prava a rovnost Turecké republiky. Ta
ma zaruCovat pravo jedince na rovné zachazeni a zamezeni diskriminace pfi uplatnovani
prav a svobod. Vzhledem k faktické nemoznosti rozpoznat Kurda od Turka, nahodilosti
konfliktG s bezpecnostnimi slozkami a skutecnosti, ze zalobce nevyuzil zadny z
mechanismu, které turecky stat poskytuje pro Gcely vymahani prav a spravedlnosti, nelze
tvrdit, ze by zalobce ve vlasti Celil pronasledovani pro néktery zazylové-relevantnich
duvodu. Neni ani duvod se domnivat, ze by takovému jednani mohl ¢elit v budoucnu.

K obavé z nastupu na vojenskou sluzbu zalovany uvedl, ze turecky systém umoznuje
vykoupit se zni za poplatek 31000 lir (cca 25300 K¢). Vzhledem k tomu, ze zalobce
vycestoval z Turecka za pomoci prevadéce, kteti si za své sluzby Gctuji mnohem vyssi ¢astky,
je ztejmé, ze zalobce mél dostatek financnich prostredka k tomu, aby se vojenské sluzbé
vyhnul.

Zalovany neshledal ani dtvod hodny zvl$tniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, &
duvod pro udéleni doplnkové ochrany.

IIT. Obsah zaloby

Zalobce i jeho rodina pat# pravé k té &sti kurdské menSiny, ktera se ke svym kurdskym
kotentim hlasi. Z4dna ze zprav shromazdénych Zalovanym nefedl, jaky je pistup tureckych
statnich organt pravé k této Casti kurdské mensiny. Ze zprav nevyplyva, zda se lisi pfistup
k tém Kurdim, ktefi podporuji soucasného prezidenta a nelini jim obtize se v¢lenit do
turecké spolecnosti, ve srovnani s témi, ktefi nevyjadfuji podporu prezidentovi a svoji
ptislusnost ke své kurdské narodnosti vefejné prezentuji, napt. poslechem kurdské hudby.
Podle zalobce je v Turecku jakykoliv projev v kurdstiné nezadoucim. Osoby, které se takto
projevi, ve vétsiné pripadi Celi bezpravi ze strany organti verejné moci.

Zalovany nerozporuje pravdivost tvrzeni Zalobce ohledné jeho problémd s policii.
Ptislu$nici statnich organd Turecka disponuji nejspise informacemi shromazdénymi tajnymi
sluzbami, na jejichz zakladé statni organy rozlisi mezi Turky, Kurdy a Araby.

Zalovany nep¥ipustné bagatelizuje azylovy piibéh Zalobce. I jediné napadeni policistou
z divodu nédi narodnosti by v demokratické spole¢nosti mélo byt nezddouci. Policie navic
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zalobce omezila na svobodé. Informace, na které zalovany odkazuje, se netykaji toho, jakym
zpusobem Turecko poskytuje ochranu osobam, které se domnivaji, ze nezakonné jednani
policie vyvolala jejich kurdska narodnost. Podle zalobce by se mu zadné ochrany nedostalo.
Zalovany v tomto ohledu ¥adné nezjistil skutkovy stav.

Zalobce m4 za to, %e spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu,
ptipadné pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d). Pokud zalobce ve své
vlasti Celi diskriminaci z divodu své kurdské narodnosti a politického presvédleni, nebot se
neradi mezi podporovatele soucasného prezidenta, spatfuje v tom zasah do svého
soukromého a rodinného Zivota. Zalovany z tohoto pohledu ovem jeho %idost ani
neposoudil.

IV. Vyjadteni zalovaného

Ohledné vojenské sluzby zalovany zopakoval, ze zalobce mél moznost se z ni vykoupit.
Dodal, ze vojenska sluzba je legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho
obcany. Odkazal na mezinarodni pravo a judikaturu, ktera tuto tezi potvrzuje.

K obavam zalobce souvisejicim s jeho kurdskou narodnosti, zalovany zopakoval relevantni
obsah odvodnéni svého rozhodnuti. Zalobce mél a mohl vyuZit ochrany stitu, ktery mu
nabizi mo¥nosti ochrany ptfed jedninim soukromych osob i stitnich orgint. Zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2006, ¢. j. 8 Azs 170/2005-90,
podle kterého jednorazové potize s policisty v jenom konkrétnim pripadé, nelze z hlediska
jejich intenzity povazovat za pronasledovani.

Aby zalovany mohl dospét k zavéru o nedostatku vnitfni ochrany, musel by zalobce
vycerpat vSechny dostupné prostredky, které pravni rad jeho vlasti k ochrané prav a svobod
jednotlivce poskytuje. To ale zalobce neucinil, ani se o to nepokusil. V Turecku pritom
M b v_ 7/ 4 v / IV v o / v / .
existuje funkéni a personalné vybaveny urad verejného zalobce, ktery obsahuje odbor pro
vySetfovani trestnych ¢int statnich zameéstnanct. Jeho strukturu a fungovani popisuje
Informace MZV CR - Turecko: Organizacni struktura tureckého statniho zastupitelstvi ze dne
16. 3. 2022.

Situaci kurdské mensiny se opakované zabyval 1 Nejvyssi spravni soud, podle kterého
Kurdové v Turecku sice Celi urditym nesnazim, ty ale bez dalsiho nedosahuji intenzity
pronasledovani podle § 12 nebo vazné 4ymy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Azylové
vyznamné jsou typicky az obavy (napt. pronasledovani) politicky aktivnich clent kurdske
mensiny ¢ Gcastnikt pokusu o prevrat z roku 2016 (napf. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2023, ¢. 5. 10 Azs 335/2022-34).

Zalobce v pribéhu Hzeni neuvedl Zadnou skuteénost, kterou by bylo moZné povaZovat za
vaznou Gjmu ve smyslu § 14a zikona o azylu. Zalovany proto logicky nedospél k zavéru, Ze
by Zalobci v zemi ptivodu vazna Gjma hrozila. Tvrzené incidenty s policejnimi kontrolami
nelze povazovat za vaznou Gjmu. V Turecku ani neprobiha takovy ozbrojeny konflikt,
jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zadateli za vaznou Gjmu podle § 14a
odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

Tvrzeni zalobce se jevi byt Glelova. Zalobce se zejména v zalobé snazi zdramatizovat
skuteény ¢i domnély pribéh a vytvorit tak pfibéh a skuteénosti azylové relevantni, aby
dosahl legalizace pobytu na tzemi Ceska.

V. Hodnoceni soudu
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Zaloba je diivodna.

Ve spravnim rizeni zalobce stavél svou zadost o mezinarodni ochranu na dvou pilirich -
jeden se tykal neochoty nastoupit na zakladni vojenskou sluzbu a druhy jeho probléemu
s policil, které spojoval se svou kurskou narodnosti. V zalobé pak vznasi namitky pouze ve
vztahu ke druhému z téchto okruhd. Ten muze mit potencialni relevanci z pohledu § 12

4 /4 /7 v /
pism. b) zakona o azylu. Pouze v tomto rozsahu proto bude soud rozhodnuti zalovaného
prezkoumavat.

Zalobce sice namita také, ze mu zalovany mél udélit doplikovou ochranu podle § 14 odst. 2
pism. d) zakona o azylu. Ve vztahu k tomuto diavodu vsak zadné relevantni namitky
nevznasi. Jejich jadrem jsou opét tvrzené problémy s policii, které vSak nelze podradit pod

’ ’ ’ . / Ve . ’ e
pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota, jak namita. Soud se jimi bude
zabyvat v kontextu § 12 pism. b) zakona o azylu.

Zadatel o azyl musi podle § 12 pism. b) zakona o azylu soucasné splnit nasledujici kritéria:
(1) must se nachazet mimo zemi svého puvodu; (2) musi mit odtvodnény strach; (3) jemu
hrozici 4yma musi dosahovat intenzity pronasledovani; (4) ochrana v zemi ptvodu selhala;
(5) musi byt pronasledovan (nebo mu musi byt odepirana ochrana pred pronasledovanim) z

v 4 o o 4 4 \4 4 4 v/ v Ve _/
azylové relevantnich duvodu (rasa, pohlavi, nabozenstvi, narodnost, prislusnost k urcité
socialni skupiné nebo zastavani uréitych politickych nazort); a (6) nesmi se na néj vztahovat
vyluéyjici klauzule podle § 15 zakona o azylu.

Zalovany ve svém rozhodnuti vyslovné neuvadi, které konkrétni podminky zalobce pode
v ‘- . v : o L%,
néj nesplruje. V odtvodnéni poukazuje na to, ze incidenty s policii byly pouze dva, byly
nahodilé a zalobce se v této souvislosti na nikoho neobratil s zadosti o pomoc. Kromé toho
zalovany uvadi, ze Kurda od Turka neni mozné rozeznat. Zalovany tedy fakticky
A M v 4 4 v JOu4 4
zpochybnuje naplnéni druhé az paté podminky.

Zalovany zaroven nerozporuje vérohodnost tvrzeni zalobce o tom, ze se dvakrat stal obéti
M . 4 /7 1/ \4 . M v 4 v 4 / v .
policejniho nasili. Nepovazuje je vsak za relevantni pro udéleni azylu. Tento zavér je podle
soudu v tuto chvili predcasny. Zalobce ma totiz pravdu v tom, ze skutkovy stav, jak jej
zalovany zatim zjistil, pro rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany nedostacuje.

a. Incidenty s policii jako akt prondsledovini

Pojem pronasledovani definuje § 2 odst. 4 zakona o azylu. Rozumi se jim ,zdvazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatieni pusobici psychicky ndtlak nebo jina obdobna jednani anebo
. ’ 4 4 4 v A . 4 4 4 . 4 v

jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,

«

podporovana nebo trpéna ptivodci pronasledovani.“ (draz doplnil soud).

Toto ustanoveni je potreba vykladat v souladu s kvalifika¢ni smérnici. Podle jejiho ¢l. 9 plati,
v Ve 1 * 4 4 4 4 4 4 4 4 4
ze aby bylo urcité jednani pronasledovanim, musi byt (a) svou povahou nebo opakovanim
dostateCné zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména
prav, od nichz se podle &l. 15 odst. 2 Evropské imluvy o lidskych pravech (,Umluva“) nelze
odchylit, nebo (b) soubéhem rGznych opatteni, véetné porusovani lidskych prav, ktery je
dostateCné zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zptisobem podobnym uvedenému v
pismenu a).

Ve druhém odstavci ¢l. 9 uvadi demonstrativni vycet jednani, ktera lze za pronasledovani
povazovat. Jedna se mimo jiné o (1) pouziti fyzického nebo psychického nasili, véetné
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sexualniho nasili, ¢i (3) pravni, spravai, policejni nebo soudni opatfenti, ktera jsou sama o
sobé diskriminacni nebo jsou provadéna diskrimina¢nim zptsobem.

Zalobce uvadél, Ze ve dvou ptipadech se stal obéti fyzického nasili ze strany policie. Zalovany
nezpochybnuje vérohodnost tvrzeni zalobce, ani se nepokusil objasnit dalsi okolnosti,
za kterych k jednotlivym incidentam doslo. Zarovern ale zalovany toto jednani nijak pravné
nehodnoti. Nezabyva se tim, zda toto bezesporu nezakonné jednani svou povahou
nebo opakovanim muze predstavovat pronasledovani. Uvadi, ze ,situace, kdy po kontrole
dokladt byl [Zalobce] policisty napaden nebo zadrzen, vznikla za jeho zZivot pouze dvakrat.”
Tim zalovany zfejmé zpochybruje dostate¢nou Cetnost poruseni zalobcovych prav. Dale
pak uz zalovany rovnou ,preskocil“ na posouzeni otazky vnitfni ochrany. Aniz by nejprve
polozil na jisto, zda zalobce vlastné Celil pronasledovani.

Pouziti nepfiméfeného fyzického nasili ze strany policie pritom v urcitych pripadech muze
v zavislosti na jeho intenzité nebo opakovani naplnit definici pronasledovani. Soud
ptripomina judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle které jakykoli zasah do
lidské déstojnosti nard{ na samotnou podstatu Umluvy. Z toho divodu kaZdé jednani
ptislusnikt statnich organt vuéi jednotlivei, které smizuje lidskou diistojnost, predstavuje
porusent . 3 Umluvy, zakotvujictho zikaz muteni a nelidského & ponizujiciho zachézeni.
To plati zejména pro pouZiti fyzické sily proti jednotlivci, pokud to neni vzhledem k jeho chovini
nezbytné nutné, bez ohledu na dopad toboto pouZiti sily na dotynou osobu [viz rozsudek
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 9. 2015 ve véci Bouyid proti
Belgii, stiznost ¢. 23380/09, § 88-89 a § 100-101; z posledni doby viz rozsudky Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 16. 11. 2023 ve véci A. E. a ostatni proti Itdlii, ¢. 18911/17, ¢.
18941/17 a ¢. 18959/17, § 81, ¢i ze dne 2. 3. 2023 ve véci Dzerkorashvili a ostatni proti Gruzii,
¢.70572/16, § 62, ¢i ze dne 7. 2. 2023 ve véci M. B. a ostatni proti Slovensku (¢. 2), ¢. 63962/19,
§73,a.]

Zalobce uvadél, Ze jeho zranéni po prvnim napadeni byla natolik vin4, Ze vyhledal 1ékate.
Zaroven k pouziti nasili ze strany policie nedoslo pouze v jednom ojedinélém pripadé, aby
bylo mozné tvrdit, %e se mohlo jednat o pouhy exces. Zalobce podle jeho slov v kritkém
casovém sledu zbili dvakrat — podrubé jej dokonce 174 dny zadrZovali na policejni stanici.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 8. 2006, ¢. j. 8 Azs 170/2005-90, podle kterého ,jednorazove potize s policisty v jednom
konkrétnim ptipadé, nelze z hlediska jeho intenzity jesté povazovat za jev statni moci ptimo
vyvolany, tajné podporovany, statnimi organy védomé trpény ¢i statni moci zamérné
nedostateéné potlaovany ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu.“ Nejvyssi spravni soud se
. "R \ o 4 4 7 . \ 7. .
v tomto rozsudku vyjadiuje ke dvéma aspektum pronasledovani: jednak k dosazeni intenzity
pronasledovani, jednak k nutnosti vyuzit prosttedky ochrany v zemi pivodu. K intenzité
’ /7 7. v . \4 . ’ 4 /v .. M /4 4 4 v
pronasledovani jen sdéluje, ze jednorazoveé potize s policisty v jednom konkrétnim pripadé
4 4 /4 v 4 \4 . /4 v/ v v v .. . M
nedosahuji pozadovaného stupné zavaznosti. V daném pripadeé vsak slo o zcela jinou situaci.
Doty¢ny zadatel uvadél, Ze musel vycestovat kviili vyhrozovani ze strany policistt, kteti po
v \4 M v 4 v SN 4 Vv o1°* \4 4 4
ném pozadovali svédectvi ohledné zabiti jejich kolegy, a zaroven kvili vyhrozovani ze strany
policisty, ktery dotyéného policistu zabil.

Zalobce vSak opakované celil zcela bezdtivodnému fyzickému nasili. Zavéry rozsudku,
na ktery odkazuje zalovany, proto nelze povazovat za relevantni pro posuzovani intenzity
’ 4 4 M ’ 4 v /4 v 4 4 4 v
pronasledovani. Aby jednani bylo mozné povazovat za pronasledovani ve smyslu cl. 9
kvalifikaéni smérnice, musi byt svou povabou nebo opakovinim dostateCné zavazné. Protoze
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jednani policie tak, jak je zalobce (byt pouze velmi obecné) popsal, je dostatecné zavazné
jiz svou povahou, mohlo pfedstavovat poruseni ¢l. 3 Umluvy bez ohledu na to, Ze $lo pouze
o ojedinély incident.

Cetnost, v jaké k incidentim doslo, je pak otazkou hodnoceni podminky odivodnénébo
strachu. 1 pokud totiz zadatel o mezinarodni ochranu v minulosti Celil jednani, které se da
povazovat za akt pronasledovani, automaticky to neznamena, ze napliuje podminku
existence oduvodnéného strachu z pronasledovani. Tu je potreba hodnotit smérem do
budoucnosti a posuzovat, nakolik je (i s ohledem na minulost) pravdépodobné, ze by zadatel
obdobnému jednani mohl znovu Celit po navratu do zemé ptvodu.

Pfi tomto posuzovani ovSem plati nasledujici zasada: pokud tu jsou skutecnosti, na jejichz
zakladé 1ze predpokladat, ze byla porusena zakladni lidska prava a svobody zadatele o azyl
nebo by s ohledem na postaveni zadatele ve spolecnosti - s prihlédnutim k jeho presvédcent,
nazorum, chovani atd. - porusena mohla byt, a spravni organ nema dostatek diakazu, ze
tomu tak nebylo ¢i by nemohlo v budoucnu byt, pak tyto skute¢nosti musi v situaci dikazni
nouze zohlednit ve prospéch zadatele o azyl (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. 1 Azs 137/2018-50, ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 9 Azs 133/2018-
93, nebo ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Azs 278/2019-57).

Obdobné pravidlo plyne i z ¢l. 4 odst. 4 kvalifikaéni smérnice, podle kterého ,skutecnost,
\4 v eV 4 /4 v /v / v/ /
ze zadatel jiz byl pronasledovan nebo utrpél vaznou ujmu nebo byl vystaven primym
hrozbam pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy, je zavaznym ukazatelem
oduvodnénosti obav zadatele z pronasledovani nebo realného nebezpeci utrpéni vazné 4jmy,
neexistuji-li zavazné duvody domnivat se, ze pronasledovani nebo zptsobeni vazné Gymy se
jiz nebude opakovat.”

Protoze zalobce tvrdil skute¢nosti, na jejichz zakladé lze predpokladat, ze policie v jeho
v/ v v Ve 4 v 4 4 4 v / 4 v v i
ptipadé (opakované) porusila zakaz $patného zachazeni, a zalovany zaroven tyto skutecnosti
nevyvratil ani divodné nezpochybnil, pak je treba - vzhledem ke skutkovému stavu, jak jej
doposud zalovany zjistil - vychazet ztoho, Ze incidenty s policii dosahly zavaznosti
P Yy 7 vy y sp y
pronasledovani.

Jestlize se zalovany domnival, Ze oba zalobcem popsané incidenty byly pouze ojedinéle,
nahodilé excesy policie a zalobci v pripadé navratu do Turecka zadné pronasledovani
nehrozi, mél tento sviyj zavér oprit (slovy smérnice) o zavazné divody a zjisténé informace
o zemi puvodu. Z rozhodnuti zalovaného vsak nevyplyva, o jaka skutkova zjisténi tyto
zavéry opira. Informace o zemi puvodu, které zalovany shromazdil, totiz ve vztahu
k divodiim, o které zalobce opira svou zadost o mezinarodni ochranu, nemaji zadnou
relevanci.

Zalovany konkrétné vychazel z (1) Informace MZV CR- Turecko: Turecti obéané kurdského
prvodu ze dne 30. 9. 2022; (2) Informace IOM - Turecko: Prebled sidaji o zemi za rok 2022 ze
dne 23. 2. 2023; (3) Ministerstvo spravedinosti a Justicni akademie Turecké republiky: Turecky
soudni systém ze dne 7. 3. 2022, a (4) Informace MZV CR - Turecko: Organizalni struktura
tureckého statniho zastupitelstvi ze dne 16. 3. 2022.

Soud by olekaval, ze néco relevantniho nalezne v prvni zpravé, ktera se tyka ptimo Kurdd.
Tato zprava vSak popisuje systém podpory pfi hledani zaméstnani, postaveni Kurdd na
pracovnim trhu, zastoupeni Kurdd mezi vyznamnymi osobnostmi, odhady pocétu Kurda
zijicich v Istanbulu, trendy migrace Kurdi wuvnitt Turecka, zastoupeni Kurdd



44,

45.

46.

47.

48.

49.

8 41 Az 40/2023

v distojnickém sboru turecké armady a odmitnuti tureckych Gradt vydat cestovni pas nebo
obéansky prikaz z davodu politickych, rasovych ¢i jinych predsudka.

Z informaci shromazdénych zalovanym ve vysledku vibec neplyne, nakolik je
pravdépodobneé, ze by turecka policie nahodné podrobovala oblany kurdského ptvodu
$patnému zachizeni. Cinakolik je pravdépodobné, e by si statni orginy prakticky
bezduvodné ,zasedli“ na néjakého obcana, jak pri pohovoru tvrdil zalobce.

Zalovany opir své zavéry primarné o to, e podle dané Informace MZV prakticky nelze
Kurda od Turka rozeznat. Zalobce oviem vypovédél, %e k prvnimu napadeni policii vedlo
pouze to, ze v parku spolu s kamarady poslouchal kurdské pisné. Pokud by slo pouze o tento
jediny incident, zfejmé by se dalo tvrdit, ze $lo o nahodily pripad, ktery byl pouze excesem
konkrétnich policisti. Obzvlasté vzhledem k tomu, ze zalobce podle svych slov nikdy
predtim se statnimi organy zadné problémy nemeél a nedélal nic, kvili cemu by se mohl
dostat do hledacku statnich organu. Je vsak stézi pochopitelné, z jakého davodu by nedlouho
poté policie zalobce zadrzela atfi dny omezovala na svobodé, aniz by po ném cokoli
pozadovala.

Soud povazuje za vysoce nepravdépodobné, ze by si policie zcela nahodné vybrala obdana,
kterého poté bezdivodné na nékolik dni zadrzi na policejni stanici, kde jej podrobuje
spatnému zachazeni. Navic nedlouho poté, co jej v parku zbili. Vypoveéd zalobce ohledné
tohoto druhého incidentu je pomérné obecna. Nicméné ani ze strany zalovaného neni patrna
zadna snaha doptat se zalobce na podrobnosti jeho zadrzeni a podminky, v jakych se
odehravalo, aby nasledné mohl radné posoudit vérohodnost jeho tvrzeni. Pokud nasledné
zalovany ztohoto tvrzeni vychazi ptiposuzovani duvodnosti zadosti o mezinarodni
ochranu, nemuze nad nim jednoduse mavnout rukou stim, ze zfejmé slo o nahodnou
udalost, ktera se nebude v budoucnosti opakovat.

Rizeni ve véci mezinarodni ochrany se oproti jinym spravnim fizenim vyznacuje nékolika
specifiky. Souviseji s tim, (a) ze se v ném casto rozhoduje za diukazni nouze, (b) ze jde o

M 4 4 4 \4 4 / 4 4 \4 IV _V 4 v 4
prospektivni rozhodovani a (c) ze nespravné rozhodnuti ma pro zadatele obzvlasté zavazné
dusledky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70).
Témto specifikim odpovida standard a rozlozeni dikazniho bremene.

Zadatele o mezinirodni ochranu stihd bfemeno tvrzeni. Je predev§im na ném, aby
vérohodné tvrdil a v ramci svych moznosti prokazal skutecnosti, které mohou mit relevanci
z hlediska nékteré z forem mezinérodni ochrany. Zalovany mu k tomu musi vytvorit prostor
vhodné kladenymi otazkami béhem pobhovoru. Pokud zadatel o mezinarodni ochranu uvadi
relevantni skuteCnosti, je pak na Zalovaném, aby sishromazdil dostate¢né mnozstvi
aktualnich a presnych informaci o zemi ptivodu zadatele (§ 23¢ zakona o azylu) a jeho
tvrzeni s témito informacemi konfrontoval pfi posuzovani, zda dotyénému v zemi ptivodu
hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma.

V tuto chvili zalobcGv azylovy pfibéh neni Gplné srozumitelny. Coz ale bez dalsiho
neznamena, ze je nepravdivy. Bylo by namisté, aby zalovany vyvinul mnohem vétsi snahu
smérem ke zji$téni podrobnosti ohledné obou incidentd Zalobce s policii. A aby nasledné
posoudil vérohodnost tvrzeni zalobce. Pokud by jeho tvrzeni vyhodnotil jako vérohodna,
musel by si opatfit presnéjsi informace o zemi pivodu, na jejichz zikladé by mohl
vyhodnotit divodnost obav Zalobce z pronasledovani. Zatim v$ak zalovany nijak nevyvratil
obavu zalobce z toho, Ze by se jednani, kterému v minulosti ¢elil ze strany policie, nemohlo
v budoucnu opakovat.
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b. Vnitrni ochrana

Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného plyne, ze za podstatné pro rozhodnuti o neudéleni
azylu povazoval, ze se zalobce v souvislosti s opakovanym napadenim policii ani nepokusil
obratit se zadosti o pomoc na prislusné statni organy.

Soud v prveé radé zduraznuje, ze zamysleni se nad otazkou vnitini ochrany miiZe p¥ijit na rYadu
az poté, co zalovany vyhodnoti, Ze Zalobci hrozi prondsledovani. Pokud naopak zalovany

4 4 4 /4 4 4 v 4 4 4 v 4
pronasledovani neshleda, nema smysl dale pokracovat v posuzovani podminek pro udéleni
azylu. Neni, pred ¢im by bylo nutné zadatele ochranovat.

Povinnost zadatele zadat o pomoc nejprve statni organy zemé puvodu navic neplati
bezvyjimecné. Kvalifikacni smérnice totiz v bodé 27 svého odavodnéni fika, ze pokud je
phvodcem prondsledovini stit nebo statni subjekt, méla by se wuplatnit domnénka, Ze
1ucinnd ochrana neni Zadateli dostupnd.Pokud domnénka nedostupnosti vnitfni ochrany
vznikne, pak ji zalovany musi adresné vyvratit. To lze napriklad tim, ze jde o hrozbu
pochazejici od samostatné excesivné jednajictho statniho ptivodce. Soucasné to ale nelze
zjednodusit a tvrdit, ze kazdé nezakonné jednani pfislusnika bezpecnostni slozky bude
pouhym excesem.

Pokud se uvedenou domnénku podafi vyvratit, pak zalovany musi dale posuzovat, zda

ochrana dostupna zadateli v misté jeho bydlisté je také sicinnd, a ne pouze docasnd ve smyslu

v (e v 7/ v M / . 4

¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice. Tedy zda poskytovatelé ochrany - tj. stat, strany nebo

organizace, vCetné mezinarodnich organizaci, ovladajici stat nebo podstatnou cast tzemi

4 Ve .. M v 4 4 4 Ve 4 Ve vV /

statu, pokud chtéji a mohou zajistit ochranu pred pronasledovanim - uéini ptimérené kroky,
4 M 4 4 4 M .. / 4 v / Ve / 4 4 / /

aby zabranily pronasledovani. Mimo jiné tim, ze zavedou Ucinny pravni systém, ktery

umoznuje odhalovat, stihat a trestat jednani zakladajici pronasledovani. A zadateli daji k této

ochrané pfistup.

V této souvislosti vsak ,nestac? poubé shromazdéni vidaji o pravnim systému nebo strukture
organizace verejiné moci v konkrétni zemi piivodu bez souvisejici informace o #cinnosti aplikace
zaruk zdakonnosti. Opravné prostfedky ¢i moznost obracet se o ochranu prav na organ
v - / M * Vv o/ 4 7 v/ 4 M / IV /
verejné moci totiz obvykle zakotvuji 1 pravni fady zemi s nedemokratickym, autoritarskym
¢i totalitnim rezimem, porusujicich lidska prava a svobody.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, €. j. 1 Azs 40/2007-129; zvyraznil zdejsi soud).

Tam, kde je pavodcem pronasledovani statni subjekt, je podle judikatury nutné obzvlasté
obeztetné zvazovat, zda vySe instanéné postavené organy (i jini poskytovatelé ochrany
dokdZ{ a chtéji poskytnout zadateli G¢innou ochranu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni
smérnice. Pokud tomu tak neni, nelze po zadateli pozadovat, aby se na tyto organy obracel
(viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS, a ze dne 31. 5. 2017, €. j. 5 Azs 62/2016-87). Nevycerpani dostupnych
prostredkt vnitfni ochrany v takovém ptipadé nemtze vést k negativnimu rozhodnuti.

Zalobce pfitom uvadél, ze problémy v Turecku mél s policii, tedy statnim organem. Z vyse
uvedeného plyne ze v takovém pripadé nestadi zadatele bez dalstho odkazat na moznost
vyuziti vaitfni ochrany. Naopak se zde uplatni domnénka, Ze vnitini ochrana dostupna nen.
Zalovany v$ak ve svém rozhodnuti chybné neptiznava zadnou relevanci skute¢nosti, ze
o v ’ / o r. 7 ’ . . / .. ,
puvodcem zalobcovych problému byly statni organy, nikoliv soukromé osoby. Nijak navic
nezkouma, zda byl postup policie viéi zalobci (pouziti fyzického nasili a nedivodné
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zadrzeni) pouze excesem, nebo zda je takovy postup v obdobnych situacich bézny, a zda
proti nému je realné dostupna uéinna ochrana.

Zalovany pouze struéné odkazuje na Informaci MZV CR o fungovani statniho zastupitelstvi
v Turecku. Tato informace odpovida na dotazy zalovaného o tom, jaka je organiza¢ni
struktura statniho zastupitelstvi, jaké maji turecti statni zastupci dohledové a dozorové
prostredky, jestli v Turecku existuje obdoba ceské GIBS a jak pfipadné resi prestupky a
trestné Ciny policisty, ¢i jak policie vySettuje trestné ¢iny spojené s PKK. Pak odpovida na
otazky tykajici se systému ochrany svédka.

Z této zpravy tak plynou pouze zcela obecné informace o strukture jednotlivych statnich
slozek a jejich zakonnych pravomocech. Naopak informace, které by cokoliv vypovidaly o
redlné dostupnosti a sicinnosti ochrany poskytované témito statnimi sloZkami, zcela chybi. To
stejné plati 1 o informaci tureckého Ministerstva spravedlnosti o historii a strukture
tureckého justi¢niho systému. Odhlédne-li soud od toho, Ze tato zprava pochazi z webovych
stranek tureckého Ministerstva spravedlnosti, jedina informace, kterou prinasi, je ta, ze
v Turecku existuje soudni systém. Tato zprava vsak opét nic nevypovida o jeho fungovani a
efektivité, zejména pokud jde o ochranu poskytovanou pred policejnim nasilim.

Zavéry zalovaného, ze zalobce mél vzemi puvodu dostupnou vnitfni ochranu pred
jednanim policie, které zjevné bylo nezakonné, proto opét nestoji na dostateéné zjisténém
skutkovém zakladu.

Obecné sice plati, ze subjektivni nedivéra zadatele vUu¢i vnitrostatnim organum
neoduvodriuje rezignaci na vyuziti ochrany statu (viz téz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢j. 5 Azs 11/2012-23). Je-li vsak puvodcem pronasledovani stat, ma
spravni organ nejprve s ohledem na informace o zemi pavodu, které si obstaral, a specifickou
situaci zadatele, posoudit, je-li vibec mozné po ném pozadovat, aby se nejprve obratil na
vnitrostatni orginy. Zadatel tedy musi nejprve vylerpat viechny redlné dostupné prostredky
ochrany. Chtél-li zalovany zalobci vytykat, ze se neobratil na instanéné nadrizené organy
policie ¢i soudy, mél se predné vyporadat s tim, zda jsou zalobci Gcinné prostredky ochrany
realné dostupné - 1 s ohledem na jeho kurdskou narodnost. Pokud by se totiz skutecné
ukazalo, ze k napadeni zalobce ze strany policie nevedla skutecnost, ze je Kurdem, podminka
pricinné souvislosti s azylové relevantnim divodem muze byt splnéna i v ptipadé odepreni
ochrany pravé z nékterého z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu.

Zalovany se muze ve své praxi opakované setkavat s nedivodnymi azylovymi zadostmi

/ v o v 4 v v / v/ oV Ve
tureckych obc¢ant. To vSak neznamena, ze ke vSem tureckym zadostem muze pristupovat,
jako by se zadatelé pouze snazili zneuzivat Cesky azylovy systém. V nékterych pripadech
tomu tak byt mtze. OvSem v jinych bude zZadatele k podani zadosti motivovat uptimna

/ . e T v / ’ v 7 .

obava z navratu do jejich vlasti. Ukolem zalovaného pak neni odhalovat skutecny motiv
podani zadosti. I ,sicelové” podand Zadost o mezindrodni ochranu miize byt diivodna.

Zalovany proto ma za ukol posoudit pravé divodnost zadosti, tedy zda zadatelem
prezentované subjektivni obavy jsou odiivodnéné objektivnimi okolnostmi plynoucimi ze
situace v zemi jeho ptivodu a zda mu tam hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Protoze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje
zasadni doplnéni, krajsky soud jeho rozhodnuti vyrokem I. zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b)
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soudniho radu spravniho. Véc mu vratil k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni bude zalovaného
vazat pravni nazor, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku.

Zalobce byl ve véci Gspé&ny, proto mu vzniklo pravo na nihradu nikladd Hzeni v
zalovanému. Vyrokem IL. tohoto rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci do tficeti dnt od pravni moci rozsudku nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkové
v 6 800 KL,

Tuto ¢stku tvoi odména pravni zastupkyné Zalobce Mgr. Martiny Samlotové za dva dkony
pravni sluzby - pfiprava a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] a podani
zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Tarifni hodnota tkonu ¢ini 50 000 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména za jeden tkon pravni pomoci proto ¢ini 3 100
K¢. K tomu je treba pripocist pausalni nahrady hotovych vydaja za dva tkony pravni sluzby
ve vysi 300 K¢. Zastupkyné zalobce soudu nedolozila, ze by byla platkyni DPH.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydna ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati,
pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 27. brezna 2024

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



