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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

ralobce: prof. RNDr. V. B., CSc., ICO: X
sidlem X
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Bélinou
sidlem Pobrezni 370/4, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 14. 10. 2022, ¢&.j. MSP-36/2022-
ODKA-ROZ/3

takto:
I. Rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 14. 10. 2022 ¢. j. MSP-36/2022-ODKA-

ROZ/3 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fzeni ve vy$i 11 228 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se %alobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zruleni rozhodnuti
ministra spravedlnosti ze dne 14. 10. 2022, ¢.j. MSP-36/2022-ODKA-ROZ/3 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym byl podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitnut rozklad zalobce
podany proti rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti (dale téz ,,zalovany“, kterym je obecné
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oznacovan téz ministr spravedlnosti, nema-li rozliSeni vyznam pro kontext odivodnéni) ze

dne 4. 4. 2022, ¢.j. MSP-1/2021-OINS-SRZT/4 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

. Prvostupnovym rozhodnutim zalovany rozhodl o viné Zalobce ze spachani prestupku dle
§ 25a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich (dale jen ,zakon o

Ve

znalcich a tlumoénicich® ¢ ,ZZT*), kterého se zalobce dopustil tim, ze:

a) ackoliv byl jako znalec podle § 8 zakona o znalcich a tlumocnicich povinen
vykonavat znaleckou ¢innost fadné, tak dne 11.12.2019 vypracoval znalecky
posudek ¢. 2/2019 tykajici se posouzeni stavu pozemku par. ¢. X, k.. X, pred a po
zahajeni stavebni ¢innosti z hlediska zaymt ochrany pfirody a krajiny (dale jen
yznalecky posudek®), pficemz v téle znaleckého posudku nebyla popsana ani
oduvodnéna metoda uzita v ramci posouzeni stavu pozemku, v disledku cehoz se
znalecky posudek stal neprezkoumatelnym,
tedy vykonal znaleckou ¢innost v rozporu s § 8 zakona o znalcich a tlumoénicich, a

b) ackoliv byl jako znalec podle § 8 zakona o znalcich a tlumocnicich povinen
vykonavat znaleckou ¢innost v oboru a v odvétvi, pro které byl jmenovan, tak dne
11. 12. 2019 vypracoval znalecky posudek, ve kterém posuzoval soulad skutkového
stavu pozemku s pravnimi predpisy, tedy pravni otazku, ktera je ze znaleckého
zkoumani vyloucena,

tedy vykonal znaleckou ¢innosti v rozporu s § 8 zakona o znalcich a tlumocnicich.

Za takto specifikovany pfestupek byla zalobci vyrokem II. prvostupniového rozhodnuti
podle § 25a odst. 3 zakona o znalcich a tlumocénicich ulozena pokuta ve vysi 43 000 K¢.
Dale byla znalci vyrokem III. prvostupniového rozhodnuti ulozena povinnost nahradit

naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah Zaloby

V prvnim zalobnim bodé Zalobce namital, ze v dusledku postupu zalovaného pfi urcovani

Casové relevantni pravni Gpravy doslo k nepravé retroaktivité, poukazal na § 2 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢&. 250/2016 Sb.“), pfi¢emz vykon znalecké ¢innosti byl az do 31.
12. 2020 upraven zakonem o znalcich a tlumocnicich a vyhlaskou Ministerstva
spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumoénicich (dale jen
,vyhlaska ZZ'T“). Ministr spravedlnosti v napadeném rozhodnuti k namitce nespravné
pouzité pravni Upravy vytkl zalovanému, ze podrobnéji nerozvedl davody, které jej vedly
k aplikaci ustanoveni §25a odst. 1 pism. a) a § 8 ZZT, ministr proto nasledné sam
prvostupriové rozhodnuti doplnil, a to tak, ze porovnal pfisnost pravni Gpravy dle § 8 a
§ 25a odst. 1 pism. a) ZZT oproti Gpravé § 1 odst. 3 a § 39 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych tstavech, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZKU“). Dle Zalobce v$ak byla v napadeném rozhodnuti

tato komparace provedena nepfesné, za situace, kdy byla znalci vytykana
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neprezkoumatelnost posudku v dusledku absence podstatnych nalezitosti, mélo se dle nové

pravni pravy jednat o prestupek dle § 39 odst. 1 pism. k) ZZKU, nikoli pism. b).

Ministr sice spravné podotknul, ze k posouzeni celkového vysledku z hlediska trestnosti
lze dospét pouze na zakladé souhrnu vSech norem, které jsou relevantni pro vyrok o viné
a trestu, avsak sam se timto vychodiskem nefidil, kdyz komparoval pouze vyse uvedena
ustanoveni bez zfetele k dalsim relevantnim normam. Ministr pak bez podrobnéjsiho
zdivodnéni uzavrel, ze stithané jednani je trestné podle drivéjsi i nové pravni Upravy, a ze
zejména s ohledem na zvySenou hranici sankce dle ZZKU neni pozdéjsi zakon pro
obvinéného priznivéjsi. Dle zalobce se vSak ministr nezabyval otazkou, jaky vliv mohla
4 v 4 a4 4 /4 v 4 o 4
mit zména pravni upravy na posouzeni skutku co do samotného naplnéni znaka skutkove
podstaty prestupku. Komparaci pravnich prav provedenou ministrem v napadeném
’ v R ’ , v .. . , .
rozhodnuti tak zalobce povazuje za neliplnou a ma za to, ze ministr se s jeho namitkou
tykajici se nespravné aplikované pravni dpravy de facto nevyporadal, a tedy zatizil
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodt rozhodnuti.
Zalobce upozornil, ze jeho rozkladova namitka spocivala v tom, ze se zalovany dopustil
nepripustné pravé retroaktivity tim, ze znalecky posudek, ktery byl vypracovan za
ucinnosti ZZ'T, byl pti rozhodovani o prestupku posuzovan pohledem ZZKU, coz vedlo
v 4 4 /4 4 v v 4 4 .
zalovaného k nespravnému zaveru, ze znalecky posudek trpi vadami.

Konkrétné zalobce odkazal na znéni § 8 ZZ'T, ktery ukladal znalci povinnost vykondvar
znaleckou (innost ¥ddné, ve stanovené lbiité, oboru a odvérvi, pro které byl jmenovin, pricemz
podrobnéjsi nalezitosti znaleckého posudku byly stanoveny az v § 13 odst. 2 vyhlasky
ZZT, ktera ukladala znalci povinnost v posudku uvest popis zkoumaného materidlu,
popripadé jevi, soubrn skutecnosti, k nimz pri stkonu priblizel (ndlez) a vycet otdzek, na které
md odpovédét, s odpovédmi na tyto otdzky (posudek). Znalecky posudek pak vSechny tyto
nalezitosti spliuje a zadné vady mu v tomto sméru ani nebyly vytykany. Uvedena pravni
Uprava dle Zalobce vykazovala nedostatky mimo jiné v podobé absence instruktivnosti, coz
bylo kritizovano ze strany odborné vefejnosti, avsak nelze to pficitat k tizi zalobce. Az
s pfijetim nového ZZKU doglo s Gdinnosti od 1. 1. 2021 na tseku znalecké &innosti
k zasadni proméné. V této souvislosti odkézal na znéni § 1 odst. 3 ZZKU a dile na ust. §
28 ZZKU, kde jsou nové ptimo v zakoné stanoveny néleZitosti znaleckého posudku. Dalsi
nalezitosti znaleckého posudku jsou dale stanoveny ve vyhlasce Ministerstva spravedlnosti
& 503/2020 Sb., o vykonu znalecké &innosti (dale jen ,vyhlaska ZZKU“), konkrétné v jejim
§ 39 a nasl. Dle zalobce se spravni organy nezabyvaly moznymi duasledky vyplyvajicimi
z téchto legislativnich zmén, pokud by ministr posoudil celkové dopady legislativni zmény,
nemohl by dospét k jinému zavéru, nez ze zalovany aplikoval ve véci pozdéjsi pravni
Upravu v rozporu se zakazem zpétné pusobnosti pravnich predpisu. Napadené rozhodnuti

je proto nezakonné.

V ramci druhého zalobniho bodu zalobce namital pfekroceni zakonem stanovenych mezi
spravniho uvazeni. Zalobce poukazal na zasadu nullum crimen, nulla poena sine lege,
pricemz skutkové podstaty prestupkt by mély byt dostatecné presné a uréité na to, aby
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4 4 4 4 / /4 4 /v 4 \4 /4
neponechavaly spravnimu organu neomezeny prostor ke spravnimu uvazeni. Ne kazdé
v 4 4 4 4 v 4 4 4 v /v I Ve v/ 4
poruseni prava musi byt prestupkem, spravni organ by mél téz zvazit, zda by na pfipadné
poruseni prava nemél reagovat téz udélenim vystrahy dle 25d ZZ'T ¢i vytky dle § 27 ZZKU.
MEél za to, ze skutkova podstata prestupku podle § 25a odst. 1 pism. a) ZZT ve spojeni s §
8 ZZ'T, zalozena na poruseni povinnosti vykonavat znaleckou ¢innost fadné a v oboru, pro
ktery byl jmenovan, je velmi obecna, povinnost radného vykonu znalecké Cinnosti je prilis
siroky pojem, ktery ZZT ani vyhlaska ZZT nedefinuje, spravnimu organu tak byl
v rozporu se zasadou zakonnosti ponechan témét neomezeny prostor pro spravni uvazeni,
ktery mu umoznil jako prestupek postihovat témér jakékoli jednani. V ramci dodrzeni
zasady nullum crimen, nulla poena sine lege by jako prestupek mélo byt posuzovano pouze
v 4 / . 4 /4 M 4 / 4 4 S
porusenti takovych povinnosti, které pro jejich adresaty vyplyvaji ze zakona nebo ktere jim
byly uloZeny na zakladé zikona; takovym porusenim vSak nemtze byt nesplnéni
obsahového pozadavku, ktery zakon ani vyhlaska neuvadéji. S ohledem na obecnost
skutkové podstaty daného prestupku mél zalovany své rozhodnuti radné a srozumitelné
oduvodnit, aby bylo pachateli ztejmé, jakou konkrétni povinnost porusil, dale mél téz
zduvodnit, pro¢ se v tomto pripadé jednalo o tak kvalifikované poruseni radného vykonu
znalecké Cinnosti, ze nepostacovalo vaci pachateli uplatnit jiny zakonem predpokladany
- . v , . . 7 V7 / / 4
postup. Zalobce upozornil, ze zakon nedefinuje, co se rozumi fadnym vykonem znalecke
Cinnosti, ze ZZ'T ani z vyhlasky ZZ'T pak nevyplyva, ze by znalec mél ve svém posudku
popsat a odivodnit pouzitou metodu, tuto povinnost prinesla az nova pravni Gprava v §
42 vyhlasky ZZKU. Skutecnost, ze pojem radneho vykonu znalecké ¢innosti definuje v §
22 odst. 1 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 8/2017 ze dne 23.11.2017, &.j. MSP-
26/2017-OJD-ORG/32, o spravnim fizeni ve vécech znalct a tlumocnikt a o nékterych
dal$ich otazkach (dile jen ,Instrukce“), nepovazuje zalobce za rozhodnou. V této
souvislosti konstatoval, Ze tato Instrukce je vnitfnim predpisem, ktery zavazuje pouze samu
Vo 4 4 v 4 / 4 4 v M oV 4 v/ 4 4
verejnou spravu, neni obecné zavaznym pravnim predpisem a nemuze ukladat zadna prava
a povinnosti osobam soukromého prava. Tim spise dle Instrukce nelze takové osoby
trestat. Opaény vyklad by znamenal zasadni poruSeni principu délby moci. Zalovany
pritom zalobce ve skuteCnosti trestal pravé pro nesplnéni pozadavkd stanovenych
Instrukei, byt se tyto pozadavky nenachazely v ZZT ani ve vyhlasce ZZT, jedna se o
v/ / VeV s/ / / v \4 / Ve 4 4 /v 4 Ve
nepripustny rozdirujici vyklad. Lze shrnout, ze zalovany zneuzil spravni uvazeni, ¢i
Ve M v/ v Ve M 4 /4 4 7.
prinejmensim prekrocil jeho zdkonem stanovené meze, napadené rozhodnuti je tak

V4 /7
nezakonné.

Ve tretim zalobnim bodé Zalobce namital, Ze Zalovany dospél k nespravnym skutkovym

zjisténim. Mél za to, ze znalecky posudek by obstal i podle métitek nové pravni Gpravy,
které se viak na néj nevztahovala. Zalovany nezohlednil, co bylo znaleckym tikolem, kdyz
7alobci vytkl neuvedeni metody pouZité pfi zpracovani posudku. Zalobctv znalecky tkol
spocival v expertnim posouzeni stavu na pozemku parc. ¢. X v k.. X a to nikoli v obecné
podobé, nybrz formou zodpovézeni konkrétnich otazek polozenych zadavatelem
posudku. Ukolem znalce tak bylo vyjadiit se v rimci své odbornosti ke stavu pozemku
formou zodpovézeni téchto otdzek, coz znalecky posudek po vécné i formalni strance
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splnil. Zadani nesmérovalo k vypracovani posudku technického charakteru, coz by
umoznovalo odkaz na konkrétni metodu (napf. odkazem na srovnavaci metodu pti
ocetiovani nemovitosti), avSak k vypracovani posudku neexaktniho, ktery byl zalozen
predev$im na odborném nazoru znalce, vychazejiciho jednak z fadné uvedenych podkladt
posudku, a dale ze zalobcem dosazené kvalifikace a jim vyuzitych zdroji poznani.

Zalobce upozornil, Ze Zalovany nijak nezpochybnil vécnou spravnost posudku. K vytce
zalovaného v prvostupnovém rozhodnuti, dle které se zalobce nevénoval otazce krajinného
razu, zalobce uvedl, ze prislusné posouzeni bylo v dobé vyhotoveni posudku vyhrazeno
pouze osobam s autorizaci podle § 19 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi, kterou vsak zalobce nedisponoval. Obé spravni rozhodnuti jsou pak
neprezkoumatelna, nebot nenabidla jakékoli vysvétlent, co konkrétné mélo byt z hlediska
popisu metody zkoumani ve znaleckém posudku spravné uvedeno. Lze se domnivat, Ze nic
takového realné neexistovalo.

Konstatovani ve spravnich rozhodnutich, ze zalobce neuvedl pouzitou metodu nebo své
zavéry blize neodtivodnil, Zalobce povazuje za obecna, nejedna se o konkrétni skutkova
y P ) )
zjisténa, ktera by byla demonstrovana na obsahu znaleckého posudku, aby bylo zalobci
ztejmeé, v ¢em byly jim vypracované odpovédi deficitni, jde o obecné floskule; obdobné to
plati i ohledné druhého prestupku. Zalobce je presvédéen, ze ve znaleckém posudku
vyjadtil svij odborny nizor a nemél v Gmyslu ptisvojovat si pravomoc, ktera nalezi
vyluéné organim vefejné moci. Znalecké otazky dle zalobce nijak nevybocuji z jeho
y & J y J y jtz)
odbornosti, nebot je znalcem jmenovanym v oboru ochrana prirody, specializace ekologie,
a v rozhodném obdobi byl drzitelem autorizace k provadéni posouzeni podle § 45i, § 67
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»ZOPK®). Pti vykonu své znalecké Cinnosti se zalobce neobejde bez znalosti prislusnych
pravnich predpisi. Zalobce pfi vypracovani znaleckého posudku vychazel ze ZOPK, z
provadéci vyhlasky k ZOPK a z natizeni Okresniho Gfadu Litoméfice ¢. 4/2000 ke ztizeni
ptirodniho parku Dolni Poohfi, kdy vSechny tyto predpisy byly soudasti jeho odbornosti
1 zadani posudku a pokud na né Zalobce v odpovédi na zadané otazky poukazal, plnil svij
P p 1% Yy P P J
znalecky ukol. Dle zalobce neni otazka zatrazeni uréitého jevu pod legislativni ramec
y ) P &
automaticky vyloucena ze znaleckého zkoumani, naopak je nutné soucasti jeho Cinnosti a
musi mu byt umoznéno sdanymi prameny pracovat, jinak by nemohl svou {innost
vykonavat. O dlelovosti pfistupu zalovaného svédci dle zalobce skutecnost, ze otazka
regulace pfirodniho parku Dolni Poohti se ve znaleckém posudku prolina s radou fesenych
otazek, avsak jeji posouzeni mu bylo vytknuto jen pod otazkou pod pism. i). Dale byla za
osuzovani pravnich otazek oznalena vécna polemika s odbornym stanoviskem odboru
P P p y
zivotniho prostredi, zatimco vécna polemika s odbornym stanoviskem jiného znalce by za
rekroceni kompetence jisté povazovana nebyla. Shrnul, Ze znalecké otazky, které mu byl
P P jiste p Yy y yiy
olozeny, 1 odpovédi na né, spadaji do oboru, v némz je opravnén vykonavat znaleckou
P y P pada J€ op y

dinnost, rozhodnuti je proto nespravné.
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10. Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobee vytkl zalovanému, ze si pro své rozhodnuti neobstaral

11.

dostatecné podklady, na jejichz zakladé by bylo mozné dospét k jednoznacnému zavéru o
viné. Zalovany vychazel pouze ze znaleckého posudku a z Ustfedniho seznamu znalc a
tlumo¢nikd. Neprovedl vsak Gstni jednani ani vyslech zalobce, nevyzadal si jeho vysvétleni
a nezabyval se blize fizenim, ve kterém byl znalecky posudek pouzit. K tomu zalobce
odkazal na §20 a nasl. Instrukce, dle kterého je podkladem pro vydani rozhodnuti
zpravidla protokol o Ustnim jednani a opis predmétného znaleckého posudku, ptricemz za
podklad pro vydani rozhodnuti podle okolnosti slouzi téz obsah spisu v fizeni vedeném
pred organem verejné moci, v némz byl znalecky tkon ucinén, a dalsi podklady. Dle § 22
Instrukce pak ma spravni organ vzit v avahu i zpusob, jakym znalec posudek vysvétlil
organu vefejné moci v ramci vyslechu, pripadné téz zavér revizniho znaleckého posudku,
a téz zpravidla vyzadat soudinnost sboru pro znalecké otazky. V této souvislosti zalobce
podotkl, Ze dle obsahu spravniho spisu si zalovany prostfednictvim elektronické
komunikace vyzadal souc¢innost poradniho sboru, ale stanovisko patrné neobdrzel, nebot
toto neni sout4sti spisu ani nebylo mezi podklady pro rozhodnuti. Zalobce mé proto za to,

v v/ 4 v v 4 v/ 4 v 4 4 4
Ze€ vV rizeni byla podstatne porusena ustanoveni o rizeni pred spraviim organeim.

V_patém zalobniho bodé Zalobce namital nepriméfenou vysi pokuty. Mél za to, ze

skutecnosti, ke kterym zalovany pfihlizel pti ukladani trestu v prvostupniovém rozhodnuti
(povaha a zavaznost prestupku, pritézujici okolnosti), jsou nepodlozené a nediivodné. Neni
jasné, jak spravni organy dospély k tomu, ze posudek mél byt vypracovan pro udely
trestniho fizeni, zalobci tato skute¢nost znama nebyla a nemize byt pricitana k tizi.
Zalobce uvedl, Ze vypracoval znalecky posudek na zikladé objednavky zadavatele, ptidem?
z dostupnych podkladt mu bylo pouze znamo, ze v dané dobé probihalo spravni tizeni ve
véci zmény Uzemniho planu X a spravni fizeni ve véci zakazu ¢innosti dle § 66 odst. 1
ZOPK, o trestnim ftizeni nemél zalobce zadné ponéti a nebylo mu znamo, ze by mél
zadavatel v imyslu znalecky posudek pouzit pro tyto Géely. Dale je zalobce presvédcen, ze
mu nemuze byt kladeno k tizi dosazené vzdélani a erudice, ani tyto nemohou byt dikazem
k naplnéni subjektivni stranky prestupku (nepfimy Gmysl), nebot se jedna o podminky
vykonu znalecké ¢innosti. Za pritézujici okolnost nemuze byt povazovana ani skuteénost,
ze je zalobce dékanem X, nelze si predstavit, jakym konkrétnim zpisobem mohla tato
funkce zalobci v né¢em prospét ¢i jak mohl zneuzit své akademické funkce ke spachani
vytykaného jednani. Spravni organy neshledaly zadné polehcujici okolnosti, opomenuly
zohlednit dosavadni bezthonnost zalobce jako okolnost polehcujici, stejné tak jako
okolnost, ze mu v minulosti nebyla udélena vystraha podle § 25d ZZT. Podle § 25a odst. 4
ZZT je ptitom zalovany povinen prihlédnout k udéleni/neudéleni vystrahy. Poukazal na
to, ze za stthany posudek lze dle § 25a odst. 3 ZZ'T ulozit pokutu do 100 000 K¢, coz je na
samotné hranici toho, zda se takovy prestupek bude promléovat v jednoleté ¢i trileté
promléeci lhuté; znalecky posudek zpracovan jiz 11.12. 2019, fizeni o prestupku bylo
zahajeno az 20. 11. 2021, mezi témito udalostmi uplynula doba témét dvou let a k podani
zaloby t¥ let. Postih tak s odstupem &asu podstatné ztraci smysl. Zalobce ma za to, e byly
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splnény podminky, pro které Ize od ulozeni trestu dle § 43 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.
zcela upustit.

Navrhl, aby prvostupnové rozhodnuti a napadené rozhodnuti byla zrusena, véc byla
zalovanému vracena k dal$imu fizeni a aby zalobci bylo pfiznano pravo na nahradu
nakladd tizeni. Pro pfipad, Ze by soud neshledal divody ke zruseni napadeného
rozhodnuti, navrhl, aby soud upustil od pokuty ve vysi 43 000 K¢ ulozené zalobci.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany k prvnimu Zalobnimu bodu uvedl, Ze se p¥i porovnani obou pravnich Gprav
zabyval posouzenim celkového vysledku z hlediska trestnosti pfi pohledu na obé pravni
normy jako celek. K tomu odkazal na bod 39. napadeného rozhodnuti, ve kterém operuje
s pojmy celkového vysledku z hlediska trestnosti a souhrnu vSech norem relevantnich pro
vyrok o viné a trestu. Zalovany dospél k zivéru, Ze k naplnéni skutkové podstaty
prestupku doslo podle obou pravnich Gprav a nasledné provedl jejich srovnani z hlediska
hrozici sankce. Zabyval se téz otazkou, zda by pouziti nové pravni Gpravy bylo pro zalobce
pHznivéj$i z hlediska trestnosti posuzovaného jednani, pfi¢emz dospél k zavéru, ze ZZKU
neni pro zalobce pfiznivéjsi a nebyl divod jej pouzit. Dle zalovaného je sice nova pravni
Uprava z hlediska definice skutkové podstaty prestupkia mnohem preciznéjsi a podrobnéjsi,
avsak stanovi téz prisnéjsi postihy. Za takové situace by pouziti nové pravai Upravy
znamenalo poruSeni ¢l. 40 odst. 6 Gstavniho zakona ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje
Listina zakladnich prav a svobod jako astavni zikon Federalniho shroméazdéni Ceské a
Slovenské Federativni republiky. Zalovany poukizal na to, e svij zavér o trestnosti
stthaného jednani, za situace nedostatecné podrobnosti ZZT co do definice jednotlivych
pojmt ¢i stanoveni obsahovych nalezitosti znaleckého posudku, preklenul pomoci
vykladové literatury a judikatury. K vykladu pojmu ,fadny vykon znalecké cinnosti®
odkézal na komentatovy vyklad (DORFL, Lubo$. Zakon o znalcich a tlumoénicich. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 46.), dle kterého v sobé tato povinnost zahrnuje i radny
zpusob zpracovani (metodu) zadaného znaleckého tkolu s tim, ze kromé obecné metody
zpracovani posudku znalec miize pouzit konkrétni odborné postupy odpovidajici zadané
problematice (odborna metoda) a tato odborna metoda by v posudku méla byt popsana a
vysvétlena. Zalovany odkazal té% na vyklad, ktery zaujal Méstsky soud v Praze v rozsudku
¢j. 11 A 231/2018-53 ze dne 24. 9. 2020, dle kterého ,,znalec musi své postupy ¥adné a logicky
odivodnit a vysvétlit jaké metody pri zpracoviani pouZil a proc¢ to udélal. Pravé odivodnéni,
vysvétlent, uvedeni rozhodnych skutecnosti predstavuji ¥adny vyjkon znalecké cinnosti“. Dale
citoval rozsudek Nejvyssiho soudu ¢.j. 22 Cdo 1810/2009 ze dne 21. 10. 2009, ktery se
vyslovil k hodnoceni dikazu v podobé znaleckého posudku a konstatoval mimo jiné, Ze se
znalec nesmi ve svém posudku omezit na podani odborného zavéru, nybrz z jeho posudku
musi mit soud moznost seznat, ze kterych zjisténi v posudku znalec vychazi, jakou cestou
k témto zjisténim dospél a na zakladé jakych Gvah dosel ke svému zavéru. K namitce
zalobce, ze zalovany chybné porovnaval starsi pravni Gpravu s ustanovenim § 39 odst. 1
pism. b) ZZKU, Zalovany podotkl, %e zalobcem oznacené ptiléhavej$i ustanoveni § 39 odst.
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1 pism. k) ZZKU obsahuje odkaz na formalni naleitosti posudku dle § 28 ZZKU, naproti
tomu § 39 odst. 1 pism. b) souvisi s porusenim odborné péce. Dale uvedl, Ze obé ustanoveni
stanovi prisnéjsi sankce nezli ZZT.

14. Pokud jde o namitku zneuziti spravniho uvazeni formulovanou ve druhém zalobnim bodé,
zalovany zastava nazor, ze se pozadavkem na fadny vykon znalecké ¢innosti zabyval jiz v
bodech 9. a 10. prvostupniového rozhodnuti. K tomu zopakoval, ze vyklad pojmu radny
vykon znalecké ¢innosti provedla odborna literatura a judikatura. Pokud jde o pouziti
Instrukce, zalovany doplnil, ze jejim primarnim Gcelem nebylo zhojeni nedostatkd pravni
Upravy, jak tvrdil zalobce, nybrz sjednoceni vykladu nékterych otazek a postupt
zalovaného s ohledem na zasadu legitimniho ocekavani stanovenou v § 2 odst. 4 spravniho
radu.

15. V ramci reakce na tfeti zalobni bod, tj. namitku nespravného skutkového zjisténti, zalovany
uvedl, ze stran skutku vymezeného vbodé a) prvostupniového rozhodnuti popsal
nedostatky znaleckého posudku v bodech 9. az 12. tohoto rozhodnut, a to i co do pravniho
posouzeni danych pochybeni, v bodé 50 napadeného rozhodnuti pak uvedl navod, jak ma
zalobce postupovat do budoucna. Je tedy presvédcen, ze nalezitym zpusobem specifikoval,
v ¢em spatiuje nedostatky znaleckého posudku. Pokud jde o skutek vymezeny pod pism.
b) vyroku prvostuptiového rozhodnuti, odkazuje zalovany na body 14. a 15. odivodnéni
tohoto rozhodnuti a stim spojené zavéry v bodech 27. a 28., dle kterych je pravni
hodnoceni provedené Zalobcem spatfovano v podfazeni znalcem zjisténého skutkového
stavu pod pravni normu a nasledné srovnani jeho pravnich zavéra suvedenym
stanoviskem.

16. Pokud jde o namitku nedostatku podkladt pro vydani rozhodnuti (étvrty zalobni bod),
zalovany konstatoval, ze paklize v prvostupriovém rozhodnuti neoznalil vsechny
dokumenty, ze kterych pfi svém rozhodovani vychazel, neznamena to, ze ze spravniho
spisu pouzil pouze dva vyslovné zminéné podklady. K tomu odkazal na slozku ,Podklady*,
ktera je soucasti spravniho spisu a obsahuje napt. podnét k prosetreni mozného spachani
prestupku, revizni znalecky posudek ¢i stanovisko podatele podnétu. Dle Zalovaného
zdikce § 21 Instrukce vyplyva, ze vyclet podklada pro vydani rozhodnuti je pouze
prikladmy a ostatné, jak sam zalobce podotknul, jedna se o Upravu vnittniho predpisu
pomocného charakteru, ktery nemuze formulovat prava zalobce ani zalovaného. Stran
(ne)provedeni Gstniho jednani Zalovany odkazal na § 80 zikona & 250/2016 Sb. Zalovany
uzavrel, ze pfi vydani prvostupriového i napadeného rozhodnuti vychazel z celého obsahu
spravniho spisu, ktery byl Zalobci znam s ohledem na uéinéné nahlizeni do spisu ve dnech
4. 4.2022 a24. 11. 2022. Zalovany mé za to, e nalezité zjistil stav véci na zakladé podkladd
a dokumentu, které jsou obsahem spravniho spisu.

17. Zalovany se vyjadfil té% k otazce vySe uloZené pokuty, kterd je predmétem patého
zalobniho bodu. Uvedl, Ze nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti ani pfipadny Casovy
odstup od spachani sankcionovaného deliktu neni v zakoné o odpovédnosti za prestupky
uveden ve vyctu kritérii pro uréeni druhu a vyméry trestu. Stejné tak dosavadni
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beztthonnost neni kritériem zmitiovanym v § 39 zikona ¢ 250/2016 Sb. Zalovany k témto
skute¢nostem proto neptihlédl. Zalovany pripustil, %e za pfitéZujici okolnost ne zcela
vhodné povazoval skutecnost, ze zalobce vyhotovil znalecky posudek jako dékan X. Toto
formalni pochybeni vSak nezptsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot nemélo
vliv na samotnou vys$i pokuty. Dale zalovany doplnil, ze okolnost uziti znaleckého
posudku pro uclely trestniho fizeni je zalobci znama z podnétu oznamovatele prestupku.
V souhrnu zastava nazor, ze pokuta byla ulozena v primérené vysi a po zvazeni vsech
okolnosti konkrétniho pfipadu, které mohly mit vliv na uréeni druhu a vyméry spravniho

trestu.

IV. Obsah spravaiho spisu

Ze spisového materialu vyplyva, ze Méstsky Grad Roudnice nad Labem, Odbor zivotniho
prostredi (dale jen ,Oznamovatel), podal dne 26.10.2020 k zalovanému Podnét
k prosetfeni mozného spachani prestupku na seku znalct, kterého se mél dopustit Zalobce
v dusledku zpracovani znaleckého posudku. Oznamovatel ptivodné Settil mozné porusent
zajmu ochrany pfirody a krajiny v souvislosti s nelegalni vystavbou na pozemku parc. ¢. X
v k.. X. Na tomto pozemku vyrustala stavba stavitele, konkrétni fyzické osoby, (dale jen
»Stavitel“) mimo zastavitelné plochy a zasahovala do biokoridoru, to vse bez pfislusnych
povoleni. Oznamovatel rozhodl o zakazu pokracovani ve stavebni Ccinnosti dne
12.12.2019. Znalecky posudek byl vtéto souvislosti vypracovan zalobcem dne
11. 12. 2019 na zadost pravniho zastupce Stavitele. Dle Oznamovatele vsak byl posudek
plny formalnich i obsahovych nedostatkt, v posudku chybi popis metody pouzité pti
posuzovani jednotlivych otazek, zavéry znalce jsou nedostate¢né odavodnény a posudek
neni zpétné prezkoumatelny. Oznamovatel kritizoval zavér zalobce, ze v pripadé
dokondeni stavby by doslo k parkové Upravé, jejiz soulasti by byla vysadba dfevin a
vytvoreni udrzovaného travniho porostu, ¢imz by doslo k vyznamnému nartstu
biodiverzity. Dle Oznamovatele neni ztejmé, z ceho znalec takovy zavér vyvozuje, kdyz
v posudku neni uvedena specifikace vysadby dfevin nebo travniho porostu, neni
kvalitativné a kvantitativné vyhodnocena ekologickd vazba na pfirozeny ¢&i stavajic
vegetacni kryt, coz ¢ini posudek neodbornym a neprezkoumatelnym. Predpoklad znalce o
zvyseni biodiverzity v dusledku vystavby jednopodlazniho objektu se Oznamovateli jevi
zcela nepodlozenym a nepravdépodobnym. Dle Oznamovatele je zcela neodbornym
postup znalce, ktery nezahrnoval vyhodnoceni interakce sokolni krajinou. Dale
Oznamovatel znaleckému posudku vytyka, ze za situace, kdy v ramci odpovédi na otazku
g) nebylo popsano funkéni vyuziti stavby, nemohl znalec dospét k zavéru, ze stavba
nezasahuje do izemi s ekosystémem luznich lest. Oznamovatel se ohradil téz viiéi postupu
zalobce, ktery dle jeho nazoru hodnotil 1 otazky, které mu nepfislusely, tj. napf. rozsah
prirodniho parku Dolni Poohfi ¢i legalitu rozhodnuti organu ochrany pfirody a krajiny.
Tento pripad spatfuje Oznamovatel v odpovédi na otazku g), v ramci niz zalobce rozvedl
Uvahu, Ze hranice chranénych (zemi byvaji vesmés vedeny tak, aby byly v terénu dobre
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odlisitelné, pricemz za timto Ucelem jsou vyuzivany komunikace a jiné vyrazné liniove
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markanty, v dasledku cehoz byvaji do chranénych Gzemi zahrnuty i pozemky, které
z povahy véci nemohou byt predmétem jejich ochrany, a ze pozemky s ornou pudou zcela
jisté nejsou predmétem ochrany tohoto parku. Dle Oznamovatele nema znalec jakoukoli
kompetenci uréovat hranice chranéného Gzemi. Dale znalec resi pod body 2.2 pism. h) az
k) pravni otazky, coz mu nepfislusi. Oznamovatel ke svému podani pripojil kopii
revizniho znaleckého posudku, ktery si nechal zpracovat od Znaleckého ustavu Arbonet,
s.r.0., a ktery ma potvrzovat, ze z posudku zalobce nejsou zfejmé vyuzité metodické
postupy, posudek je nepfezkoumatelny, a ze znalec odpovidal na pravni otazky, jejichz
posuzovani mu neprislusi. Zavérem Oznamovatel zduraznil, Ze posudek byl podkladem
pro verejnopravni fizeni, v némz je chranén vetejny zajem, a ze naptiklad na zakladé
tohoto posudku policejni organ provadéjici tkony pred zahajenim trestniho fizeni
hodnotil jednani Stavebnika a pouze s odkazem na znalecky posudek rozhodl o tom, ze
jednani Stavitele neni trestnym c¢inem. Podani doplnil Oznamovatel téz Prilohou
obsahujici podrobnéjsi stanovisko k jednotlivym pochybenim.

Prilohou oznameni o prestupku byl predmétny znalecky posudek vyhotoveny zalobcem
dne 11.12.2019. Vjeho zahlavi je zalobce oznaden jako soudni znalec jmenovany
rozhodnutim ministra spravedlnosti pro obor ochrana prirody se specializaci na ekologii,
dale jako autorizovana osoba pro hodnoceni dle § 451 ZOPK a dékan X. Samotny posudek
ma 9 stran textu a je doplnén o dalSich 5 stran priloh, kterymi jsou znalecka dolozka,
rozhodnuti ministra spravedlnosti o jmenovani zalobce znalcem v oboru ochrana pfirody,
rozhodnuti o prodlouzeni autorizace zalobce k provadéni posouzeni podle § 451 ZOPK a
rozhodnuti o prodlouzeni autorizace zalobce k provadéni biologického hodnoceni podle §
451 ve smyslu § 67 ZOPK. V prvni ¢asti znaleckého posudku je vymezen jeho Gcel jakozto
expertni posouzeni stavu pozemku p.¢. X, k.. X, pfed a po zahijeni stavebni Cinnosti
z hlediska zajma ochrany prirody a krajiny. Jako zadavatel posudku je oznacena Mgr. M.
M., advokatka. V nalezové ¢asti, tj. v jejim ivodu a bodé 1.1. znalec rekapituloval vymezeni
znaleckého posudku shodné jako v ptipadé Glelu uvedeného na rubu titulni strany, v bodé
1.2. posudku zalobce uvedl vycet podkladd pro vypracovani posudku, jsou uvedeny
Uzemni plan obce X, Natizeni Okresntho afadu Litoméfice ¢ 4/2000 ke zfizeni
prirodniho parku Dolni Poohfi, Vyjadreni k zadosti o zménu stanoviska vydaného
k Navrhu zmény ¢. 4 Gzemniho planu X, Méstsky Grad Roudnice nad Labem, Odbor
zivotniho prostredi, ¢.j. MURCE/6876/2017 ze dne 22.2.2017, Zavazné stanovisko ve
véci Navrhu zmény ¢ 4 Gzemniho planu X, Méstsky tGfad Roudnice nad Labem,
¢.j. MURCE/4384/2018 ze dne 29. 1. 2018, Zavazné stanovisko k Navrhu zmény ¢. 4
Gzemniho planu X, Méstsky afad Roudnice nad Labem, ¢.j. MURCE/42865/2017 ze dne
30. 1. 2018, Hodnoceni vlivu stavby na krajinny raz: Objekt s rekreacnim uréenim v k.4.
X. Zimova K. (2016), Postoupeni odvolani proti usneseni o zahajeni spravniho rizeni, ¢.j.
MURCE/32793/2019 ze dne 21.8.2019 a rozhodnuti o predbézném opatreni
¢.j. MURCE/33058/2019 ze dne 21. 8. 2019, Méstsky arad Roudnice nad Labem, Odbor
zivotniho prostredi, ¢.j. MURCE/41065/2019 ze dne 17.10.2018. Nasleduje souhrn
souvisejici odborné literatury a odkazy na internetové zdroje. V bodé 1.5 posudku je
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uveden souhrn zadanych otazek v podobé, vjaké byly rekapitulovany v napadeném i
prvostupriovém rozhodnuti. Dle bodu 1.6. posudku mistni setfeni probéhlo dne
23.10.2019, v bodé 2.1 je uveden znalciv popis lokality, véetné popisu charakteru
pozemku i Pfirodniho parku Dolni Poohti.

20. V bodé 2.2 znaleckého posudku jsou jiz obsazeny konkrétni odpovédi na zadané otazky, a
to ve formé souvislého textu obsahujiciho jednotlivé zavéry znalce ve smyslu popisu
aktualni situace a prepokladanych dopadu stavebni Cinnosti. V odpovédi na otazku a)
znalec uvedl, ze pozemek je aktualné veden jako orna puda a pred zahajenim stavby zde
byla kultura kukufice. Dale rozvedl, pro¢ lze z ekologického hlediska povazovat ornou
pudu za prakticky nevyznamnou. Vyslovil téz predpoklad, ze po dokonceni stavby by
doslo k parkové Gpravé v okoli jednopodlazniho objektu, jejiz soudasti by byla skupinova
vysadba dfevin a vytvoreni udrzovaného travniho porostu, coz by vedlo k vyznamnému
narustu biodiverzity, kdyz se da predpokladat, Ze fada organismu vyuzivajicich okolni les,
by zde nasla vhodné podminky. V odpovédi na otazku b) zalobce konstatoval, ze
zemédélska c¢innost planovité blokuje ekologickou sukcesi a udrzuje prostredi ve stadiu
s velice nizkou ekologickou stabilitou. V této souvislosti dodal, Ze dopad zemeédélské
Cinnosti neni zcela jisté stabilizujici a pozitivni, a proto vyuziti pozemku jako stavebniho
nezhorsi situaci, ba naopak. K otazce c) znalec bez blizsich podrobnosti konstatoval, ze
stavba nepredstavuje zadnou migraéni prekazku, a Ze navic v nejbliz$im okoli nelezi
dalkovy migra¢ni koridor. Pod otazkou d) znalec shledal, ze stavba nezasahuje do izemi
s ekosystémem luznich lesu a nikterak jej neovliviiuje, pricemz k tomuto zavéru dospél na
zakladé struéného vymezeni charakteru okolniho lesnitho porostu. V bodé e) zalobce
odpovidal na otazku, zda stavba muze ovlivnit ¢i ohrozit zachovalé pfirodni meandry
dolniho toku reky Ohfte, neregulované ¢asti reky Ohfe s pfirodnimi brehy, mrtva ramena
reky, periodické tiné ¢i dalsi typy prostredi v ramci pfirodniho parku Dolni Poohfi. K této
otazce ucinil negativni zavér s ohledem na charakter pozemku jakozto orné pudy, ktera
neni predmétem ochrany prirodniho parku. Obdobny zptusobem uéinil Zalobce negativni
zavér ohledné vlivu stavby na funkénost starych systémt ekologické stability v ramci
odpovédi na otazku f). Pfi posuzovani potencialu stavby znicit ¢i narusit stav prirodniho
parku Dolni Poohti v ramci otazky g) vychazel znalec z polohy Gzemi (na samotné hranici
Prirodniho parku) a z predpokladu, ze do obdobnych hraniénich Gzemi byvaji zahrnuty i
pozemky, které z povahy véci nejsou ani nemohou byt predmétem ochrany, tedy v tomto
pripadé pozemky zemédelské, které dle znalce zcela jisté nejsou predmétem ochrany tohoto
parku. V ramci negativni odpovédi na otazku h) se znalec omezil na odkaz na posouzeni
otazek a), b), c), d) atd. a konstatoval, ze stavebni ¢innost v predmétném izemi nemuze
zpusobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych Gzemi ve smyslu § 66 odst.
1 ZOPK. V ramci odpovédi na otazku 1) znalec uzavfel, ze stavba neni v rozporu s obecné
pravnim predpisem - Nafizenim Okresniho uradu Litomeérice ¢. 4/2000 ze dne 12. 12. 2000
o ztizeni pfirodniho parku ,Dolni Poohfi“. S odkazem na ¢lanky 4 a 5 tohoto nafizeni
znalec konstatoval, Ze v nich neni zminka o ochrané zemédélskych ploch s ornou pudou.
K otazce j), ve které byl tazan, zda je stavba v rozporu se stanovenym vyuzitim daného
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Uzemi, znalec strucné odpovédél, ze nikoli a odkazal na odpovéd k pism. g). V posledni
zkoumané otazce k) byl znalec dotazan, zda povazuje stanoviska vydana OOP Méstského
tradu v Roudnici nad Labem z hlediska ochrany pfirody v souladu ¢i v rozporu s realitou.
V odpovédi znalec shrnul své vyhrady ke Stanovisku odboru zivotniho prostiedi
k podanému odvolani, pticemz tyto sméroval zejména proti nedostate¢nému dolozeni, ze
stavba koliduje se ZOPK, nezohlednéni umisténi stavby na orné ptidé mimo ochranné
pasmo lesa a spekulativnosti nékterych zavéra. Na zavér v odpovédi na otazku k)
konstatoval, ze argumenty uvedené v predmétném stanovisku se z hlediska ochrany

ptirody zjevné miji s realitou.

Ve spravnim spisu je zalozena téz nepodepsana zadost teditele odboru insolvenc¢niho a
soudnich znalcG z neznamého data adresovana predsedovi Poradniho sboru pro obor
ekonomika, odvétvi ceny a odhady, o stanovisko Poradniho sboru k otazce, zda znalec
postupoval v nékolika vyjmenovanych ptipadech lege artis.

Zalovany jako prvostupriovy organ zahajil fizeni o prestupku z moci Gredni oznamenim
ze dne 9. 11. 2021.

Dne 4. 4. 2022 bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o tom, ze
zalobce je vinen ze spachani prestupku specifikovaného v ivodni ¢asti tohoto rozsudku.
Dle odivodnéni zalovany vysel pti rozhodovani ze znaleckého posudku, kdy vzal za
prokazané, ze pokud jde o skutek uvedeny shora pod pism. a), zalobce v téle posudku
neuvedl pouzitou metodu, ani nijak blize neodGvodnioval své zavéry. Neni jasné, jak
zalobce dospél ke svym znaleckym zavérim, kdyz necitoval literaturu a neni tedy zfejme,
jakym zptsobem prispéla ke zformulovani zavérd posudku. Zalobce v posudku nijak
neoduvodnil, pro¢ se v ramci znaleckého zkoumani nevénoval otazce krajinného razu
v ramci ptirodniho parku, coz je zakonem deklarovany predmét ochrany ptirodniho parku
podle § 12 odst. 3 ZOPK. Zalovany dale vytkl Zalobci, Ze neuvedl %4dné zdroje ke
znaleckému zavéru o tom, ze v pripadé dokonceni stavby by doslo k parkové Gpravé
v okoli jednopodlazniho objektu. Dle zalovaného tento postup zalobce zptsobil
neprezkoumatelnost znaleckého posudku, nebof nevyhovuje kritériim dplnosti,
opakovatelnosti, odivodnénosti a transparentnosti. Vyhotoveny znalecky posudek nema
zadnou hodnotu pro organ verejné moci a neni pouzitelnym podkladem v ptislusnych
fizenich. Na vyhotoveni takového posudku je dle zalovaného tfeba nahlizet jako na
poruseni povinnosti radného vykonu znalecké cinnosti. Pokud jde o jednani specifikované
pod bodem b), zalovany konstatoval, ze zalobce se pod bodem 1) znaleckého posudku
vénoval otazce souladu stavby spravnim predpisem - nafizenim Okresniho Gradu
Litoméfice ¢. 4/2000 ze dne 12. 12. 2000 o zfizeni parku Dolni Poohti. Dale pak shledal,
ze vramci odpovédi na znaleckou otazku j) zalobce posuzoval rozpor stavby se
stanovenym vyuzitim daného dzemi, prilemz nesrozumitelné odkazal na odpovéd na
otazku g), ve které v$ak neni nijak feseno vyuziti daného pozembku, ale to, zda stavba maze
znicit ¢i narusit stav prirodntho parku Dolni Poohri. Dle zalovaného téz zalobce v ramci
odpovédi na otazku k) hodnotil soulad spravniho aktu Méstského Gfadu v Roudnici nad
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Labem s realitou. Po pravni strance zalovany shledal, Ze zalobci neptisluselo posuzovat
soulad stavby se spravnimi akty ani hodnotit soulad spravniho aktu s realitou. Posouzeni
souladu skutkového stavu se spravnim aktem je otazkou subsumpce skutkového stavu pod
pravni normu, a tedy se dle zalovaného jedna o ryze pravni otazku. Paklize si zalobce
prisvojil pravomoc odpovidat na pravni otazky, vyhotovil znalecky posudek mimo rozsah
svého znaleckého opravnéni a vykonaval ¢innost mimo obor a odvétvi, pro které byl
jmenovan. Pri ukladani trestu zalovany prihledl k povaze a zavaznosti prestupku, kdy
zohlednil, ze zalobce porusil dvé ze svych ziakonnych povinnosti, a tak spachal
v jednoéinném soubéhu dva prestupky. Dale zohlednil skutecnost, ze znalecky posudek
byl vypracovan pro ucely trestniho fizeni a v disledku jeho extrémné nizké vypovidajici
hodnoty byl ohrozen zajem spolednosti na zjisfovani trestnych ¢int. Pfi hodnoceni povahy
a zavaznosti prestupku zalovany ptihlédl i k tomu, ze obvinény jednal v nepfimém Gmyslu,
nebot jako profesor v oboru ekologie musel byt srozumén s tim, ze vyhotovenim extrémné
strucneho posudku porusi zajem chranény zakonem na spolehlivosti rozhodovacich
podkladt vytvorenych vramci znalecké cCinnosti. Za pritézujici okolnost zalovany
povazoval fakt, ze zalobce se pfi vypracovani posudku identifikoval jako dékan X, tedy
zneuZil ke spachani prestupku své funkce. Zadné polehéujici okolnosti Zalovany neshledal
a zalobci s ohledem na jeho majetkové poméry a vysi platu dékana fakulty vyméfil pokutu
ve vysi 43 000 K¢.

24.Podany rozklad ministr spravedlnosti zamitl. Ztotoznil se se zavérem o
neprezkoumatelnosti znaleckého posudku a upozornil, ze takovou vadu nelze zhojit zpétné
v ramci prestupkového rizeni doplnénim zdroja ¢i metod. Rovnéz dle ministra obvinény
pristoupil k hodnoceni pravni otazky, kdyz podradil zjistény skutkovy stav pod pravni
4 v 4 4 4 4 4 v M 4 4 /v i
normu a nasledné srovnaval své pravni zavéry se stanoviskem spravaiho aradu. Za situace,
kdy se obvinény nad ramec svého opravnéni vyjadfoval k pravnim otazkam, porusil svym
jednanim povinnost fadného vykonu znalecké Cinnosti. Namital-li Zalobce v rozkladu
Ve / /7 /4 4 4 / . M v \4 / . o /4
pouziti nespravné pravni Upravy, ministr konstatoval, ze zalovany sice duvody svého
postupu podle zakona o znalcich a tlumocnicich podrobnéji nerozvedl, postupoval vsak
celkové spravné a zcela jednoznacné uvedl, ze ve véci aplikuje starsi Upravu. Ministr dale
Vo Ve / v/, 7 4 v v v 4 4 i v 4
rozved], pro¢ je pouziti starsi upravy namisté, a tedy nedoslo k poruseni prav obvinéného.
Za timto ulelem citoval znéni ZZKU a konstatoval, ze trestnost jednani obvinéného by
byla shledana pfi aplikaci obou norem, a ze zejména s ohledem na zvysenou hranici sankce
za spachany prestupek v ZZKU neni pozdéjsi zakon pro obvinéného ptiznivéjsi a neni
divod jej pouzit. Namital-li zalobce, ze prvostupriové rozhodnuti postrada vychovny efekt,
ministr nejprve rekapituloval Gcel dohledu a kritéria rozhodna pro volbu a druh spravniho
trestu. Nasledné uzavfrel, ze preventivni a vychovna funkce postihu nespociva v tom, ze
prislusny organ bude obvinénému davat navod budouciho spravného postupu. S odkazem
na judikaturu pak doplnil, Ze sam znalec musi védét, které odborné otazky muze resit, a
které ne. K namitce ohledné prekroceni lhiity pro vydani rozhodnuti uvedl, ze s ohledem
Ve ’ ’ ’ . ’ </ v
na slozitost pravniho posouzeni a rozsah spisového materialu nelze povazovat dobu od
zahijeni rizeni dne 20. 11. 2021 do vydani rozhodnuti dne 4. 4. 2022 za excesivné dlouhou.
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Ministr k tomu dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2014,
¢.j. 2 A 11/2002-227, dle kterého je lhita pro vydani rozhodnuti toliko poradkova a jejt
samotné nedodrzeni nemuze byt divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti soudem.
Tento zavér ministr zastava tim spise, kdyZz obvinény nenamital, jaky konkrétni vliv mél
mit prekrodeni lhiity na zidkonnost prvostupniového rozhodnuti, respektive, jakym
zpusobem byl v této souvislosti zkracen na svych pravech.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni; dale jen ,s.f.s.”). Pfi prezkoumavani vychazel soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot s timto postupem vyslovili Glastnici souhlas ve
smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. odpovédnost za prestupek se posuzuje podle
zakona uc¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen

tehdy, je-li to pro pachatele prestupku ptiznivéjsi.

Podle § 8 ZZT jsou znalci povinni vykonavat znaleckou ¢innost radné, ve stanovené lhute,
oboru a odvétvi, pro které byli jmenovani.

Podle § 13 ZZT podava-li znalec posudek pisemné, je povinen kazdé jeho vyhotoveni
podepsat a pripojit otisk peceti; stejnou povinnost ma tlumoénik u ovérovanych preklada.

Podle § 25a odst. 1 pism. a) ZZT se znalec dopusti prestupku tim, ze vykona znaleckou
¢innost v rozporu s § 8 ZZT. Podle odst. 3 lze za prestupek podle odst. 1 pism. a) ulozit
pokutu do 100 000 K¢ nebo vyskrtnuti ze seznamu znalct a tlumoénika.

Podle § 13 odst. 1 vyhlasky ZZT pfislusny organ, ktery v fizeni ustanovil znalce, vymezi
ve svém opatreni jeho tkol, podle okolnosti ptipadu téz formou otazek tak, aby se znalec
zabyval jen takovymi skuteCnostmi, k jejichz posouzenti je tfeba jeho odbornych znalosti.
Podle odst. 2 v posudku uvede znalec popis zkoumaného materialu, poptipadé jevii, souhrn
skutecnosti, k nimz pri ukonu prihlizel (nalez), a vycet otazek, na které ma odpovédét, s
odpovédmi na tyto otazky (posudek). Podle odst. 3 pisemny znalecky posudek musi byt
sesit, jednotlivé strany odlislovany, seSivaci $rara pripevnéna k posledni strané posudku a
pretisténa znaleckou peceti. Podle odst. 4 na posledni strané pisemného posudku ptipoji
znalec znaleckou dolozku, ktera obsahuje oznaleni seznamu, v némz je znalec zapsan,
oznaceni oboru, v némz je opravnén podavat posudky, a Cislo polozky, pod kterou je tkon
zapsan ve znaleckém deniku. Podle odst. 5 je znalec povinen pisemny posudek na pozadani
statniho organu osobné stvrdit, doplnit nebo jeho obsah blize vysvétlit. Podle odst. 6 pti
Ustnim posudku podaném do protokolu uvedou se téz udaje, které jsou predmétem
znalecké dolozky.
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. Za ucelem Upravy postupu spravnich organt v nékterych spravnich fizenich ve vécech
znalct a tlumoénikl pfijalo Ministerstvo spravedlnosti Instrukei. Dle § 1 Instrukce se
fadnym vykonem znalecké nebo tlumoénické ¢innosti ve smyslu § 8 zakona o znalcich a
tlumocnicich rozumi nejen dodrzeni stanovenych formalnich a obsahovych nalezitosti
tkonu (§ 13 a § 14 vyhlasky), ale téz provedeni tkonu s nalezitou odbornou pé¢i (lege artis).
Spravni organ je opravnén ovérit, zda je zavér posudku prezkoumatelny a postup znalce
opakovatelny, zda neodporuje zasadam formalni logiky, zda mél znalec k dispozici vsechny
relevantni podklady a nalezité je v posudku oznalil a zda s prihlédnutim ke vstupnim
i 4 Ve Ve Ve / M o v Ve /. M o
informacim pouzil urcitou metodu, postup ¢i udaj divodné; bere pti tom v Gvahu 1 zptsob,
M / v . 4 vV . 4 i 4 M / v/ v a4 4 v
jakym znalec vysvétlil posudek organu verejné moci v ramci vyslechu, pripadné téz zaver
revizniho znaleckého posudku. Za danym tlelem si spravni organ zpravidla vyzada
soucinnost sboru pro znalecké otazky.

Podle § 1 odst. 3 ZZKU je znalec povinen vykonavat znaleckou cinnost pouze v oboru a

odvétvi a pripadné specializaci, pro které ma opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost, s
/ N/ 4 M v M / / v

odbornou péci, nezavisle, nestranné a ve sjednané nebo stanovené dobé.

Podle § 28 odst. 1 ZZKU musi byt znalecky posudek Gplny, pravdivy a pYezkoumatelny.
Podle odst. 2 musi znalecky posudek obsahovat tyto nalezitosti: a) titulni stranu, b) zadani,
c) vylet podkladl, d) nalez, e) posudek, f) odGvodnéni v rozsahu umoznujicim
prezkoumatelnost znaleckého posudku, g) zavér, h) je-li to mozné, prilohy potrebné k
zajisténi prezkoumatelnosti znaleckého posudku, znaleckou dolozku aj)  znalecké

peceti. Podle odst. 5 must byt znalecky posudek kromé oduvodnénych ptipadt zpracovan
v souladu s obecné uznavanymi postupy a standardy daného oboru a odvétvi. V souladu s
obecné uznavanymi postupy a standardy obsahuje zavér posudku jednoznacné odpovedi
na polozené otazky; pokud podklady nebo metoda neumozhuji znalci vyslovit

. Vv / /7 \ \ . -V /7 7/ \ /7 v
jednoznacny zavér, uvede znalec skutecnosti snizujici presnost zaveéru.

Podle § 39 odst. 1 pism. a) ZZKU se znalec dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 1 odst.
3 vykona znaleckou {innost v oboru, odvétvi nebo pfipadné specializaci, pro které nema
opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost.

Podle § 39 odst. 1 pism. b) ZZKU se znalec dopusti prestupku tim, ze nevykona znaleckou
Ve V7 7 . v . J / v
¢innost v rozporu s odbornou péci, nezavisle, nestranné, ve sjednané nebo stanovené dobé

nebo osobné.

37.Podle § 40 odst. 1 vyhlisky ZZKU zadani znaleckého posudku obsahuje a) odbornou

38.

otazku zadanou zadavatelem znaleckého posudku, b) (daj, pro jaké Gcely ma byt znalecky

posudek pouzit a ¢) skutecnosti sdélené zadavatelem, které mohou mit dle jeho nazoru vliv
v ’ v /4

na presnost zaveru znaleckého posudku.

Podle § 41 odst. 1 vyhlisky ZZKU vycet podkladt obsahuje popis postupu znalce pti
vybéru zdroju dat, vylet vybranych zdroju dat a jejich popis. Pokud znalec nemohl ovétit
vérohodnost zdroje dat, uvede ve vyctu podkladu téz tuto skutecnost a uvede téz

skutecnosti, pro které nemohl ovéreni provést. Podle odst. 2 nalez obsahuje popis postupu
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znalce pri sbéru nebo tvorbé dat a pti jejich zpracovani a vycet téchto dat. Podle odst. 3
posudek obsahuje popis postupu znalce pti analyze dat a vysledky analyzy dat. Podle odst.
4 odivodnéni obsahuje interpretaci vysledkt analyzy dat a kontrolu postupu znalce podle
§ 52 pism. a) az e). Podle odst. 5 zavér obsahuje citaci zadané odborné otazky a odpovéd
na ni. Pokud podklady nebo metoda neumozsiuji vyslovit jednoznaény zavér, znalec uvede
v zavéru téz podminky jeho spravnosti nebo jiné skutecnosti snizujici jeho presnost.

Podle § 42 vyhlasky ZZKU znalecky posudek musi Gplné a srozumitelné zachytit postup,
kterym znalec zpracoval znalecky posudek, véetné pouzitych metod a odtvodnéni jejich

pouziti. Pouzitou metodou se rozumi téz pouzity postup.

40. Podle § 58 odst. 1 vyhlasky ZZKU znalec zformuluje na zikladé vysledkt analyzy dat zavér

41.

42.

43,

znaleckého posudku tak, aby byl jednoznacnou odpovédi vyhradné na zadanou odbornou
otazku.

Ad 1) - K pouzitelné pravni Gpravé

Soud se zabyval otazkou urceni relevantni pravni upravy z hlediska ¢asové pusobnosti,
nebot v dobé od spachani feseného skutku (prosinec 2019) do zahajeni prestupkového
rizeni (listopad 2021) doslo ke zméné pravni Gpravy a k prijeti nového znaleckého zakona
(2ZKU) a provadécich predpist. JelikoZ Zalobce v rimci prvntho Zalobniho bodu napadal
rozhodnuti Zalovaného mimo jiné pro poruseni zakazu retroaktivity, povazuje soud za
nebytné nejprve stanovit, podle jaké pravni Gpravy méla byt trestnost skutku posuzovana,
a posoudit, zda v tomto ohledu spravni organy postupovaly spravné.

Soud shledal, Ze Zalovany ve vyroku prvostupnového rozhodnuti zcela jednoznaéné oznadil
yvevy p 1% J
konkrétni ustanoveni ZZT, podle kterych dospél k zaveéru, ze jednani obvinéného naplnilo
vSechny znaky skutkové podstaty prestupkd, tedy ustanoveni § 25a odst. 1 pism. a) ZZT
ve spojeni s § 8 ZZT. Z odtvodnéni se pak dale podava, ze zalovany za deliktni jednani
povazoval poruseni povinnosti radného vykonu znalecké ¢innosti ve smyslu § 8 ZZT a
v 7 . . 7 7 Ve . \ 7 4 . 4
poruseni povinnosti vykonu znalecké cinnosti v oboru a odvétvi, pro které byl jmenovan,

ve smyslu § 8 ZZT.

Jak plyne ze shora citované pravni Gpravy, odpovédnost za prestupek bylo v feseném
pripadé tfeba posuzovat podle zakona Uc¢inného v dobé spachani prestupka, tedy ke dni
11. 12. 2019, odpovédnost se tedy posuzovala dle ZZT déinného do 31. 12. 2020. Podle
nové pravni upravy ucinné od 1. 1. 2021 by se postupovalo pouze v pripadé, kdy by tato
byla pro zalobce pfiznivéjsi. Argumentace ucastniku rizeni se shoduje v tom, ze pro Gcely
komparace pfisnosti/pfiznivosti pravnich Uprav je tfeba zohlednit nejen samotné
ustanoveni obsahujici pfedmétnou skutkovou podstatu, nybrz posoudit trestnost skutku
v kontextu celych porovnavanych predpisi; k tomu soud nema zadné vyhrady.

44. Ackoli se zalovany v prvostupnovém rozhodnuti vyslovné nevénoval komparaci pravni

tpravy ZZT a ZZKU, z jeho odtivodnéni je zjevné, ze aplikoval ptivodni pravni tpravu -
ZZT (jak to ostatné plyne jiz z vyroku). Blizsimu srovnani se pak podrobné vénovalo
napadené rozhodnuti, které vedle sebe stavélo jednotliva relevantni ustanoveni puvodni i
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4 4 7/ i 4 v \4 / Ve /4 4 4 4
nové pravni upravy. Nelze souhlasit s tim, ze by se zalovany pfi porovnavani relevantnich
ustanoveni starého a nového zdkona omezil pouze na hledisko druhu a vyse sankce.
Zalovany explicitné zminil, Ze posuzované jednani je trestné podle nové 1 dfivéjsi pravni
Upravy (viz bod 38. napadeného rozhodnuti), a Ze tomuto jeho zavéru predchazelo celkové

’ i /4 M ’ 4 4 v v 4
posouzeni trestnosti posuzovaného jednani na zakladé souhrnu vsech relevantnich norem.
Az po zhodnoceni trestnosti jednani v kontextu obou pravnich dprav pak zalovany
pristoupil k porovnani moznych sankci, pricemz v jeho postupu soud neshledal pochybeni.

V této souvislosti soud souhlasi se zivérem Zalovaného, Ze nova pravni Gprava ZZKU a
souvisejicich predpist je zcela jisté Gpravou prisnéjsi, a tedy jeji pouziti ve prospéch
pachatele nepfipada v Gvahu. Obsahuje mnohem podrobnéjsi, propracovanéjsi a
provazanéjsi pravidla. Zatimco puvodni pravni Uprava stanovovala obsahové nalezitosti
znaleckého posudku de facto pouze v § 13 vyhlasky ZZT, kde se omezila na pozadavek
uvedeni popisu zkoumaného materialu, pfipadné jevli, souhrnu skutecnosti, k nimz znalec
prihliZel, a vyétu otizek, ZZKU stanovuje pozadavky na znalecky posudek i na samotny
postup znalce hned v nékolika ustanovenich samotného zakona i vyhlasky (srov. napf. §
28 odst. 1 ZZKU, §§ 41, 42, 52, 56, 58 vyhlasky ZZKU'), pricemz na znalce klade zvysené
naroky tim, ze podrobnéji specifikuje nalezitosti znaleckych posudki, pozadavky na
kvalitu znaleckych postupti i jednotlivé definice pojmu. Klicovym kritériem pro posouzeni
deliktni odpovédnosti znalce je dle nové pravni Gpravy vykon ¢innosti s odbornou pédi,
coz je vyssi kvalitativni standard nezli fadny vykon Cinnosti. K tomuto zavéru lze dospét
jednak vykladem jazykovym (fadny vykon {innosti 1ze chapat jako takovy, ktery je
nalezity, priméreny, vhodny, dukladny, pfi¢emz vykon ¢innosti s odbornou pééi v sobé
zahrnuje stejné kvality, ale nad to obsahuje téz prvek odbornosti, tedy kvalifikované
profesni znalosti), jednak vykladem systematickym (srov. lex generalis v §5 zakona
C. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, dle kterého odborna péce vyzaduje jednani se znalosti a
peclivosti, ktera je surcitym povolanim ¢i stavem spojena). Lze uzavfit, ze pozadavek
odborné péce je prisnéjsim kritériem nez pozadavek radného vykonu cinnosti. Pokud jde
o mozné sankce, v projedndvaném piipadé by dle ZZKU (4. dle § 39 odst. 1 pism. a), b),
odst. 2 pism. ¢) ZZKU) bylo moZné alobci uloZit pokutu do 500 000 K&. Podle ZZT bylo
mozné za prestupek dle § 25a odst. 1 pism. a) ulozit pokutu do 100 000 K¢. Namitka
zalobce, zZe komparace méla byt provedena s pokutou ukladanou dle ustanoveni § 39 odst.
1 pism. k) je v tomto sméru irelevantni, nebot i toto ustanoveni ZZKU umoziiuje uloZeni
pokuty vy$$i nez ZZT (250 000 K¢ dle § 39 odst. 1, 2 pism. b) ZZKU vs 100 000 K¢ dle §
25a odst. 3 ZZT). Z hlediska celkové trestnosti je tedy nova pravni uprava jednoznacné
prisnéjsi, stejné tak jako zakonem predvidané sankce. Je tedy jednoznacné, Ze na feSenou
véc je treba aplikovat ZZT.

46. Namital-li zalobce, ze spravni organy posuzovaly stihané jednani ve skutenosti podle

pHsnéj¥l pravni Gpravy ZZKU, neoznadil k tomu konkrétni skuteénosti, z nich? tuto

namitku dovozuje. Obsah prvostupriového ani napadeného rozhodnuti pak nesvédéi o

tom, ze by byla aplikovana nova pravni Gprava. Jak jiz bylo uvedeno shora, spravni organy

pfi posuzovani trestnosti prestupku uzivaly terminologii i instituty ZZ'T a zkoumaly, zda
Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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doslo k poruseni povinnosti vymezenych v § 8 ZZT. Naopak zalobci nevytykaly
nedodrzeni nékterého z novych prisnéjsich standarda. Uvedenou namitku zalobce je proto
treba odmitnout jako nedivodnou.

47. Lze shrnout, ze predmétny skutek je tfeba posuzovat dle ptvodni pravni dpravy ZZT,

48.

49.

Vev vV Vv / Ve 4 Ve 4 4 7/ M /v
pricemz zalovany pfi stanoveni pouzitelné pravni Gpravy nepochybil. Nize se soud bude
zabyvat konkrétnimi namitkami zalobce smétujicimi do posouzeni naplnéni podminek
trestnosti.

Ad 2) a 3)- K poruseni povinnosti radného vykonu znalecké ¢innosti — skutek a)

Ve vztahu ke druhému Zalobnimu bodu, ktery je sméfovan vudi prekroceni zakonem
stanovenych mezi spravniho uvazeni, se soud nejprve zabyval skute¢nym obsahem
7alobnich namitek. Zalobce v ramci tohoto bodu nejprve akcentoval zasadu nullum crimen,
nulla poena sine lege a s ni spojeny pozadavek na urcité, jasné a presné vyjadreni skutkovych
podstat delikta. V této souvislosti upozornil na obecnost pravni Gpravy ZZT, ve které nent
povinnost radného vykonu znalecké ¢innosti konkrétné definovana a zakon vyslovné
nezakotvuje ani pozadavek popisu a odiivodnéni metody pouzité v posudku. Dle zalobce
zalovany pochybil, pokud 1 pfes obecnost skutkové podstaty prestupku podle § 25a odst.
1 pism. a) ve spojeni s § 8 ZZT, své rozhodnuti radné a srozumitelné neodtvodnil tak, aby
bylo obvinénému zfejmé, jakou konkrétni povinnost mél svym jednianim porusit.
Obdobné, v ptipadé trettho zalobniho bodu, ktery je smérovan vuci nespravnym
skutkovym zjisténim, zalobce zalovanému vytkl, Ze pouze oznaclil uréitou formalni
nalezitost za absentujici, aniz by vsak nabidl jakékoli vysvétleni toho, co konkrétné mélo
byt z hlediska chybéjictho popisu metody ve znaleckém posudku spravné uvedeno. Zalobce
nepovazuje obecna konstatovani o neuvedeni metody za relevantni skutkova zjisténi, ktera
mohou byt zikladem potrestani, nejsou-li demonstrovana na konkrétnim obsahu
znaleckého posudku tak, aby bylo trestanému subjektu ztejmé, viéem mély byt
vypracované odpovédi deficitni, odivodnéni zalovaného povazuje za obecné floskule.

Z obsahu druhého a trettho zalobniho bodu tak soud dovodil, Ze zalobce se domaha zruseni
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodu, které by oduavodiovaly zavér o viné,
vytyka zalovanému nedostate¢né vysvétleni, proc se v jeho konkrétnim ptipadé jedna o
porudeni jinak velmi obecné povinnosti dle § 8 ZZT. Zalobce tak v podstaté namita
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt (k posouzeni zalobnich bodt dle
skute¢ného obsahu jako namitek nepfezkoumatelnosti srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2019, {.j. 2 As 212/2018-54).

50. K obsahu zaloby soud podotyka, ze zalobce v ramci druhého zalobniho bodu zaménuje

prekrocCeni mezi spravnitho uvazeni sotazkou fadného vykladu neurcitého pravaniho
pojmu. Dle judikatury ,neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze zcela
presné pravné definovat. Jejich obsab, rozsabh a aplikace se miiZe v zdvislosti na konkrétnich
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okolnostech ménit. Zakonodarce timto zpiisobem vyrvari prislusnym organiim prostor k tomu,
aby zhodnotily, zda konkrétni situace pod neurcity pravni pojem spadd, ¢i nikoliv. U neurcitych
prdavnich pojmii se zajisté také vyskytuje urcitd mira ,uvdazeni” spravnibho organu, ta se oviem
zaméruje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Vysledkem je pak zdvér, ktery nemd
alternatiou. Naproti tomu pojem spravniho uvazeni neni v doktriné jednoznacné definovin, v
obecné roviné vsak o ném lze hovorit vsude tam, kde zdakon poskytuje spravnimu orginu ve
stanovenych hranicich urcity volny prostor k rozhodnuti. Tento prostor, v némsz s existenci
urcitého skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny pravni nasledek a zakonoddrce davi
spravnimu organu moznost zvolit po zvdazeni danych okolnosti jedno z vice Teseni predvidanych
pravni normou, byvd typicky vymezen formulaci ,spravni organ miiZe®, ,lze“ apod. [...] (k
tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 8 As 37/2011-154 ze dne
22.4.2014).

Pojem fadného vykonu znalecké ¢innosti uzity v § 8 ZZT neni presné definovan a jeho
obsah, rozsah a aplikace nejsou obecné znamé ¢i dostatecné srozumitelné jiz z jazykového
vyjadreni, pficemz se mohou ménit v zavislosti na konkrétnich okolnostech. Otazka, zda
zalobce (ne)vykonaval znaleckou Cinnost radné, tedy neni véci spravniho uvazeni, nybrz

otazkou vykladu neuréitého pravniho pojmu.

V pfipadé neurcitych pravnich pojmu plati, ze spravni organ, ktery normu obsahujici
takovy pojem aplikuje, se musi dusledné vénovat jeho interpretaci. Nejvyssi spravni soud
k tomu judikoval, ze: ,p7 interpretaci neurcitého pravnibho pojmu se spravni orgin musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pr¥ipadu, pricemz sam
musi alespori ramcové obsah a vyznam uZzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska,
zda posuzovanou véc lze do ramce vyrvoreného rozsabem neurcitého pojmu zarvadit.” (srov.
rozsudek ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004-73).

Zvlasté to plati pro oblast spravniho trestani, které je prisné vazano zasadou zakonnosti,
pricemz ¢lanek 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasené jako soucast Gstavniho
poradku Ceské republiky pod ¢. 2/1993 Sb., stanovi, ze statni moc muze byt uplatiiovana
jen v prfipadech a v mezich stanovenych zikonem, a to zplsobem, ktery zakon
stanovi. V souladu se zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege, ktera je jednim z
hlavnich principu trestntho 1 prestupkového prava, je jednim ze zakladnich pozadavka
pozadavek uréitého, jasného a presného vyjadreni skutkové podstaty spravniho deliktu, za
ktery je ukladana sankce. Lze-li spravni delikt (prestupek) kvalifikovat jako protipravni
. 4 4 . v . 4 /4 4 4 4 4 4
jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem, za které uklada spravni organ trest
stanoveny prislusnou normou spravniho prava, pak je zapottebi, aby veskeré podminky,
jez jsou pro adresata takové normy, a tedy delikventa, zavaznymi a jejichz poruseni je
i 4 \4 4 4 v * Vo VA 4 4 v/ v 4 M
postihovano, byly obsazeny v pravni normé, jez je soucasti zakona, pfipadné dilem i v
4 4 v M VA 4 v 4 4 4 / v M v V.o i
pravni normé, jez je soucasti obecné zavazného podzakonného predpisu, neprekracuje-li
meze, které takovému obecné zavaznému podzakonnému predpisu zdkon vyslovné

stanovil. (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2004 ¢.j. 6 A 173/2002-33).
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54. Zalobce poukazoval na nedostatek prvni Gpravy ZZT spolivajici v jeji obecnosti. Soud
k tomu uvadi, ze pouziti neurcitého pravniho pojmu v hypotéze pravni normy upravujici
skutkovou podstatu prestupku automaticky neznamena poruseni zasady nullum crimen
sine lege certa (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018,
C. 3. 9 As 165/2017-45, dle kterého ,vlastnosti kazdé pravni normy je urcita mira obecnosti,
kterd umozriuje ji aplikovat na skutkové rizné situace. Sankcionovini je mozné i na zakladé
neurcitych pravnich pojmii, které jiz ze své podstaty musi byt dorvireny vykladem.).
Formulace ,fadné“ vzita v 8 ZZT vykazuje vysokou miru obecnosti, vyhlaska ZZT pak
v § 13 stanovila relativné struény vycet nalezitosti znaleckého posudku, ve kteréem vsak
povinnost uvedeni metody neni uvedena (a to na rozdil od pozdéjsitho § 42 vyhlasky
ZZKU, dle kterého musi znalec tplné a srozumitelné zachytit postup, kterym zpracoval

znalecky posudek, véetné pouzitych metod a odivodnéni jejich pouziti).

55. Zalovany klade Zalobci za vinu, Ze ve znaleckém posudku neuvedl metodu uZitou v rAmci
posouzeni stavu pozemku, kdy v$ak pfislusny zakon ani podzakonny pravni predpis (ZZT
a vyhlaska ZZT) takovy pozadavek vyslovné nestanovi, v takoveé situaci bylo nezbytné,
aby zalovany zvlast peclivé oduvodnil, z¢éeho dovozuje povinnost znalce uvést ve
znaleckém posudku téZ pouzitou metodu a z jakych dtvodi neni jeji uvedeni fadnym
vykonem znaleckeé ¢innosti ve smyslu § 8 ZZ'T. Je totiz tieba rovnéz respektovat zasadu in
dubio pro mitius, tedy v pochybnostech ve prospéch obcana, k tomu viz rozsudek NSS ze
dne 28. 7. 2005, ¢.5. 5 Afs 151/2004-73, dle kterého: ,, V takovém pripadé, kdy pravni viprava
svoji nejednoznacnosti umozriuje nékolik moznych vykladii a postupii, nelze p¥i vykonu verené
spravy pri respektovini &. 2 odst. 3 Ustavy aplikovat takovy vyklad, ktery jde k tiZi obiana
(plati totiZ zdsada in dubio mitius).“.. A dale: ,Pri interpretaci neurcitého pravnibo pojmu se
spravni orgdn musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi
pripadu, pricemz sam musi alespori ramcové obsah a vyznam uZitého neurcitého pojmu objasnit,
a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu
zatadit.“

56. Zalovany viak povinnosti dostate¢ného vykladu neuréitého pravniho pojmu, ktery tvoid
zaklad predmétné skutkové podstaty, nedostal. Své tvahy ohledné pozadavkd na kvalitu
posudku zalovany vtélil zejména do boda 9-12 prvostupnového rozhodnuti, kdy se vsak
jedna o zcela izolované teoretickeé Gvahy ohledné definic kritérii uplnosti, opakovatelnosti,
oduvodnénosti a transparentnosti. Z téchto tGvah vsak neni patrné, zjakych zdroja
zalovany vychazel, neni uvedena zadné odborna literatura, ani judikatura, jedna se
v podstaté o Cisté konstatovani zalovaného, ze ke splnéni pozadavku Gplnosti musi byt
pouzita metoda, takové konstatovani vsak neni nijak blize odtivodnéno. Pfitom se nejedna
ani o vseobecné znamou skutecnost, ze by v kazdém znaleckém posudku musela byt
uvedena metoda. Presvédceni zalovaného, ze v posudku musi byt uvedena metoda, vsak
samo o sobé nestai ke zdavodnéni zavéru, ze neuvedeni metody naplnuje skutkovou
podstatu poruseni povinnosti radného vykonu znalecké ¢innosti ve smyslu § 8 ve spojent s
§ 25a odst. 1 pism. a) ZZT.
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57.Je téz tieba prisvéd¢it zalobci, ze zalovany sviy pozadavek nezasadil do kontextu se

58.

59.

zadanim znaleckého posudku, nezabyval se konkrétnim znaleckym tkolem a nijak
nevysvétlil, zda v daném pfipadé s ohledem na prislusné zadani viibec bylo uvedeni uréité
metody mozné, a pokud ano, jaké metody zde ptipadaly v Gvahy. Z obecného hlediska
muze byt znalecky posudek vypracovan ve velmi sirokém spektru oborti a zadani, pficemz
si lze predstavit, ze ne kazdy postup znalce lze podradit pod uréitou metodu. Tomu ostatné
odpovida i pozdéjsi pravni uprava prijata v ZZKU a ve vyhlasce ZZKU, ktera v § 42 stanovi
pozadavek na zachyceni postupu véetné metody; z toho 1ze obecné dovodit, ze ne kazdy
znalecky postup nutné umoznuje uréeni metody, dle které znalec postupoval. Vytykal-li
v / 4 M M o v 4 /4 v 4
zalovany znaleckému posudku absenci popisu a odivodnéni znalecké metody, mél sam
védét a popsat, ktery konkrétni odborny a védecky postup (popf. z vicero moznych) ve
znaleckém posudku postrada. Soud téz upozornuje na skutecnost, ze zalobce jiz v rozkladu
namital, ze ke svym zavérim dospél na zakladé vlastniho mistniho Setfeni a znalosti dané
lokality, pfi¢emz vychazel téz ze své odbornosti a vlastni praxe. Zalovany se vsak této
namitce v napadeném rozhodnuti nevénoval. V obou rozhodnutich tak chybi zdavodnéni,
ktera konkrétni (na obsahu znaleckého posudku demonstrovana) metodologicka
nedostateCnost zpusobila nepfezkoumatelnost posudku, a tedy i nikoli radny vykon
S : 7 / v v o vV / ’
znalecké Cinnosti. Zalovany blize nepopsal, pro¢ je v posudku zaméfeném na posouzeni
. .o v Vi ) v 7 Ve / i 4 \4 4
vlivu stavby na krajinu povazovana absence oduvodnéni pouzité metody za natolik zavazné
pochybeni, ze se jedna o ptipad nikoli fadného vykonu znalecké ¢innosti.

Ke zhojeni uvedenych nedostatkt nedoslo ani v napadeném rozhodnuti, v némz zalovany
své oduvodnéni redukoval na citaci vybranych pasazi prvostupriového rozhodnuti a
vyjadreni svého souhlasu. Dale rozvedl obsah jednotlivych pozadavkt na postup znalce
s tim, ze forma provedeni znaleckého posudku musi byt prehledna, nesmi byt pro tfeti
osobu zavadgjici, postup znalce musi byt prezkoumatelny, (daje a metody museji byt
obvinénym fadné odivodnéné tak, aby je nezavisla tfeti osoba mohla pripadné zopakovat
postup znalce se shodnymi vysledky. Ani zde vSak neni uvedeno, z jakych zdroji zalovany
vychazel, neni uvedena zadné odborna literatura, ani judikatura, neni zde popsana zadna
konkrétni provazba se znaleckym posudkem, ani jeho zadanim, neni vysvétleno, jak si
zalovany doplnéni posudku o metodu predstavoval.

Zalovany mél v odtivodnéni prvostupnového a napadeného rozhodnuti nejprve obecné
. Ve Ve / 4 4 M v/ /4 / J & N

vymezit a vylozit neurdity pravni pojem ,fadného vykonu znalecké éinnosti®, poté jej

4 Ve V VVe 4 4 / /4 v . . 4 v

nalezité pomérit s konkrétnim skutkovym stavem v dané véci a vyvodit zavér, zda tento

skutkovy stav je zafaditelny pod neurdity pravni pojem. To vSe mél ¢init ve vztahu

k jednani zalobce spocivajicimu v nepopsani a neodtvodnéni metody, nebot pouze toto

pochybenti je soucasti vyroku rozhodnuti a za toto pochybent byl zalobce postihovan.

60. V této souvislosti soud dale upozornuje, ze zalovany mohl sviyj zavér o viné zalobce

oduvodrovat pouze ve vztahu ke skutku, ktery je popsan ve vyrokové Casti rozhodnuti,
M 4 4 v/ /7 7/ 4 4 o v 4 Ve / 4 M 4
tedy k jednani spodivajicimu v nepopsani a neodtivodnéni metody uzité v ramci posouzeni

stavu pozemku, v disledku ¢ehoz se znalecky posudek stal neptezkoumatelnym. Jina
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pochybent, ktera nebyla popsana ve skutkové vété vyroku, nelze zalobci pficitat k tizi a
uvadét je jako odivodnéni zavéru o viné. Zalovany viak v bodé 3. prvostupiového
rozhodnuti ¢inil i dal$i skutkové zavéry ve vztahu k jednani, ktera nezahrnul do vyroku.
Konkrétné v bodé 3. 1 vzal za prokazané nejen, ze zalobce neuvedl v téle posudku pouzitou
metodu, ale téz, ze .nijak bliZe neodiivodrioval zjisténé zavéry®; neuvedeni metody a
neoduvodnéni zavéru se vsak od sebe vyznamové lisi, pricemz ve vyroku nebylo zalobci
vytykano, Ze by nijak bliZe neodtvodiioval své zavéry. Zalovany pak dale uvedl, Ze znalec
necitoval pouzitou literaturu a neozfejmil, jakym zptsobem prispéla k formulaci zavéra
posudku (bod 3.2.), a Ze se znalec nevénoval otazce ochrany krajinného razu v ramci
ptirodniho parku (bod 3.3.); ani takové jednani vsak vibec nekoresponduje s vyrokovou
¢asti rozhodnuti, kde bylo zalobci kladeno za vinu pouze neuvedeni metody v posudku.
Na to navazuje i bod 4.11. pravniho hodnoceni, kde zalovany uvedl jako ddvod
neprezkoumatelnosti znaleckého posudku skutecnost, ze znalec ignoroval zikladni
koncept obsazeny v ZOPK. Z toho vsak neni jasné, jaky koncept mél zalovany na mysl,
ani neni jasna souvislost s tim, ze zalobce neuvedl v posudku metodu, coz jediné bylo
obsazeno ve vyroku. Tyto vSechny vytky uvedené v odivodnéni se tedy nijak netykaji
skutku uvedeného ve vyroku nepopsini a neodvvodnéni metody uZité v ramci posouzeni
stavu pozembku, v diisledku CehoZ se stal posudek neprezkoumatelnym. Tato diskrepance mezi
vyrokem a odivodnénim v kombinaci se shora uvedenym nedostateénym odtivodnénim
co do pozadavku na uvedeni metody v posudku ¢ini prvostupriové rozhodnuti a v jeho
dusledku téz napadené rozhodnuti, neprezkoumatelnym.

Ad 3) - K poruseni povinnosti vykonavat znaleckou ¢innost v oboru a odvétvi, pro které

byl znalec jmenovan - skutek b)

Pokud jde o skutek popsany v bodé b) vyroku prvostupniového rozhodnuti, Zalobce
vramci trettho zalobntho bodu rovnéz namital neptfezkoumatelnost napadaného
rozhodnuti, dale poukazoval na to, ze zadané otazky spadaly do jeho odbornosti v oboru
ochrany prirody se specializaci na ekologii, pricemz otazka subsumpce urcitého jevu pod
prislusny legislativni raimec v odvétvi, pro které je znalec jmenovan, je nutné soucasti jeho
Cinnosti. Soud se tak 1 ve vztahu ke skutku b) zamétil na to, zda jsou ve
spravnich rozhodnutich srozumitelné a konzistentné uvedeny dtvody podporujici zavér o
viné Zalobce, které by splnily kritéria pfezkoumatelnosti. Zalovany ve skutkové vété
vyroku klade zalobci za vinu, Ze posuzoval soulad skutkového stavu pozemku s pravnimi
predpisy, soud se tak z hlediska odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval otazkou, zda
dostatecné vysvétluje, v éem takové jednani zalobce spocivalo a zda jej lze povazovat za
vykon znalecké ¢innosti mimo obor, pro ktery byl znalec jmenovan.

Zalovany v odtvodnéni dané pochybeni znalce spatfoval v odpovédich na otazky i), j) a k)
znaleckého posudku. Pouze u odpovédi na otazku 1), vramci které se zalobce dle
zalovaného vénoval rozporu stavby spravnim predpisem (narizenim Okresniho uradu
Litoméfice ¢. 4/2000 ze dne 12.12.2000 o ztizeni parku Dolni Poohfi), vsak lze
konstatovat, ze jednani popsané v odtivodnéni korespondovalo se skutkem popsanym ve
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vyroku rozhodnuti (posouzeni souladu skutkového stavu pozemku s pravnimi predpisy).
Zalovany dale Zalobci v bodé 4.14. odivodnéni prvostupfiového rozhodnuti ptidital, Ze pti
odpovédi na otazku j) hodnotil rozpor stavby se stanovenym vyuZitim daného sizemi
stanoveného izemnim planem, coz vSak neodpovida skutkové vété vyroku, nebot se nejedna
o posouzent souladu skutkového stavu pozemku s pravnimi predpisy; Gzemni plan totiz neni

pravnim predpisem, ale opatfenim obecné povahy. Obdobné v pfipadé odpovédi na otazku
k) zalovany v oduvodnéni pticital zalobci, ze se dopustil hodnoceni souladu spravniho aktu
s realitou (tj. Ze své pravni zavéry porovnaval se stanoviskem spravniho ufadu), coz vsak
neodpovida skutkové vété vyroku posuzovini souladu skutkového stavu pozemku s pravnimi
predpisy uz jen proto, ze spravni akt neni pravnim predpisem. Dale soud uvadi, ze ve vztahu
k posuzovani odpovédi na otazku j) bylo zalobci vytykano, Ze na otazku nesrozumitelné
odpovédél odkazem na odpovéd na otazku g), nicméné ani v otazce g) neni fesen soulad
skutkového stavu pozemku s pravnimi pfedpisy, ale vliv stavby na stav pfirodniho parku
Dolni Poohti. Jiz tento nesoulad mezi vyrokem a odtvodnénim by byl divodem
neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalovanj se viak dopustil jesté

podstatnéjsiho pochybent, které soud popise nize.

Soud shledal, Ze zalovany rovnéz nespravné aplikoval hmotné pravo, kdyz posuzovani
pravnich otazek kvalifikoval jako vykon znalecké ¢innosti mimo obor nebo odvétvi, pro
které byl znalec jmenovan. Soud ma za to, ze zalovany pouzil natolik extenzivni vyklad,
ze vybodil z ramce vymezeného ustanovenim § 8 in fine v rozporu s tcelem tohoto

ustanoveni.

64. Jiz z jazykového vyjadreni § 8 ZZT plyne, ze cili na omezeni rozsahu ¢innosti znalct

z hlediska jejich odbornosti. Udelem § 8 ZZT bylo zamezit p¥padim, kdy by znalci
posuzovali otazky spadajici mimo ramec jejich zapsané kvalifikace. Tento zavér lze
podpofit historickym vykladem, nebof povinnost vykonavat ¢innost pouze v oboru a
odvétvi, pro které byl znalec jmenovan, byla do ZZT zarazena novelizaci z roku 2011.
Duvodova zprava k ptislusné novele uvadi: , V praxi dochdz{ k situaci, kdy znalec (tlumocnik)
tuto éinnost vykond v jiném oboru (jazyce), nez pro ktery byl jmenovan. Z tohoto diivodu se v
zdakoné vyslovné stanovi, Ze znalec (tlumocnik) je povinen vykondvat znaleckou (tlumocnickon)
&innost pouze v oboru (jazyce), pro ktery byl jmenovin. Tato novd povinnost se promitd téZ do
navrhovaného oddilu V (spravni delikry).” (srov. Duvodova zprava k zakonu ¢. 444/2011 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ¢. 444/2011 Dz). Je tedy zjevné, ze umyslem ziakonodarce bylo zapovédét
prekroceni odbornosti (z hlediska vécného), pro kterou byl znalec jmenovan. Posuzovani
pravnich otazek vSak neni konkrétnim oborem nebo disciplinou a znalec tak pro takovy
obor nemuze byt jmenovan; k jednani spocivajicimu v posuzovani pravnich otazek tak
muze dojit pri vypracovani jakéhokoli znaleckého posudku z riznych odvétvi. Jako
priklad lze uvést situaci, kdy by znalec zoboru zdravotnictvi stanovil trzni cenu
nemovitosti (coz by zfetelné bylo prekrocenim jeho odbornosti), oproti pfipadu, kdy by
takovy znalec v ramci posouzeni povahy a délky omezeni obvyklého zpisobu zivota

poskozeného konstatoval, ze poskozeny utrpél tézkou Gjmu na zdravi, tedy by podtadil
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fakticky stav pod pravni pojem; v prvni situaci by se jednalo o pripad vykonu Cinnosti

mimo zapsany obor, ve druhé vsak nikoli.

Shora uvedeny vyklad lze podpotit téz doktrinalnimi zavéry, dle kterych je v kontextu
pozdéj$tho ZZKU nepiipustné posuzovani pravnich otazek pipadem porudeni povinnosti
vykonavat znaleckou &innost s odbornou pédi (srov. DORFL, Lubo$, KRYSL, Alexandr,
LEHKA, Markéta, VISINGER, Radek. Zikon o znalcich, znaleckych kancelafich a
znaleckych tstavech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 360, marg. ¢. 56.). Byt se jedna
o vyklad k nové pravni dpravé, ktera se na dany ptipad nevztahuje, ohledné formulace
zakazu prekroceni znaleckého oboru nedoslo oproti ZZT k zasadni terminologické zméné,
a uvedeny vyklad je tedy p¥imé¥ené pouitelny i v kontextu ZZT (dle ZZKU ,pouze
v oboru a odvétvi, pripadné specializaci, pro které ma opravnéni vykondvat znaleckou cinnost®
vs. dle ZZT v oboru a odvérvi, pro které byli jmenovani®).

Zalovany tedy pochybil, pokud neptipustné posuzovani pravnich otazek (tedy posuzovani
souladu skutkového stavu pozemku spravnimi predpisy) kvalifikoval jako porusent
povinnosti vykonavat znaleckou ¢innost v oboru a odvétvi, pro které byl znalec jmenovan
ve smyslu § 8 ZZT, nebot toto jednani pod tuto skutkovou podstatu zjevné nespada. Jako
v /4 4 4 v 4 i * V/ /4 / /4
mozné pochybeni by se nabizelo pouze poruseni povinnosti radného vykonu znalecké
Ve . Vv \ /7 /7 v 4 4 M
c¢innosti, takto vsak zalovany vyrok prvostupniového rozhodnuti neformuloval, ani k tomu
vV /4 o v 4 v / VvV v 4 4 ’ 4
nesméroval své oduvodnéni, kde zalovany rovnéz konstatoval, ze posuzovani pravanich
, B , Ve . . i 7 ’ . 4
otazek je vykonem cinnosti mimo obor a odvétvi, pro které byl znalec jmenovan.
S ohledem na to povazuje soud za nadbytecné vice se vyjadrovat k této Casti odivodnéni
prvostupriového 1 napadeného rozhodnuti, nebot napadené rozhodnuti je nezakonné jiz
z divodu chybné subsumpce popsaného jednani (posuzovani souladu skutkového stavu
pozemku s pravnimi predpisy) pod skutkovou podstatu vykonu znalecké ¢innosti mimo
obor, pro ktery byl znalec jmenovan dle § 8 ZZT, a tedy jakékoli dalsi odivodnéni
zalovaného jiz v tomto sméru neni podstatné. Pouze pro Gplnost soud uvadi, ze ZZT ani
vyhlaska ZZ'T vyslovny zakaz posuzovani pravnich otazek znalcem neobsahuji, pricemz
plati, Ze povinnosti lze ukladat toliko na zakladé zakona a v jeho mezich. Pokud tedy
zalovany zamyslel zalobce sankcionovat za skutecnost, ze ve znaleckém posudku posuzoval
téz pravni otazky, musel by nalezité vylozit, jakou konkrétni zakonnou povinnost tim
zalobce porusil a jakou konkrétni priléhavou skutkovou podstatu prestupku tim naplnil;

v posuzovaném pripadé vsak tyto pozadavky naplnény nebyly.

Ad 4) K procesnim vadam

67. Shora uvedena neptrezkoumatelnost a nezdkonnost napadeného rozhodnuti jsou divodem

68.

pro jeho zruseni soudem. Pro dplnost soud uvadi, ze z hlediska namitaného poruseni
ustanoveni o rizeni pfed spravnim organem pochybeni zalovaného neshledal.

Namital-li Zalobce s odkazem na Instrukei, ze podkladem pro vydani rozhodnuti mél byt
/v /. 4 M 4 4 v/ v i i v/ 4 / v 4 v . /
téz protokol o Gstnim jednani, pfipadné opis spisu v fizeni vedeném pred organem verejné

moci, soud uvadi, ze Instrukce je pouze internim predpisem zalovaného, na coz ostatné
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poukazoval i sam zalobce v jiné ¢asti zaloby. Ackoli maji obecné spravni organy povinnost
ridit se ve své praxi pokyny ministerstev, lze se od nich odchylit v pripadech zvlastnich,
atypickych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 4 Azs 92/2014-21 ze dne
29.5.2014). Zaroven nelze pominout, ze ustanoveni § 21 Instrukce pouziva vyrazy
»zpravidla® a ,podle okolnosti“, z ¢ehoz je patrné, ze se jedna o orientaéni pravidla, pficemz
nezbytnost pouziti riznych typt podkladu se muze v kazdém ftizeni lisit. Obdobné plati i
pro vyjadfeni sboru pro znalecké otazky (resp. jeho soulinnost) ve smyslu § 21 a § 22
Instrukce, nebot ani v tomto pfipadé se nejedna o povinny podklad prestupkového fizeni,
je upravena pouze moznost spravniho organu si takové vyjadreni (soucinnost) vyzadat
(pouzité jsou vyrazy ,podle okolnosti“ a ,zpravidla®).

69. V prestupkovém rizeni pak plati zasada volného hodnoceni dukaza, kdy spravni organy

hodnoti dikazy podle své Gvahy, pfi¢emz jsou povinny v fizeni prihlizet ke vsemu, co
y P Y, P ) p y P

vyslo v fizeni najevo, zaroven plati, Ze spravni organ musi nade v$i rozumnou pochybnost
prokazat, ze se prestupku dopustila konkrétni osoba. Z toho plyne, Ze neni stanoven zadny
povinny rozsah dikazd, které musi byt v pfestupkovém fizeni shromazdény, muze se
jednat o jakékoli dukazy, pokud je dodrzen pozadavek prokazani viny nad rozumnou
pochybnost. Zalovany tak mohl v fizeni vychazet 1 pouze jen ze znaleckého posudku a
/ v 4 o v 4 i \4 4
Ustredniho seznamu znalca, pokud by postacovaly k vysloveni viny zalobce; posouzeni
v / v . 4 /v

zalovaného vsak vykazuje vady uvedené vyse.

70. Zalovany nepochybil ani pokud ve véci neprovedl Gstni jednani, nebof ustanoveni § 80

71.

72.

zakona ¢. 250/2016 Sb. stanovi povinnost konat tstni jednani na pozadani obvinéného, je-li
to nezbytné k uplatnéni jeho prav, nebo uvazi-li spravni organ, ze je to nezbytné pro
zjisténi stavu véci. V daném pripadé zalobce nafizeni Ustniho jednani nepozadoval,
v / v M /4 4 4 **V_V 4 VU \4 /4
zalovany pak nepovazoval jeho konani nezbytné pro zjisténi stavu véci, coz v daném
kontextu nelze povazovat za pochybeni.

Ad 5) K namitkidm ohledné uloZené pokuty

Pres vySe uvedena pochybeni se soud vyjadii téz k nejddlezitéj$im namitkam ohledné
ukladani pokuty.

Jak zalovany sam pripustil ve svém vyjadrfeni, spravai organy pochybily, pokud shledaly
jako pritézujici okolnost, ze zalobce vystupoval jako dékan X, tedy ze ke spachani
prestupku zneuzil své funkce. To totiz nekoresponduje s vymezenim dle § 40 pism. d)
zakona ¢. 250/2016 Sb., dle kterého je pritézujici okolnosti, pokud pachatel zneuzil ke
spachani prestupku svého zaméstnani, postaveni nebo funkce. Zalobce sice v zahlavi
posudku uvedl, ze je dékanem X, v napadeném rozhodnuti vsak jiz neni nijak popsano,
jakym zptsobem mél zalobce tuto funkci zneuzit ke spachani prestupku a nevyplyva to ani
z kontextu. Neni totiz dana zadna souvislost s touto funkci zalobce ani situace, kdy by dana
funkce zalobci spachani prestupku umoznila nebo usnadnila. Uvedeni této pritézujici

okolnosti tudiz neni v souladu se zakonem.
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. Pfi posuzovani zavaznosti prestupku zalovany zohlednil, ze znalecky posudek byl
vypracovan pro ucely trestniho fizeni. Zalovany v$ak nikde v rozhodnutich neuvedl,
z ¢eho dovodil, Ze zalobci byla tato skutecnost znama. V samotném znaleckém posudku se
neuvadi, ze by byl vypracovan pro tcely trestniho fizeni, ale pouze na zakladé objednavky
advokatni kancelafe Mgr. M., a ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by bylo znalci v dobé

ro7 / v / / v /v ’ v/ ’ Yy /
zpracovani posudku znamo, ze ma byt pouzit pro ucely trestniho fizeni. Zalovany ve
vyjadreni k zalobé poukazal na podnét k prosetreni mozného spachani prestupku
Meéstského tradu Roudnice nad Labem ze dne 26. 10. 2020, ktery vsak casové nasleduje
vypracovani znaleckého posudku, tedy ztohoto podnétu znalec vychazet nemohl.
V tomto podnétu se uvadi, ze na zakladé znaleckého posudku policejni organ provadéjici
tkony pred zahajenim trestniho stihani hodnotil jednani stavebnika a pouze s odkazem na
posudek rozhodl, Ze dané jednani na pozemku neni trestnym ¢inem. Ani toto vyjadrfeni
4 4 4 4 4 4 4 \4 /4 v 4 4 .

spravniho organu, které navic neni ni¢im podlozené, vsak nevypovida nic o tom, zda znalec
v dobé zpracovani posudku védél o tom, ze posudek bude pouzit pro Géely trestniho fizeni.
Napadené rozhodnuti je tak v této ¢asti neprezkoumatelne.

Dale zalovany pri posuzovani zavaznosti prestupku poukazal na to, ze zalobce jednal
v neptimém umyslu, a to s ohledem na jeho odbornou erudovanost a rozsah vad. Soud
k tomu uvadi, ze zalovany se jinak nikde v prvostupriovém rozhodnuti nezabyva formou
odpovédnosti zalobce, tj. zda se v projednavaném ptipadé jedna o odpovédnost objektivni
¢i subjektivni. Z toho by bylo mozné dovodit, ze vychazel z objektivni odpovédnosti
znalce, kdy v zahlavi rozhodnuti je zalobce oznacovan jako podnikajici fyzicka osoba a ve
vyrokové Casti neni uvedena forma zavinéni (srov. § 93 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2016
Sb.). Dle judikatury je odpovédnost znalce jako podnikajici fyzické osoby, ktera svou
¢innost poskytuje v soukromopravnich oblastech, odpovédnosti objektivni (k tomu srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. PL. US 13/14, rozsudky Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 11 A 86/2014-82 a ze dne 10. 10. 2023 ¢.j. 19 A 53/2022-74).
V daném pripadé znalec vypracoval znalecky posudek na zakladé objednavky advokatky,
ktera neni orginem vefejné moci, odpovédnost znalce tedy byla objektivni. Vzhledem k
tomu by nebylo na zavadu, pokud by v napadeném a prvostupniovém rozhodnuti nebyla
otazka subjektivni stranky nijak feSena. Problém vsak vznika v situaci, kdy na jednu stranu
neni nikde jinde v rozhodnuti hodnocena subjektivni stranka prestupku (coz by evokovalo,
ze zalovany vychazel z objektivni odpovédnosti zalobce), avsak v ¢asti tykajici se ulozeni
trestu je uvedeno, ze zalobce jednal v nepfimém Umyslu; to dle nazoru soudu zpisobuje
vnitfni rozpornost, a tedy neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, protoze neni
jasné, zda zalovany vychazel z objektivni ¢i subjektivni odpovédnosti zalobce.

Bez ohledu na vyse uvedené nelze povazovat za spravné ani oduvodnéni zalovaného
z hlediska jednani v nepfimém umyslu. Rozliseni mezi zavinénim tmyslnym a zavinénim
nedbalostnim spociva predevsim ve slozce vile, ktera v pripadé nedbalosti neni pfitomna.
Neprimy umysl spoéiva v tom, ze pachatel pro ptipad, ze porusi nebo ohrozi zijem
chranény zakonem, s tim byl srozumén. Na slozku vule vsak nelze bez dalsiho usuzovat
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pouze ze skutecnosti, ze zalobce disponoval odbornou erudici jako profesor ekologie,

nebot pouze z této kvalifikace nelze dovodit nic ohledné existence vile na strané zalobce.

76. Lze téz prisvedcit zalobei, ze zalovany pri ukladani sankce (resp. pti stanoveni druhu a

vyméry trestu) v rozporu s povinnosti dle § 25a odst. 4 ZZT neptihléd] k tomu, zda jiz
v minulosti byla znalci udélena vystraha podle § 25d. Dané ustanoveni § 25a odst. 4 ZZT
je pritom formulovano jako ,prihlédne®, z éehoz vyplyva jasné stanovena povinnost
spravniho organu tuto skutecnost pfi ukladani trestu zohlednit.

77.Pokud jde o polehlujici okolnost dosavadni bezthonnosti, zalovany ji v napadeném

78.

rozhodnuti nezohlednil, byt takova okolnost byva velmi ¢asto ve spravnim trestani
uplatniovana. Na druhou stranu se vsak nejedna o okolnost vyslovné uvedenou
v demonstrativnim vyc¢tu § 39 zakona ¢. 250/2016 Sb. a zalobce se uplatnéni této
polehcujici okolnosti ve spravnim fizeni nedomahal. Nejedna se tedy o takové pochybeni,
které by bylo divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

Soud v$ak neptisvéd¢il namitce, dle které ztracel smysl postih znalce, pokud mezi
zpracovanim posudku a zahajenim prestupkového tizeni uplynula doba téméf dvou let.
Nejedna se o tak dlouhou dobu, kdy by, za splnéni predpokladu dostatecné podlozenosti
postihu znalce, jiz ptislusny spravni postih pozbyl na vyznamu.

79. S ohledem na vySe uvedena pochybeni zalovaného z hlediska samotného vymezeni

prestupkového jednani zalobce soud povazuje za nadbytecné, aby se se blize vyjadioval
k tomu, zda byly splnény podminky pro upusténi od ulozeni spravniho trestu podle § 43
odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.

80. Ze vsech shora uvedenych davodu soud postupoval podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a

81.

§ 78 odst. 1 s.f.s. a napadené rozhodnuti zrusil, podle ust. § 78 odst. 4 s.f.s. pak vyslovil, ze

v /7 v 4 v/ v/ 4 v/ v/ 4 v / 4 4 4 4
se véc vracl zalovanému k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni bude zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.) S ohledem na to, ze soud
napadené rozhodnuti zrusil, nezabyval se jiz ndvrhem zalobce na moderaci ulozené pokuty
dle § 78 odst. 2 s.t.s.

O nakladech fizeni soud ve vyroku II. rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce byl
ve véci samé Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu celné vynalozenych naklada
fizeni proti neuspé$nému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni
predstavuji soudni poplatek ve vys$i 3000 K¢ a nahradu nakladu pravntho zastoupeni
spocivajici v odméné za 2 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. prevzeti zastoupeni a
pisemné podani k soudu) a ndhradu hotovych vydaji po 300 K¢ za jeden dkon, celkem 600
K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky), a dle § 57 odst. 2 s.f.s. DPH v sazbé 21 % ve vysi 1 428 K.
Celkova vyse naklada rizeni tedy Cini ¢astku 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. brezna 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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