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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Safittv Dviir, s.r.o., IC 24778907
se sidlem Brtev 40, 507 81 Lazné Bélohrad

zastoupeny JUDr. Pavlem Safafem, advokitem
se sidlem Na prikopé 859/22, Praha 1

proti
zalovanému Stitni zemédélsky intervenéni fond,
se sidlem Ve Smeckach 801/33, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2023, ¢&.j. SZIF/2023/0044531

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2023, ¢.j. SZIF/2023/0044531 se v Casti, ve

které bylo rozhodnuto ,Odkladny tucinek odvolani proti tomuto vyroku se

V.o« v/ v /7 Vv /4 v/ v/ 4
vylucuje®, rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8 A 15/2023

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu naklada ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢ do 30

dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméihi zruSeni rozhodnuti Statntho  zemédélského
intervencniho fondu (dale jen ,Fond®“) ze dne 17. 1. 2023, ¢. j. SZIF/2023/0044531, kterym
zalovany rozhodl tak, ze prvnim vyrokem zalobci ulozil povinnost vratit do 60 dnt ode
dne doruceni tohoto rozhodnuti finanéni prostredky ve vysi 100.000,- K¢, které mu byly
poskytnuty jako dotace v rimci Programu rozvoje venkova CR v rdmci operace 4.1.1
investice do zemédélskych podniku, na ucet Fondu takto: 100.000,- K¢ na Gcet 270000-
3926001/0710 variabilni symbol - 1001622960; druhym vyrokem pak stanovil, ze odkladny
Ucinek odvolani proti tomuto vyroku se vylucuje.

Podana zaloba smétuje vyslovné proti druhému vyroku napadeného rozhodnuti, kterym
byl vyloucen odkladny Gcinek odvolani.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v Zalobé konstatoval, Ye Zalovany odtvodnil vylouteni odkladného 4dinku
odvolani s odkazem na predpisy evropského prava, kdyz shledal existenci verejného zajmu
spocivajictho v ochrané financ¢nich zaymt EU, které vyzaduji stanoveni platebni lhaty 60
dnd pro vraceni neopravnéné poskytnuté platby od doruceni samotného rozhodnuti, a
stanovi zapocleti béhu lhuty pro vypocet penale po uplynuti platebni lhaty az do
okamziku vraceni nebo odecteni castky.

Zalobce souhlasil s tim, Ze ochrana finan¢nich z4jmd Evropské unie mtZe byt vefejnym
zajmem ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nicméné tento verejny
zajem nedosahuje pozadované intenzity naléhavého verejného zajmu. Z nafizeni Komise
(EU) ¢. 809/2014 nijak neplyne, ze by v posuzovaném pripadé bylo nutno vyloucit
odkladny 4éinek odvolani. Napadeny vyrok je proto nepfezkoumatelny, jelikoz zalovany
své rozhodnuti o vyloudeni odkladného tkonu dostate¢né neodtivodnil, pricemz absentuje
odivodnéni ve vztahu k existenci takovych okolnosti, které zakladaji naléhavy vetejny
zajem a jakym zpUsobem je tento vetejny zajem ohrozovan.

Kromé toho chybi i ¢ast odivodnéni rozhodnuti, kterda by oduvodnovala primérenost
v 7 / 2% A AR v_1: Ve / ’ .

vylouceni odkladného Gc¢inku odvolani. Zalovany nijak nevysvétlil neurcity pravni pojem
»naléhavosti“, pouze konstatoval, ze vefejny zijem spociva v ochrané finanénich zajmu
EU, jak je uvedeno vyse. Dale nijak neuvedl, pro¢ pravé finan¢ni zajmy EU v této situaci
podiadil pod neuréity pravni pojem verejného zajmu; zaroven nijak nevysvétlil naléhavost
tohoto vetejného zajmu, ktery by odGvodnoval vyuziti § 85 odst. 2 pism. a) spravniho
W4

radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Napadené rozhodnuti neni nalezité oduvodnéno. Ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a)
4 4 v/ v M M M 4 4 /v 4 Ve _/ 4 4
spravniho radu v sobé zahrnuje kombinaci spravniho uvazeni spolu s neurcitym pravnim
pojmem, priCemz neurcity pravni pojem je obsazen v souslovi ,naléhavy pravni zajem® a
4 4 4 7 */ v VA M oV Ve / 4 /7 IV 4 /¢
spravni uvazeni je vyjadfeno v ¢asti ,muze vyloudit odkladny pravni Ucinek odvolani®.
Neurcity pravni pojem neni zakonem nijak vymezen a spravni organ musi objasnit a
vymezit jeho vyznam a nasledné jej aplikovat na konkrétni skutkova zjisténi v dotéeném
v/ v /4 oV 4 4 4 / \4 M v 4 4
ptipadé. Teprve poté muze provést spravni uvahu o moznosti vylouceni odkladného
Uc¢inku. Obdobny zavér byl vysloven také v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12.8.2011, &.j. 5 As 47/2011-77.

V této zalezitosti zalobce poukazal téz na zavéry v rozsudku Méstského soudu v Praze, €. .
11 A 128/2019-66.

Z uvedenych davodu zalobce proto navrhl, aby meéstsky soud zrusil vyrok rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 1. 2023, ¢. j. SZIF/2023/0044531, kterym bylo rozhodnuto o
vyloucené odkladného 4éinku odvolani, a aby ulozil Zalovanému povinnost uhradit
zalobci nahradu naklada fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zaloba je podle jeho nizoru nep¥ipustna, jeliko?
zalobce nevyderpal radné opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li
je zvlastni zakon. Pritom zalobce podal proti rozhodnuti Fondu odvolani, avsak
Ministerstvo zemédélstvi jako odvolaci organ doposud o odvolani zalobce proti rozhodnuti
SZIF/2023/0044531 nerozhodlo.

Pokud jde o odtvodnéni vyroku o vylouceni odkladného Géinku odvolani, Fond ma za to,
ze je dostacujici. Poukazal na lhatu 60 dnt podle ustanoveni ¢l. 2 provadéctho nafizeni
Komise (EU) ¢. 809/2014, v platném znéni, s tim, ze tato lhita pro vraceni poskytnutych
finan¢nich prostredkt musi byt proto dodrzena bez ohledu na pripadné podané odvolani,
nebot uvedeny predpis neuvadi zadnou vyjimku, na zakladé které by bylo mozné tuto
lhtitu prodlouzit. Tato ustanoveni komunitarntho prava prednost pri aplikaci pred
vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o vV . v 4 4 4 Ve . M

vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v

rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho),

ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k

. v . Ve /7 * /V 4
nimz by byl povinen prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho bez
v/ 7 . /7 vV 7V ;. / ’ v . ..
narizeni jednani, kdyz Gcastnici s takovym rozhodnutim véci souhlasili.

Jak je vylozeno vySe, zaloba sméfuje vyslovné pravé a jen proti druhému vyroku
napadeného rozhodnuti, kterym byl vyloucen odkladny tlinek odvolani. Soud se proto

nejprve zabyval otazkou, zda je zaloba podle ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/202 Shb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, proti tomuto vyroku ptipustna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zde soud mohl odkazat na drivéjsi judikaturu, jmenovité na rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 7 As 26/2009 - 58,¢. 2191/2011 Sb. NSS,
podle néhoz lze brojit zalobou proti vyroku o vyloudeni odkladného Géinku odvolani, je-li
vyrok, k némuz je vyloudeni odkladného Gc¢inku odvolani akcesorické, mozno povazovat
za rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. Samotny vyrok o vylouceni odkladného Géinku
odvolani totiz nemuze byt predmétem prezkumu v odvolacim fizeni.

Zalobu v nyni projednavané véci tedy nebylo mozno odmitnout.

Pokud jde o divodnost vyloudeni odkladného 4éinku odvolani, v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti ohledné druhého vyroku zalovany uvedl, Ze:

oV souladu s §11a odst. 3 zakona se lbita pro vrdceni dotace pocita od doruceni rozhodnut!
prijemci dotace. Dle ¢l. 27 odst. 1 provadéciho narizeni Komise (EU) & 908/2014 nesmi byt
platebni Ihita delsi nez 60 dnii od vydini inkasniho prikazu/rozhodnuti. Dale dle ¢l. 7 odst. 2
providéciho narizeni Komise (EU) ¢ 809/2014 se siroky vypolitaji za obdobi od uplynuti
platebni Ibiity pro prijemce wvedené v inkasnim prikazu/rozhodnuti, kterd nesmi byt stanovena
na vice nez 60 dnd. Tato lhita pro vrdceni poskytnutych financnich prostiedkii musi byt proto
dodrZena bez obledu na pripadné podané odvolini. Ustanoveni komunitarnibo prdva maji
prednost pri aplikaci pred vnitrostatnimi pravnimi predpisy, neni tak mozné platebni lhitu
stanovenou ve vyroku tohoto rozhodnuti jakkoli prodlouZit nebo prerusit jeji béh. [...] Na
zakladé vyse uvedeného tak v souladu s § 85 odst. 2 pism. a) spravnibo vddu Fond vyloucil
odkladny icinek podaného odvolini proti vyroku toboto rozhodnuti, a to z divodu verejného
zajmu spocivajiciho v ochrané financnich zajmii EU, které vyZaduji stanoveni platebni Ibiity 60
dnii pro vrdceni neopravnéné poskytnuté platby od doruceni samotného rozhodnuti, a stanovi
zapoceti béhu lhiity pro vypocet pendle po uplynuti platebni lbiity aZ do okamZiku vrdceni nebo
odectent Castky.

Meéstsky soud tuto interpretaci a aplikaci citované normy komunitarniho prava neshledal
spravnou.

Predmétna norma, tedy clanek 27 odst. 1 Provadéciho narizeni Komise (EU) ¢. 908/2014 ze
dne 6. Cervence 2014 , kterym se stanovi pravidla pro uplatnovani nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o platebni agentury a dalsi subjekty,
finanéni rizeni, schvalovani tcetni zavérky, pravidla pro kontroly, jistoty a
transparentnost, stanovi, ze:

Nestanovi-li  predpisy z jednotlivych odvétvi zemédélstvi  jinak, sroky =z
neopravnénych plateb, které maji byt ziskiny zpét v dusledku nesrovnalosti nebo
nedbalosti, se vypolitaji za obdobi mezi okamzikem uplynuti platebni Ihity pro
prijemce uvedené v inkasnim prikazu a datem vrdceni nebo odecteni Cistky. Platebni
Ibiita nesmi byt delsi nez 60 dnii od vydani inkasniho prikazu.

Nesporné lze souhlasit se zalovanym vtom, ze v prikazu, kterym se uklada vraceni
neopravnéné platby, smi byt platebni lhuta stanovena nikoliv delsi nez 60 dnt od vydani
inkasniho prikazu.

V projednavané véci je takovym inkasnim ptikazem rozhodnuti o povinnosti vratit
finanéni prostredky, které byly zalobci poskytnuty jako dotace.

Toto rozhodnuti je vSak v podminkach pravniho fadu Ceské republiky vydavano v fizeni,
jez je dvouinstanéni: v prvaim stupni rozhoduje Fond, proti jeho rozhodnuti je mozno

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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uplatnit radny opravny prostredek, o némz rozhodne Ministerstvo zemédélstvi. Jestlize je
podan takovy opravny prostfedek, je inkasnim prikazem de facto az rozhodnuti
odvolaciho organu.

Zalovany ve svych Gvahach dospél k zavéru, e citované ma prednost pred vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, a neni tak mozné platebni lhatu stanovenou ve vyroku rozhodnuti
Fondu jakkoli prodlouzit nebo prerusit jeji béh. S tim lze v obecné roviné souhlasit, avsak
v projednavané véci by to mélo vyznam jen tehdy, pokud by citovand norma
komunitarniho prava obsahovala blizsi Gpravu vydavani inkasniho pfikazu, protoze pravé
takova uprava by pak méla prednost pred vnitrostatnim pravem.

O takovy pripad tu vsak nejde: citovana norma komunitarniho prava o zpusobu vydavani
inkasniho pfikazu nic blizsiho nestanovi, a tedy nijak neurcuje, zda ma byt inkasni prfikaz
vydan v fizeni jednostupnovém anebo dvoustupnovém, a nestanovi ani to, ze by v pripadé
fizeni dvoustupniového meéla platebni lhuta bézet jiz od okamziku vydani rozhodnuti L
stupné. Nedochazi tu tedy k zadné kolizi mezi pravem komunitarnim a pravnim radem
Ceské republiky. Proto nic nebrni tomu, aby se podatek platebni lhéty 60 dné podital a¥
od pravni moci rozhodnuti vydaného v odvolacim fizeni, pokud byl uplatnén fadny
opravny prostredek.

Pro vylouceni odkladného tucinku odvolani tedy soud v projednavané véci neshledal
divod, maje za to, ze ze samotného ustanoveni ¢l. 27 odst. 1 Provadéciho narizeni Komise
(EU) ¢&. 908/2014 nijak pfimo neplyne, a zalovany v napadeném rozhodnuti nepfinesl
zadnou vlastni relevantni argumentaci (vyjma obecného konstatovani o prednostnim
uplatnéni komunitarnitho prava). Napadené rozhodnuti je proto vtéto Ccasti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodd, a jiz jen proto nutno je zrusit.

Pokud jde o ostatni zalobni namitky, tykajici se jmenovité otazky ,naléhavého verejného
zajmu®, méstsky soud dospél k zavéru, ze vzhledem k neprezkoumatelnosti rozhodnuti je
nadbytecné je v tuto chvili vyporadavat.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
Fondu je neprezkoumatelné, a proto je podle ust. § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho
zrusil a véc podle ust. § 78 odst. 4 soudntho fadu spravantho vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz Zalobce mél ve véci Gspéch a jeho naklady ftizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 3000 K¢ a jednak z odmény
advokatovi za dva tkony pravni sluzby po 3100 K¢, a ze souvisejici nahrady hotovych
vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvySené o
sazbu dané z pfidané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 11228 K¢ je zalovany povinen
zaplatit zalobci do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce JUDr. Pavla
Safate, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. Ginora 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



