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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: Ing. R. T.
zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Bockem
sidlem Lidicka 613, 738 01 Frydek-Mistek

proti

zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

za Gasti: J.S.

zastoupeny advokatem Mgr. Theobaldem Ptoszkem,
sidlem Horni 1642/55a, 700 30 Ostrava-Hrabuvka

o zalobé proti rozhodnuti €. j. MSK 12598/2020 ze dne 22. 1. 2020, o dopravnim pfestupku,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IM. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou ze dne 10. 2. 2020 domahi zruSeni rozhodnuti Krajského dradu

Moravskoslezského kraje ¢. j. MSK 12598/2020 ze dne 22. 1. 2020, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Frydku-Mistku (dale jen
>MMFM®) ¢. . MMFM 30308/2019 ze dne 22. 2. 2019.

. Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z prestupkt podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 8 a odst. 1 pism. h) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakont (zakona o silnicnim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist, jich? se mél dopustit tim, Ze dne 1. 10. 2017 v 15.09 hod. v obci Repisté
na ul. Mirové na Ctyframenné prusecné krizovatce silnice II. tfidy ¢. 477 s mistnimi
komunikacemi ulic Vinohradska a Zemédélska ve sméru od obce Liskovec ridil motorové
vozidlo BMW 525 r. z. X a pfi odbocovani vlevo z hlavni pozemni komunikace na vedlejst
pozemni komunikaci nedal prednost v jizdé protijedoucimu motorovému vozidlu Suzuki
GSR 600 r. z. X, &m2 doslo ke stfetu. P¥i dopravni nehodé doslo ke zranéni J. S. - otfes
mozku, zlomenina levé kosti loketni s posunem a nutnosti operacni revize, zlomenina baze
1. zaprstni ktstky pravé ruky s posunem a nutnosti operacni revize, odérky kize hornich
kondetin a levého kolene. Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a zikaz &innosti
spolivajici v zikazu ¥Hzeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict. Zalobci byla uloZena té
povinnost nahradit naklady ftizeni ve vysi 6 000 K¢. Dale byl tymz rozhodnutim uznan
vinnym z pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona o silniénim provozu J. S.
(osoba zidlastnéna na tizenti), jehoz se mél dopustit na témze misté v téze dobé, kdy smérem
na obec Liskovec ridil motorové vozidlo Suzuki GSR 600 r. z. X nedovolenou rychlosti a po
spatreni protijedouctho motorového vozidla BMW 525 r. z. X, které zacalo odbocovat,
narazil do levého predniho rohu tohoto vozidla; nejvyssi dovolenou rychlost prekrocil
nejméné o 29 km/h. Byla mu ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 6 000 K¢.

II. Shrouti argumentt obsazenych v Zalobé

Zalobce ve své alobé prednd namitd pochybeni spravnich organ ohledné skutkovych
zji$téni, kterd ma dilem za nespravni a dilem za nedplna. Zalobce namitl, Ze spravni organy
nevyslechly svédky P. M., P. ]. a znalce K. Dale uvedl, Ze znalecky posudek pfipousti dvé
varianty nehodového déje, pricemz varianta pravdépodobnéjsi, kterou vzal za zaklad i
ralovany, je podporovana toliko jednim svédkem C., kdeZto druhou variantu podporuje
tvrzeni minimalné tfi osob - zalobce, spolujezdkyné zalobce a svédka D. (nachazel se ve
vozidle na vedlej$i ulici v misté dopravni nehody). Zalovany dle Zaloby svévolné oznadil
svédka D. za nevérohodného jen proto, ze uvedl, ze jeho matka nehodu nevidéla, a¢ to dle
subjektivniho nizoru Zalovaného neni mo#né. Zalovany se dale dle Zalobce nevyporadal
s rozpory mezi vipovédi svédka C. a tim, co uvedl pan J. a nespravné dovozoval rozpory ve
vypovédi svédka D. Nespravné téz hodnotil znalecky posudek, kdy zejména neaplikoval
zasadu in dubio pro reo. Zalobce je presvédlen, Ze hlavni p¥iinou dopravni nehody byla
vysoka rychlost motocyklisty, kdy v misté nehody plati znacka s doporucenou rychlosti 40
km/h. Zalobce nasledné poukazal i na otizku vznesenou ve znaleckém posudku, zda byl
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zalobce v misté nehody povinen predpokladat, ze relativné dosti vzdaleny pomaleji jedouct
autobus jesté muze byt predjet nékym podstatné rychleji jedoucim, nez je v misté povoleny
limit. Pti hledani odpovédi na tuto otazku spravni organy nerespektovaly judikaturu, a to
zejména usneseni Nejvy$iho soudu sp. zn. 3 Tdo 593/2007 a déle nélez Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 3159/15 (ohledné principu omezené divéry v dopravé). Zalobce akcentoval, Ze
podle zavéru znaleckého posudku by ke stretu nedoslo, pokud by motocykl jel predepsanou
rychlosti. Zavérem zalobce poukazal i na prutahy v fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé, replika Zalobce, osoba ziéastnéna na fizeni

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé ze dne 22. 5. 2020 navrhuje zamitnuti Zaloby a
v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud se tyce zjistovani
skutkového stavu, trval zalovany na tom, ze poklada vyslech svédka J. za nadbyteény, nebot
jizdu motocyklu pred stretem svédek nevidél. Reprodukce toho, co uvadély osoby na misté
nehody, policisty, nelze pouZit jako dikaz. Vypoveédi svédka C. nejsou rozporné, zatimco
svédek D. se ve vypovédi odchyluje od toho, co uvadél pti podani vysvétleni, a navic nema
neutralni vztah k zalobci, ktery je znamym jeho otce. Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8
Tdo 853/2007 nema pro véc vyznam, nebot tam byl soud v opacné situaci, kdy rusil
zprostujici rozhodnuti. K hodnoceni dikazt pak uvedl, Ze znalec skuteénost vypovézenou
svédkem D. oznalil za krajné nepravdépodobnou a zrejmé technicky neptijatelnou. Pri
rozhodovani o prestupku spravni organ nezkouma miru zavinéni jednotlivych viniku
nehody, ale jen to, zda obvinény z prestupku porusil svou povinnost, zda je toto poruseni
zavinéné a v jaké formé, a jaky nasledek toto poruseni vyvolalo. V projednavané véci by
k nehod¢ nedo$lo ani kdyby Zalobce dal prednost v jizdé, ani kdyby J. S. jel nejvy$s
dovolenou rychlosti. Zalovany poukézal na to, Ze obecné ma povinnost dat prednost v jizdé
vys$i vahu nez povinnost nepfekracovat nejvyssi dovolenou rychlost. K nespravnému
pravanimu posouzeni véci zalovany uvedl, Ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo
893/2007 a 5 Tdo1173/2004, pak v nich nejde skutkové o obdobnou situaci, jak v nynéjsi
véci, nebot tam bylo feseno nedani prednosti fidicem vjizdéjicim z vedlejsi komunikace na
komunikaci hlavni; nadto z uvedenych rozhodnuti plyne, ze prekroceni rychlosti, které
zabrani dat prednost v jizdé ma vyt vétsi o 70 %, kdezto v projednavaném pripadé to bylo
jen 60 %. Naopak zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7 As
91/2012-62 a tam citovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 38/2009, dle néhoz
prednost v jizdé fidice nezanika tim, ze tento jede nedovolenou rychlosti a kde je vysloveno,
ze povinnost dat prednost v jizdé je kvalitativné vy$sim stupném povinnosti nez povinnost
dodrzet stanoveny rychlostni limit. Od uvedené zasady je mozno se odchylit jen v extrémni
situaci, kdy v disledku vysoké rychlosti vozidla jej fidi¢ druhého vozidla uvidi az ve chvili,
kdy neni realné, aby mu dal prednost. Takova extrémni situace v projednavané veéci dle
nazoru zalovaného nenastala.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 2. 7. 2020, v niz setrval na své
procesni pozici.

Do fizeni vstoupil v postaveni osoby ztcastnéné J. S., ktery se k véci samé nevyjadril.

IV. Prvni rozsudek krajského soudu, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
4 4 */’ 1V ’r 2V 1.0 V7 ’
a nasledna vyjadreni Gcéastnikt fizeni
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Krajsky soud rozsudkem ¢. j. 59 A 5/2020-73 ze dne 17. 5. 2022 napadené rozhodnuti zrusil.
Dospél k zavéru, ze 1 ze skutkového stavu, ktery vzal za zaklad svého rozhodovani zalovany,
v v . . v . ’ . s ve e
plyne, ze zalobce nezavinil stret vozidel, ktery mu byl kladen za vinu, nebot pri vjezdu do
krizovatky spravné vyhodnotil situaci a nasledné se vénoval odbocovacimu manévru a nelze
mu klast za vinu, ze pfitom nezaznamenal a nalezité nevyhodnotil za¢astnénou osobu, ktera

se k nému priblizila zpoza horizontu nedovolenou rychlosti.

Ke kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 7 As 115/2022-19 ze dne 21. 7.
2023 rozsudek Krajského soudu zrusil. Dospél k zavéru, ze zalobce fadné nesledoval situaci
v provozu a motocykl, jehoz fidi¢ prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost, zalobci
neznemoznil splnit jeho povinnost dat prednost v jizdé.

Zalovany soudu p¥ipisem ze dne 1. 9. 2023 sdélil, e souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani.

Zalobce v podani ze dne 11. 9. 2023 rovnéZ sdélil, Ze souhlasi s rozhodnutim véci bez jednant,
a uvedl, ze Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku flagrantné odklonil od predmétné
judikatury své i Ustavaiho soudu.

V. Nové posouzeni véci krajskym soudem

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil nasledujici: Dne 1. 10. 2017 v 15:09 doslo
v Repidtich na ul. Mirové na ¢tyframenné priseéné kfiZovatce silnice II t¥dy & 477
s mistnimi komunikacemi ulic Vinohradska a Zemédeélska k dopravni nehodé, pfi niz narazil
motocyklista J.S. do odbolujictho automobilu Zalobce. Misto nehody bylo Polici CR
ohledano a byla potizena fotodokumentace. Ve véci byly zahajeny Gkony trestniho fizeni
proti zalobci pro podezreni z precinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti. Vysvétleni
podali zalobce, M. T. (spolujezdkyné Zalobce), J. S. (¥idi¢ motocyklu), Z. C. (fidi¢ autobusu),
P.J.(chodec na ul. Vinohradské), R. D. (fidi¢ automobilu na ul. Vinohradské). Ve véci byl
ptibran znalec Ing. J. K., ktery se vyjadril k technickym pticinam nehody, rychlosti jizdy
obou vozidel, moznosti zabranéni srazce s ohledem na reakce ridi¢t a jejich vzajemnou
viditelnost a pfipadny vliv technickych zavad na vznik dopravni nehody; dale byl ptibran
znalec MUDr. P. H.,, Ph.D., ktery se vyjadtil ke zranéni a 1é¢bé J. S. Na zékladé vyse
uvedeného provérovani policejni organ dne 1. 3. 2018 odevzdal véc Magistratu mésta Frydku-
Mistku k projednani zalobcova jednani jako mozného prestupku. MMFM  zahajil
oznimenimi ze dne 6. 4. 2018 ¥izeni o prestupcich Zalobce a J. S. Ve véci probéhla Gstni
jednani. V jejich rimci byli vyslechnuti svédkové R. D. a Z. C. Dne 26. 9. 2018 probehlo
ohledani na misté nehody. MMFM ustanovil znalce Ing. P. K. k doplnéni jeho posudku.
Znalec konstatoval, Ze svédek C. pouze upfesnil pozice autobusu a motocyklu béhem
predjizdéni a jeho varianta je pravdépodobna a technicky ptijatelnd; pokud se tyce vypovédi
svédka D., tuto oznadil za krajné nepravdépodobnou a zfejmé technicky nepfijatelnou. Ve
verzi dle svédka C. mél Zalobce moZnost motocykl registrovat nejpozdéji na vzdalenost 187
metrt (160 m od mista stfetu), tj. v ¢ase -7 s pred stretem. Motocykl se dle znalce blizil
k mistu nehody rychlosti jizdy kolem 79 az 87 km/h nebo 1 mirné vyssi a ke stretu doslo pri
rychlosti 69 az 77 km/h. Dopravni nehodé bylo mozno zabranit, pokud by Zalobce pozorné
sledoval protismér hlavni silnice a po spatfeni motocyklisty zastavil a nezktizil mu drahu,
znalec k tomu uvedl: ,,...je otazkou jinou nez technickou, zda byl povinen predpokladat, ze
relativné dosti vzdaleny pomaleji jedouci autobus jesté muze byt predjet nékym podstatné
rychleji jedoucim, nez je v misté povoleny limit.“ Znalec dale uved], ze ke stfetu by nedoslo,
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pokud by motocyklista jel predepsanou rychlosti 50 km/h, nebof za takové situace by
odbocujici automobil stihl z mista nehody odjet, takze by motocyklu neprekazel.
V prvostupniovém rozhodnuti ¢. j. MMFM 30308/2019 ze dne 22. 2. 2019 vzal MMFM za
skutkovy ziklad vypovéd svédka C. vyhodnocenou znaleckym posudkem. Pokud se tyce
zavinéni zalobce, dovodil u néj védomou nedbalost, nebot tento se radné pti odbocovani
vlevo neptesvéddil, zda v protisméru nejede vozidlo, a¢ tak mél a mohl udinit. Tresty ulozil
zalobci spravni organ na samé spodni hranici zakonné sazby (pokuta 25000 K¢ a zakaz
¢innosti v délce 12 mésict). Proti rozhodnuti MMFM brojil Zalobce odvolanim ze dne 11. 3.
2019, v némz namital nespravnost a neuplnost skutkovych zjisténi a jejich nespravné
hodnoceni, jakoz i nespravné pravni posouzeni véci. Odvolani bylo napadenym
rozhodnutim zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.
f.s.), pricemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného.

Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
disledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®),
\4 4 v 4 / 4 v/ v /7. M .
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti.

Podle § 72 odst. 1 s. t. s. lze zalobu podle § 65 s. f. s. podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno doruéenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Krajsky soud konstatuje, ze
\4 4 A4 v v v M v 4 v 4 4 Ve i
zaloba byla podana radné a vcas a splnuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti.

Podle § 21 odst. 5 zakona o silniénim provozu fidi¢ odbocujici vlevo musi dat prednost v
jizdé protijedoucim motorovym i nemotorovym vozidlam, jezdcim na zvifeti, protijdoucim
organizovanym utvarum chodcd a pruvodcam hnanych zvirat se zvifaty, tramvajim
jedoucim v obou smérech a vozidlum jedoucim ve vyhrazeném jizdnim pruhu, pro néz je
tento jizdni pruh vyhrazen, a cyklistim jedoucim v jizdnim pruhu pro cyklisty.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 a pism. h) zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pti tizeni vozidla neda
prednost v jizdé v pripadech, ve kterych je povinna dat pfednost v jizdé, jakoz i tim, ze
zpusobi dopravni nehodu, pfi které je jinému ublizeno na zdravi.

Podle § 15 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich, se k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek vyzaduje zavinéni.

Soud se zabyval nejprve namitkami ohledné pochybeni pti zjistovani skutkového stavu.

Zalobce predné namital, ze ve véci prichazely v ivahu dvé varianty nehodového déje,

VeV v / 4 / 4 4 4 4 i / vV 1/
pricemz ten, ktery vzaly za prokazany spravni organy, byl podporovan toliko vypovédi
jediného svédka C., kdezto druha varianta (ptiznivéjsi pro zalobce) byla podporovana jeho
vypovédi, vypovédi jeho spolujezdkyné a svédka D. K uvedené namitce soud uvadi, ze

eV v v Ve VvV v/ 4 4 4 v v v X M 4

s touto se jiz presvédCivé vyporadaly spravni organy. Predné svédek C. je na rozdil od
ostatnich ve véci osobné nezainteresovan, jako ridi¢ autobusu mél dobry vyhled a znalec
jeho verzi povazuje za souladnou s technickymi (daji, které obstaral; naproti tomu verzi
svédka D. povazuje za krajné nepravdépodobnou a zfejmé technicky nepfijatelnou. Pokud
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se ty¢e rozporu ve vypovédi svédka C. ohledné mista, kde jej za¢al motocyklista predjizdét,
pak drobna odchylka v jeho vypovédi byla vyprovokovana sugestivai otazkou zastupce
zalobce (,...predjizdél vis motocykl pres plnou Carug®), pricemz odpovéd 1 tak nebyla
jednoznaéna (,Myslim, Ze ano.“) Pokud se tyce nevyslechnuti svédka J., zalovany presvédcive
zdvodnil, Ze tento mél zakryty vyhled, a nemohl pozorovat sporny déj pred kolizi vozidel.
Soud rovnéz aprobuje postup spravnich organu, kteti nevyslechli policistu k tomu, co méli
uvadét svédkové nehody, nebot zpravam z doslechu obecné nelze prikladat dikazni vahu
(srov. napt rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7 Afs 81/2011-147 ze dne 29. 12. 2011).
V podrobnostech pak ohledné hodnoceni podklada pro udinéni zavéru o skutkovém stavu
soud odkazuje na obsah rozhodnuti spravnich organt.

Pokud se tyée namitky prataht v fizeni, tato z povahy véci nemtze mit sama o sobé vliv na
spravnosti rozhodnuti.

Pokud se tyle posuzovani pricinného vztahu mezi nasledkem dopravni nehody a jejimu
pricinami, toto se odviji od zasady, ze pri¢inou je kazdy jev, bez néhoz by jiny jev bud viibec
nenastal, anebo by nenastal zptisobem, jakym nastal. Z tohoto hlediska byly jako technické
pticiny nehody spravné vyhodnoceny jak vysoka rychlost zadastnéné osoby, tak i nedani
prednosti v jizdé ze strany zalobce. Pokud vsak ma vyvoj pfi¢inné souvislosti zalozit
prestupkovou odpovédnost fyzické osoby, musi byt zahrnut zavinénim; zavinéni totiz musi
pokryvat vSechny znaky charakterizujici objektivni stranku prestupku. Jak vyslovil Nejvyssi
soud CSR v rozhodnuti sp. zn. 2 Tz 10/80 ze dne 18. 11. 1980, publ. pod ¢. Rt 20/1981, ,p7
nedbalosti je treba, aby si pachatel alespori mél a mohl predstavit, Ze se takto pricinny vztah miiZe
rozvinout. Pro pachatele nepredvidatelny pricinny pribéh neni tedy v zavinéni obsaZen a pachatel
neodpovidd za nasledek, ktery takto vzejde.“ K moznostem predvidatelnosti ze strany ridice ve
vazbé na jeho zavinéni v okolnostech silniéni dopravy se vyslovil Nejvy$$i soud CR
v usneseni sp. zn. 3 Tz 182/2001 ze dne 6. 9. 2001, publ. pod ¢. Rt 43/2002, kdy uved], ze
whranice okolnost, jeZ ¥idi¢ miZe &i nemiiZe predvidat, nelze vymezovat v hypotetické roviné
(nebot’ pak by musel predvidat v podstaté cokoliv), ale je zapotiebi vidy vychdzet z existujicich
objektivnich okolnosti vyplyvajicich z urcité dopravni situace, ktera miize byt charakterizovina
celou Tadou faktori (4. urditym mistem, povabou komunikace, chovinim dalsich vcastniki
silnicnibo provozu, povétrnostnimi podminkami apod.). Takové okolnosti 7idi¢ vnima svymi
smysly a miiZe je pak hodnotit podle svych 7idicskych znalosti i dalsich subjektivnich dispozic. Z
hlediska nedbalostniho zavinéni (...) to znamend, Ze kromé miry povinné opatrnosti vyplyvajici
z ustanoveni pravidel silnicniho provozu zde existuje i subjektioni vymezeni, které spocivd v mire
opatrnosti, kterou je pachatel (¥idic) schopen vynaloZit v konkrétnim pripadé. Pritom o zavinéni
z nedbalosti miiZe jit jen tehdy, pokud povinnost a moznost predvidat poruseni nebo obrozeni
zdjmu chranéného trestnim zakonem jsou dany soucasné.“

V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud zavazné zhodnotil zalobcovo zavinéni
v navaznosti na skutkovy stav takto: ,, Vnyni posuzované véci se jednalo o rovny prebledny iisek
silnice a byl slunecny jasny den. Zdejsi soud soublasi se stéZovatelem, Ze vzddlenost 187 m a doba
7 sekund je za danych okolnosti dostatecné dlouhd, aby Zalobce nejen spatvil protijedouci motocykl,
ktery jiz ukoncil predjizdéni autobusu a nachdzel se na své pravé poloviné vozovky, ale soucasné
aby i vyhodnotil rychlost motocyklu a aby primérené reagoval, tj. aby nezahdjil samotné
odbocovini & v ném nepokracoval. Je sice pravdou, Ze ¥idic motocyklu jel vyssi rychlosti, neZ kterd
byla v daném diseku maximalné povolena (50 km/h), ale jeho zjisténa rychlost (min. 79 km/h)
nebyla natolik »extrémné« vysokd, aby prakticky znemoznila Zalobci jedoucimu po hlavni silnici
a odbocujicimu vlevo na vedlejsi silnici splnit jeho povinnost dat prednost v jizdé protijedoucimu
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motocyklu. Ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze Zalobce situaci v primém sméru jizdy na hlavni
silnici kontroloval naposled 6 sekund pred stietem a naddle sledoval pouze situaci na vedlejsi
silnici (ulice Vinobradska), kam hodlal odbocit a kde se nachdzelo vozidlo rizené svédkem D.
Uvedenému zjisténi odpovida i tvrzeni Zalobce, ktery ve spravnim vizeni uvedl, Ze motocykl vidé]
aZ v momentu tésné pred ndrazem, a proto jiz nestibl nijak reagovat. K tomu Zalobce dodal, Ze
nebyl oslnén sluncem a Ze to pro néj byla prebledna situace, navic misto dopravni nehody dobre
znd, jezdi tudy denné (viz dredni zaznam o podaném vysvétleni ze dne 13. 10. 2017). Z uvedeného
je ziejmé, Ze Zalobce ¥ddné nesledoval situaci v provozu, zejména dostatecné nesledoval provoz v
protismérném jizdnim prubu. Nelze proto soublasit se zavérem krajského soudu, Ze se jednalo o
vyjimecnou situaci, kdy by jednani vidice motocyklu, ktery mél prednost v jizdé a prekrocil
nejuyssi povolenou rychlost, znemoznilo Zalobci splnit povinnost dat prednost v jizdé
protijedoncimu motocyklu.

Z uvedeného plyne, ze v projednavané véci nenastaly okolnosti, které by odivodnovaly
odchyleni se od obecné zasady, ze zakladni pticinou stretu vozidel je nedani prednosti v jizdé
1 v pripadé, ze vozidlo pozivajici prednosti v jizdé prekracuje nejvyssi dovolenou rychlost
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu . j. 7 As 91/2012-62 ze dne 20. 12. 2012).
Krajsky soud byl vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, musel se jim ridit a
nezbylo mu nez uzaviit, ze zaloba je nedtivodna. Proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL. Néklady ¥izeni

O nahradé nakladu fizeni mezi u¢astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
\4 v/ 7/ vV / v 4 /4 M /v /7 Ve M4 / 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy zadnému z (¢astnikt pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Osobé zicastnéné na rizeni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 5 s. f. s. nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni kasa¢ni stiznost pfipustna. To neplati, je-li jako diivod kasa¢ni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
Ve o M 7.7 4 /7 vV vV 4 4 4 . VVv/ 4 4
soudu ¢i je-li namitano nespravné reSeni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim spravnim

vV Vv
soudem feSena.

Kasacni stiznost je mozno podat ve lhité dvou tydnu od doruceni tohoto rozsudku k
Nejvyss$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 21. brezna 2024

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.
samosoudce
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