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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobce: A.A.K A.

st. piisl. S. d.s. r.
t. &. pobytem X

zast. advokatem JUDr. Dusanem Sulitkou, Ph.D.
sidlem Nové sady 996/25, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2023, &.j. OAM-436/ZA-ZA11-HA10-
2023,

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. 10. 2023, ¢.j. OAM-436/ZA-ZA11-HA10-

2023, se ru$i a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany nema privo na nahradu nakladd Fzeni.
IIl.  Zalobcise neptizniva nihrada nikladd ¥zeni.
IV.  Ustanovenému zastupci zastupci zalobce, advokatu JUDr. Dusanu Sulitkovi, Ph.D.,

se priznava odména a nahradu vydaji souvisejicich se zastoupenim v ¢astce 6 800
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K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Brné ve lhité 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2023, ¢&. j. OAM-436/ZA-
ZA11-HA10-2023 (,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovany zastavil fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. j) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (,zakon o azylu®). Tj. z divodu, Ze nelze zjistit misto
pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a zadatel ani na vyzvu ministerstva nové
misto pobytu do 14 dni ode dne doruceni vyzvy nenahlasil.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pozadal dne 12. 4. 2023 o0 mezinarodni ochranu na
tizem{ Ceské republiky. Dne 18. 4. 2023 byl s Zalobcem vyplnén formul¥ poskytnuti 4dajt
k zadosti 0o mezinarodni ochranu dle § 10 odst. 2 zakona o azylu za Gcasti tlumocnice
z jazyka anglického a ve stejny den s nim byl proveden pohovor. Zalobce dne 19. 4. 2023
pozadal o povoleni opusténi pobytového strediska podle § 82 odst. 3 zakona o azylu,
stredisko opustil dne 20. 4. 2023 a jako adresu pobytu béhem opusténi stfediska uvedl , X*“.
Zalobce byl poulen o své povinnosti oznadit schrinku na této adrese svym jménem pro tcely
ptijimani zasilek od zalovaného. Z propustky se zalobce do pobytového strediska v Zastavce
vratil dne 17. 7. 2023.

Podanim ze dne 7. 8. 2023 byl zalobce predvolan k pohovoru ve véci mezinarodni ochrany
na den 29. 8. 2023. Zasilka dorucovana zalobci na adresu propustky se zalovanému vratila
zpét s poznamkou od postovniho dorucovatele, ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne
11. 8. 2023, ale nebyla vyzvednuta. Zasilku nebylo mozné vlozit do schranky ani na jiné
vhodné misto, byla proto vracena odesilateli dne 25. 8. 2023. Pisemnost byla nasledné podle
§ 24 odst. 4 zakona o azylu ulozena v azylovém zarizeni Zastavka u Brna a oznameni o této
skutednosti bylo dne 7. 8. 2023 vyvéseno na ufedni desce zafizeni, svéSeno bylo dne 16. 8.
2023. Zalobce se na pohovor dne 29. 8. 2023 nedostavil.

Posléze zalovany zalobce vyzvou ze dne 29. 8. 2023 vyzval ke sdéleni adresy aktualniho
pobytu dle § 50 odst. 2 spravniho fadu a tuto vyzvu zaslal na prvné uvedenou adresu
propustky. Zasilka byla pripravena k vyzvednuti dne 12. 9. 2023, nicméné s poznamkou
»nebydli“ byla ve stejny den vracena zalovanému. Pisemnost byla nasledné podle § 24 odst.
4 zakona o azylu ulozena v azylovém zatizeni Zastavka u Brna a oznameni o této skute¢nosti
bylo dne 13. 9. 2023 vyvéseno na ufedni desce zafizeni, svéSeno bylo dne 22. 9. 2023.

Soucasti spravniho spisu je uredni zaznam ze dne 27. 7. 2023, podle néhoz dle hlaseni Spravy
uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra zalobce dne 26. 7. 2023 svévolné opustil P. a p. s.
Z., aniz by oznimil misto svého dalstho pobytu. Nasledné bylo vydano napadené
rozhodnuti. Vyzvu k jeho prevzeti si zalobce osobné vyzvednul dne 16. 10. 2023 vZ. uB. a
dne 18. 10. 2023 mu bylo toto rozhodnuti predano do vlastnich rukou.

II. Obsah zaloby

Zalobce s postupem Zalovaného nesouhlasi. Uvedl, Ze adresu pobytu X nahlasil dne 20. 4.
2023 a od té doby se nezménila. Nebyl tedy divod nahlaSovat zménu adresy. Pro postup
zalovaného tedy nebyla splnéna podminka, ze nebylo mozné zjistit adresu zalobce. Nadto
zalobci na adresu, kde se nachazel, nebyla zadna zasilka dorucena, ani zde nebyla zanechana
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zadna vyzva k vyzvednuti zasilky na posté. Pro zastaveni fizeni o zadosti zalobce tedy nebyl
dan davod. Pokud doslo k pochybeni na strané dorucovatele - posty, nemuze tato
skute¢nost jit k tiZi zalobce. Zalobce bydli od nahla$eni adresy v rodiné pana starosty O. P.,
ktery se jej ujal a poskytuje mu stravu a ubytovani. Na zadné jiné adrese, nez ktera byla fadné
hlasena, se od 20. 4. 2023 nenachazel. Postupem zalovaného byla porusena jeho prava
uprchlika. Z uvedenych dtvoda zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a
véc byla zalovanému vracena k dalSimu ftizeni.

Soudem ustanoveny advokat nasledné jesté zalobu doplnil argumentaci, ze ke dni ,,vydani“
napadeného rozhodnuti nebylo mozné zalobce povazovat za osobu neznamého pobytu. Do
pobytového zarizeni se totiz vratil uz dne 16. 10. 2023, pri¢emz k ,,vydani“ rozhodnuti doslo
az dne 18. 10. 2023, kdy mu bylo rozhodnuti osobné dorueno. Zalovany byl povinen
vychazet ze skutkovéeho stavu zjisténého pravé ke dni ,vydani“ rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011-79). Na tom ni neméni
skutecnost, ze napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno dtive, tj. ze uz existovalo v pisemné
podobé. Zalovany jakoZto spravni orgin je totiZ svym rozhodnutim v4zin a% od okamZiku
jeho vydani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢.j. 6 Azs 50/2003-
89). Nelze tedy akceptovat tvrzeni zalovaného, ze nevi, kde se zalobce nachazi, pokud mu
napadené rozhodnuti sam dorudil.

Namitka radného nedoruleni zasilek zalobci byla rovnéz doplnéna o podrobnéjsi
argumentaci. Podminkou dorucovani fikci je dodrzeni zakonnych podminek pri dorucovani
ze strany dorucujictho organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 8. 2019,
&j. 2 Azs 68/2018-60). Zalobci mélo byt spravné doru¢ovano do mista hlageného pobytu,
pripadné méla byt zasilka (oznamenti o zasilce) vyvésena v azylovém zarizeni po dobu 10 dni
(§ 24 odst. 4 zakona o azylu. Ani jedno z toho se vsak nestalo. Mistem ,,hlaseného pobytu®
zalobce bylo P. s. Z., nikoliv tedy adresa v obci O. V. Samotné vyvéseni pak trvalo pri
zohlednéni pravidel o pocitani Casu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
5.2022, ¢.j. 4 Afs 264/2018-85) pouze 9 dni.

Dale bylo poukazano na to, ze nékteré informace na dorucenkach vykazuji nelogi¢nosti. Dle
dorucenky na C.1. 34 byla zalobci zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky. Neni proto zrejmé,

v . / ’ 4 v 4 4 *V Vv 4
proc v ten stejny den byla zasilka vracena zpét zalovanému. I pokud by totiz zalobce na dané
adrese ,nebydlel“ (jak je uvedeno na dorucence), méla byt zasilka ponechana na posté, aby si
ji zalobce mohl vyzvednou na zakladé ,pouceni®, které bylo patrné zanechano vhodnym

o 4 v v 4 4 \4 4 4 v . \4

zpusobem v misté dorucovani. O tom, ze se zalobce na dané adrese ve skutenosti zdrzoval,
vSak svéddi Gdaje na dorudence zalozené na ¢&.1. 29, dle niZ si adresat zasilku nevyzved], tj.
nikoliv, ze by na dané adrese ,nebydlel“.

II. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, e trvd na sprivnosti napadeného rozhodnuti a
odkézal na obsah spravniho spisu. Zalobce bez povoleni spravniho organu opustil dne 26. 7.
2023 P. a p. s. Z. (resp. nerespektoval mu udélenou propustku na obdobi 10. 7. 2023 az 25.
7.2023) a do dne vydani zalobou napadeného rozhodnuti se do néj nevratil. Uéinil tak az
dne 16. 10. 2023. V pripadé zalobce se nejedna o ojedinélé jednani, ode dne 21. 11. 2023 je
evidovan jeho opétovny odchod a navrat az dne 11. 12. 2023.

Tvrzeni zalobce, ze mu na jim uvedenou adresu nebyla zasilka dorucena, resp. ze mu zde
nebyla zanechina 7iddnd vyzva k vyzvednuti zasilky, neodpovida skutelnosti, resp.
spravnimu spisu. Vyzva k ozndmeni nového mista pobytu byla na jim posledni znimou
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adresu hlaseného pobytu zaslana, zalobce si ji vSak neprevzal. Informace o ulozené zasilce
byla nasledné vyvésena v pobytovém stfedisku, ale ani zde si ji zalobce neptevzal a nijak na
ni nereagoval v ramci stanovené lhuty, tj. do 6. 10. 2023. Podminky § 25 pism. j) zakona o
azylu tak byly naplnény. Zalovany podotkl, e na Zalobce uvidénou adresu bylo predtim
dorudovano téz predvolani zalobce k pohovoru ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

Zalovany pfipomnél, e zikon o azylu stanovi Zadatelim o udéleni mezinirodni ochrany
téz povinnosti. Mezi nimi i povinnost podle § 48 pism. a) zakona o azylu, tj. dodrzovat
ubytovaci rad azylovych zarizeni. Ubytovaci rad P. s. Z. zadatelim stanovi povinnost
svévolné neopoustét stiedisko a za jakych pravidel jej opustit lze. Jde-li o misto pobytu
zadatelt, zalovany odkazal na povinnost podle § 77 odst. 2 zakona o azylu. Dle § 82 odst. 1
zakona o azylu je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany povinen pisemné oznamit
zalovanému opusténi pobytového strediska na dobu delsi nez 24 hodin, uvést adresu, na
které se bude zdrzovat a délku pobytu mimo azylové stredisko. To zalobce porusil, aniz by
své jednani jakkoli omluvil. Zaroven podle zalovaného v pripadé zalobce nebyl zjistén stav
véci, o némz by nebyly divodné pochybnosti, v dusledku cehoz nebylo mozné o zadosti
zalobce rozhodnout meritorné.

Zalovany dale k aktuilnimu pobytu alobce uvedl, e dne 11. 12. 2023 byla alobci Spravou
uprchlickych zafizeni vystavena propustka na adresu X, ktera platila do 21. 12. 2023. Od
tohoto dne ma zalobce na této adrese misto hlaseného pobytu, a to na zakladé najemni
smlouvy.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné pri splnéni podminek rizeni prezkoumal napadené rozhodnuti [§ 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (,s.f.s.“), ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona
o azylu]. Ve véci rozhodoval bez jednani, nebot pro to byly splnény zakonem stanovené
podminky (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Zaloba je divodna.

V posuzované véci zalovany aplikoval § 25 pism. j) zakona o azylu. V prubéhu fizeni o
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu doslo novelou zakona o azylu ¢. 173/2023 Sb.
s U¢innosti od 1. 7. 2023 ke zméné tohoto ustanoven.

Podle § 25 pism. j) zakona o azylu G¢inného do 30. 6. 2023 platilo: ,,Rizent se zastavi, jestliZe
nelze zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a na zakladé dosud zjisténého
stavu véci nelze rozhodnout.“

Podle § 25 pism. j) zdkona o azylu G&inného od 1. 7. 2023 plati: ,Rizend se zastavt, jestlize nelze
zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany ani na vyzvu ministerstva nové misto pobytu na vizemi Ceské republiky do 14 dni ode
dne doruceni vyzvy nenabldsil.“

Podle ¢&. II prechodnych ustanoveni novely zikona o azylu & 173/2023 Sb. plati: ,Rizeni
podle zakona ¢. 325/1999 Sb. a tizeni podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
véci rozhodnuti vydaného podle zakona ¢&. 325/1999 Sb. zahajena prede dnem nabyti
Géinnosti tohoto zakona a do tohoto dne pravomocné neskoncena se dokondi a prava a
povinnosti s nimi souvisejici se posuzuji podle zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni G¢inném
prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona; v téchto rizenich se vsak postupuje podle § 3d odst.
2a3,§15a25a§ 87 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti iicinnosti
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tohoto zikona.“ V posuzované véci tak bylo na misté pri zastaveni fizeni ve véci mezinarodni
ochrany aplikovat pravni dpravu uéinnou od 1. 7. 2023.

Podminkou pro aplikaci § 25 pism. j) je jednak (primarné) skutecnost, ze nelze zjistit misto
pobytu zadatele o mezinarodni ochranu. Tato podminka musela byt splnéna i za pravni
Upravy ve znéni U¢inném do 30. 6. 2023. A jednak musi byt (nové) splnéna podminka, ze
zadatel do 14 dni ode dne doruceni vyzvy ministerstvu nenahlasi nové misto pobytu na
/ 7 A / . / v ooV / / v ’ v v e
Gzemi Ceské republiky. Zaroven jiz nemusi byt splnéna podminka, ze ve véci nelze
rozhodnout na zakladé dosud zjisténého skutkového stavu, jako tomu bylo pred posledni
novelou zakona o azylu.

Duvodova zprava odtvodnuje zménu § 25 pism. j) zakona o azylu nasledovné: ,,Jako diivod
zastaveni 7izeni bude pouze to, Ze nelze zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany. Dosavadni viprava poZadovala vyddani meritorniho rozhodnuti, pokud k jeho vydani
byly opatieny dostatecné podklady, nicméné rozhodovat meritorné za situace, kdy neni znam
Zadateliiv pobyt je s obledem na praxi nadbytecné. Pokud Zadatel neposkytuje dostatecnou
soucinnost a neozndmi jiny pobyt, resp. adresu, na kterou by bylo mozné mu dorucovat, vypovida
to 0 Zadatelové nezdjmu v ¥izeni pokracovat. V takovych situacich je také bézné, Ze Zadatel opustil
sizemi. Rozhodovat v takové situaci ve véci meritorné tak predstavuje nepfimérenou zdtéZ pro
sprdvni orgdn, a to na ikor ostatnich Yizeni. Spravni orgin nicméné bude povinen Zadatele
vyzvat, aby nablasil své nové misto pobytu, pokud Zadatel do 14 dni ode dne doruceni vyzvy
nenahldsi nové misto pobytu, lze ¥izeni zastavit.“

Jak vyplyva z divodoveé zpravy, Gcelem postupu podle § 25 pism. j) zakona o azylu je
v 4 v v/ o V/ 4 M 4 4 4 v . M 4 4

vydéleni téch pripadt zadosti z meritorntho rozhodovani ve véci mezinarodni ochrany, u
nichz 1ze predpokladat nezajem zadatele na pokradovani dalsiho fizeni (typicky v pfipadech,
v sev J / 7 A4 / . /. . v, v/ ’
ze se jiz nenachazi na Gzemi Ceské republiky). Tento nezajem se demonstruje predevsim tim,
ze nelze zjistit misto pobytu zalobce, resp. ze ,zmizel ze zorného pole“ spravaiho organu.
V takovych pripadech tak neni nutné se zadosti o mezinarodni ochranu zabyvat vécné, nebot
by to bylo nadbytecné a spravni organ zbytecné zatézujici (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2004, ¢.j. 2 Azs 16/2004-45).

K otazce zjistovani mista pobytu zadatele o mezinarodni ochranu, tj. k naplnéni podminky
prvni, se Nejvyssi spravni soud naposled vyjadfil v rozsudku ze dne 15. 3. 2022, ¢.j. 10 Azs
482/2021-28, v némz uvedl, ze ,nelze ztotoZriovat ,nemoznost” zjistit misto pobytu a pouhou
sneznalost“ mista pobytu Zadatele. Rozhodnou skutecnosti pro zastaveni ¥izeni neni momentalni
neznalost mista pobytu Zadatele, ale to, Ze takové misto nelze zjistit. Ze slovniho spojeni uZitého
zdakonodarcem vyplyvd povinnost ministerstva i soudu pokusit se zjistit misto pobytu Zadatele. AZ
v pripadé, Ze se toto misto zjistit nepodari, je naplnéna podminka zastaveni ¥izeni (rozsudek ze
dne 26. 5. 2005, ¢ j. 7 Azs 271/2004-58, & 707/2005 Sb. NSS)“. V obdobném duchu judikoval
Nejvyss$i spravni soud napf. i v rozsudku ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 7 As 130/2012-29, podle
néhoz pro prijeti zavéru, ze pobyt Gcastnika fizeni neni znam, nestali spolehnout se na
sdéleni postovniho dorucovatele, Ze se adresat v misté doruc¢ovani nezdrzuje.

Na povinnost zjistovat misto pobytu zadatele ze strany spravniho organu jsou plné
aplikovatelné judikatorni zavéry o stejné povinnosti soudu vyplyvajici z § 33 pism. b) zikona
o azylu (viz napfiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢&. j. 10 Azs 219/2021-29).
Soudy (a tedy i spravni organy) by mély pti zjiStovani pobytu zadatele vyvinout pattiéné
Gsili tak, aby jejich postup nebyl ryze formalni. Konkrétnim prikladem naplnéni této
povinnosti je udinéni dotazu nejen u Zalovaného, ale také u Reditelstvi sluzby cizinecké
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policie. Jedna se totiz o dva evidencni organy, které maji podle zakona o azylu vést evidenci
mista pobytu zadateld o mezinarodni ochranu (srov. priméfené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 8 Azs 26/2009-45).

Zaroven plati, ze podminky pro zastaveni fizeni je nutno vykladat restriktivné, nebot pri
zastaveni rizeni neni zadost o udéleni mezinarodni ochrany vécné posouzena (srov. obecné
rozsudek ze dne 30. 9. 2013, ¢.j. 4 Azs 14/2013-30, bod 18). Je treba vyderpat dostupné
prostredky ke zjisténi pobytu zadatele o azyl, coz musi byt zachyceno v obsahu spravniho
spisu (srov. primérené rozsudek ze dne 16. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 41/2003-42, ¢. 729/2005 Sb.
NSS).

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, zalovany nejprve zalobci dorucoval na adresu
propustky predvolani k pohovoru, a to poté, kdy zalobce pobytové zarizeni (dne 26. 7. 2023)
svévolné opustil. Tato zasilka byla na adrese propustky (X) doru¢ovana; dne 11. 8. 2023 byla
ptipravena k vyzvednuti, le¢ ze strany zalobce ve stanovené lhuté (10 dni) vyzvednuta
nebyla. Zalovany proto tuto pisemnost doru¢oval dle pravidla stanoveného v § 24 odst. 4
zakona o azylu, zalobce tedy zfejmé povazoval za osobu, jejiz pobyt neni znam. Ze
spravniho spisu neni ztejmé, ze by zalovany zjistoval, zda se zalobce na adrese propustky
skuteéné nachizi (napt. poZadavkem na pobytovou kontrolu ze strany Policie CR, p¥padné
dotazem na vlastnika domu - na adrese uvadéné zalobcem stoji bytovy dum, ktery je ve
vlastnictvi mésta). Takto nepostupoval zalovany ani poté, kdy na stejnou adresu propustky
zaslal zalobci vyzvu ke sdéleni adresy aktualnitho pobytu, a kdy byla tato zasilka
s poznamkou ,nebydli“ vracena zalovanému zpét. Zaroven vsak postovni dorucovatelka na
dorucence vyznacdila, ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky, ze bylo zanechano poucent,
a ze zasilka byla dne 12. 9. 2023 pripravena k vyzvednuti. Takovéto Gdaje na vracené zasilce
jsou ale zmatecné a zalovany za tcelem vyjasnéni otazky, zda se zalobce v misté bydli ¢i
nikoli mél pristoupit bud’ k opétovnému doruceni zasilky na tuto adresu, nebo k jinému
zplisobu ovéteni, zda Zalobce na této adrese pobyva. Zalovany ale pouze pfistoupil k tomu,
ze vyzvu ke sdéleni aktualniho pobytu dorucoval dle pravidla stanoveného v § 24 odst. 4
zakona o azylu.

Soud ma v posuzované véci za to, ze zalovany nevyvinul dostatecné usili k ovéreni, zda lze
zalobce skutecné povazovat za osobu neznamého pobytu. I kdyby vsak hypoteticky postup
zalobce naplnoval nezbytné minimum aktivni iniciativy ke zjisténi pobytu zalobce,
s ohledem na skutecnost, ze se zalobce jesté pred dorucenim rozhodnuti osobné dostavil do
pobytového zatizeni, prevzal zde dne 16. 10. 2023 predvolani k prevzeti rozhodnuti a dne
18. 10. 2023 mu toto rozhodnuti bylo protokolarné predano, rozhodné nesvédéi o tom, ze
by ke dni doruceni napadeného rozhodnuti byla naplnéna podminka § 25 pism. j) zakona o
azylu, tj. Ze nelze zjistit misto pobytu zalobce.

Pro posouzeni véci je totiz nutno v souladu s argumentaci zalobce vyjit ze skutecnosti, ze
’ 4 ’ . v/ v . 4 v ’ 4 4 4 4
spravni organ je v pripadé, kdy je rozhodnuti dorucovano, timto rozhodnutim vazan,
jakmile bylo rozhodnuti doruceno (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004,
¢.j. 6 Azs 50/2003-89). Jak pfitom stanovi zakon o azylu v § 24a odst. 1, stejnopis pisemného

4 4 / Vv 4 v/ 4 v . . 4 4 v/ 4 v
vyhotoveni rozhodnuti se Gcastniku fizeni ve véci mezinarodni ochrany dorudi v misté a
ase stanoveném v pisemné vyzveé k prevzeti rozhodnuti. Stanoveni okamziku vazanosti

’ ’ /7 4 4 4 v/ v 4 4 4 v/ 4
spravniho organu vlastnim rozhodnutim ma v pripadé rozhodnuti vydavaném v fizeni o
zadosti o mezinarodni ochranu za nasledek, Ze spravni orgin je povinen zohlednit
skutednosti, které vysly najevo jesté pred timto okamzikem, tj. pfed okamzikem doruceni
takového rozhodnuti. Pokud lze tedy v okamzik doruéeni rozhodnuti vyloudit naplnéni
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podminek pro zastaveni fizeni podle § 25 pism. j) zakona o azylu, nelze takové rozhodnuti
vyhodnotit jako souladné s pozadavky na postup podle uvedeného ustanoveni zakona o
azylu. A takova situace nastala i v pripadé zalobce.

Co se tyka zalovanym namitaného nesplnéni povinnosti vyplyvajici z § 82 odst. 1 zakona o
azylu, tato skutecnost k zastaveni fizeni nevede. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v jiz
citovaném rozsudku ze dne 15. 3. 2022, ¢.j. 10 Azs 482/2021-28, ,,Zadatel je povinen hldsit
zménu mista pobytu (presnéji receno md povinnost zddat o zménu mista hlaseného pobytu, viz §
77 odst. 2 zakona o azylu). Pokud vsak Zadatel povinnost dle § 77 odst. 2 zdkona o azylu porusi,
nic to neméni na povinnosti ministerstva aktivné zjistovat misto aktudalnibo pobytu Zadatele
predtim, neZ ¥izeni eventudlné zastavi dle § 25 pism. j) zakona o azylu. Zdikon totiZ poruseni
povinnosti Zadatele dle § 77 odst. 2 zdkona o azylu se zastavenim ¥izeni nijak nespojuje. V kazdém
Pripadé se samozrejmé Zadatel vystavuje riziku, Ze pokud tuto povinnost porusi, nebude mozné
jeho pobyt dobledat (coZ nakonec k zastaveni ¥izeni povede)[...] Na zdvér NSS k této véci doplriuje,
Ze opusténi pobytového strediska v rozporu s pravidly stanovenymi v zikoné o azylu miize byt dle
okolnosti prestupkem, za ktery lze Zadateli udélit pokutu [§ 93 odst. 3 pism. m), odst. 7 zikona o
azylu]. Zakon vsak ani s timto porusenim povinnosti Zadatele nespojuje zastaveni rizeni.“

Jakkoli ma tedy zalovany pravdu v tom, ze zadatel je povinen hlasit zménu mista pobytu (§
77 odst. 2 zakona o azylu), pokud zadatel tuto povinnost porusi, nic to nemeéni na povinnosti
ministerstva aktivné zjiStovat misto aktualntho pobytu zadatele predtim, nez fizeni
eventualné zastavi dle § 25 pism. j) zakona o azylu. Obdobné opusténi pobytového strediska
v rozporu s pravidly stanovenymi v zakoné o azylu muaze byt dle okolnosti prestupkem, za
ktery lze zadateli udélit pokutu [aktualné viz § 93 odst. 3 pism. n) ve spojeni s odst. 7 zakona
o0 azylu]. Zakon v$ak ani s timto porusenim povinnosti zadatele nespojuje zastaveni rizeni.

Z dosavadni judikatury spravnich soudd, na jejiz zavéry nema podstatny vliv ani posledni
novelizace aplikovaného ustanoveni, vyplyva, ze zastaveni fizeni nema byt trestem pro
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, porusi-li své povinnosti stran ohlaseni mista pobytu
na zemi Ceské republiky. Takova skuteénost totiZ je$té sama o sobé nesvéddi zavéru, Ze
7adatel na izemi Ceské republiky nepobyva a nema zijem na pokralovani ¥zeni o své
zadosti. V pripadé zalobce zalovany dostatecné neoveéroval, zda zalobce pobyva v jim
puvodné (i aktualné) hlaseném a dosud nezménéném misté pobytu a zda lze skutecné mit za
to, ze nema zajem na pokracovani rizeni. O tom, ze tomu tak zjevné nebylo, svédci
skutednost, ze se zalobce do mista pobytového zatizeni z propustky vracel, osobné si vyzvedl
vyzvu k prevzeti rozhodnuti a rovnéz mu bylo za jeho osobni pfitomnosti predano
(doru¢eno) napadené rozhodnuti. Zalovany tak mél prileZitost aktualni misto pobytu
zalobce pred dorudenim napadeného rozhodnuti zjistit, a to pfimo dotazem na zalobce. Za
danych okolnosti mélo byt Zalovanému ztejmé, ze v pripadé zalobce nejsou podminky pro
zastaveni ¥Hzeni z divodu podle § 25 pism. j) zikona o azylu splnény. Zalobce totiZ nebylo
mozné povazovat za osobu neznamého pobytu. Ze spravniho spisu zaroven nevyplyva, ze
by zalobce mél v imyslu vzit svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany zpét.

Nad ramec dtivodd opodstatriujicich nezakonnost napadeného rozhodnuti povazuje soud za
vhodné k argumentaci zalobce pfipomenout, ze pfi doruéovani pisemnosti Gcastniku tizeni
ve véci mezinarodni ochrany, u néhoz neni znam pobyt, se doba (lhita) 10 dni podle § 24
odst. 4 zakona o azylu podita podle pravidla, Ze se do béhu této lhiity nezapoditava den, kdy
doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek, tj. den vyvéseni oznameni o doruceni pisemnosti
[§ 40 odst. 1 pism. a) spravniho tadu, k tomu viz zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2009, ¢.j. 4 Ads 83/2008-39, ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 9 As 55/2009-45, a na
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né navazujici rozsudek rozsireneho senatu ze dne 26. 5. 2022, ¢.j. 4 Afs 264/2018-85, (.
4367/2022 Sb. NSS]. V ramci postupu dle § 24 odst. 4 zakona o azylu (jakkoli jej zalovany
v posuzované véci zvolil predcasné), tak nebyla dodrzena zakonna lhuta pro vyvéseni
oznameni o dorudeni pisemnosti. Zalovany do této lhity zjevné zapoditaval i den, v ném?
bylo oznameni vyvéseno. Ke svéseni oznameni tak doslo o jeden dtive, nez tomu byt mélo;
nebylo tedy ani fadné dorucovano.

IV. Zavér a naklady tizeni

Soud zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 1s. t. s.). V ném je zalovany pravanim nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst.
5s. f. s.). V pripadé zalobce nebyly splnény podminky pro aplikaci § 25 pism. j) zakona o
azylu.

O nékladech Hzeni bylo rozhodnuto pode § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
nahradu nakladd tizeni v$ak nepozadoval a ze spravniho spisu nevyplyva, ze by mu néjaké
naklady vznikly, resp. takové naklady nedolozil. Neuspésny zalovany nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Krajsky soud v Brné ustanovil zalobci usnesenim ze dne 18. 12. 2023, ¢. j. 34 Az 46/2023-36,
zastupce z rad advokatt, JUDr. Dusana Sulitku. V takovém pripadé plati hotove vydaje a
odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s. . s.). Ustanoveny advokat odménu a vydaje
nevy¢islil. Soud proto uréil odménu advokata dle obsahu spravniho spisu, v souladus § 7, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ¢astkou 6 200 K¢ za
dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, doplnéni zaloby) a dale ¢astkou
600 K¢, ktera predstavuje pausalni nahradu hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Celkem tedy odmeéna ustanovenému zastupci ¢ini 6 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v vV / Ve o 4 .. M v 4 4 . /4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 25. brezna 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



