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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka v pravni véci

zalobcu:

proti

Vv /7
zalovanému:

/v .
Zza ucasti:

a) Ing. E. B.
bytem X
b) Ing. Z. B.
bytem X
e) V.M.
bytem X
f) Ing. R. M.
bytem X

vSichni zastoupeni advokatem JUDr. Jaromirem Kyzourem
sidlem Lublanska 398/18, 120 00 Praha 2

Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

1) CETIN a.s., ICO: 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

2) Pra¥ska teplarenska a.s., ICO: 45273600
sidlem Partyzanska 1/7, 170 00 Praha 7

3) AKRO development, s.r.o., ICO: 26167191

sidlem U Rohacovych kasaren 1555/10, 100 00 Praha 10
4) H.J.

bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Jitim Oswaldem
sidlem Bilkova 132/4, 110 00 Praha 1

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2023, &. j. MHMP 667074/2023,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2023, ¢&. j. MHMP 667074/2023, se ru$i a véc
se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zalobcim na nahradé nakladu fizeni zaplatit éastku v celkove
vys$i 66 040 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
zastupce zalobct, JUDr. Jaromira Kyzoura, advokata.

III.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

V projednavané véci méstsky soud posuzoval spoletné povoleni stavby ,Novostavba
bytového domu“ o jednom podzemnim a péti nadzemnich podlazich, ktera ma byt
postavena v primé navaznosti na stit bytového domu H. 3005 (Dim), v némz vlastni dast
jednotek (a odpovidajici spoluvlastnicky podil na spole¢nych dastech domu a pozemku)
zalobci, ktefi s realizaci zaméru nesouhlasi. Soud se zabyval prozatim jen procesnimi
otazkami, zejména postavenim zalobct jako Gcéastnikd fizeni a vyloudenim Grednich osob
(resp. tim, zda se s témito otazkami fadné vyporadal zalovany). Soud dodava, ze zalobu
puvodné podalo Sest zalobct, dva z nich [Zalobci ¢) a d)] ovSem neuhradili soudni poplatek.
Rizeni v této &sti proto usnesenim z 30. 10. 2023, ¢&. . 18 A 65/2023 - 98, jimz zaroven
zalobé ostatnich zalobcu ptiznal odkladny Gcinek, zastavil.

K vyvoji véci soud zdirazruje, ze puvodni zadost o spoleCné povoleni stavby podala
spole¢nost AKRO development, s.r.o. (stavebnik Akro) dne 19. 8. 2019. Utad méstské asti
Praha 12 (stavebni Gfad) nejprve rozhodnutim z 17. 12. 2019 vyse uvedeny zamér podle §
94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, v rozhodném
znéni (stavebni zakon) schvalil. Toto rozhodnuti vsak bylo posléze zruseno zalovanym a
véc byla vracena stavebnimu Ufadu; Kklicové nedostatky spolivaly v posouzeni
predsazenych balkonu v tésném sousedstvi Domu a také v dokumentaci zalozeni Stavby a
stavebni jamy. Stavebni ufad poté opakované stavebnika Akro vyzyval k doplnéni
podkladd, resp. Gpravé projektové dokumentace, stavebnik Akro jednak predlozil uréité
podklady, jednak oznamil pristoupeni druhého stavebnika - H. J. Stavebni Grad nasledné
predmétny zamér, tj. umisténi a stavbu bytového domu na vymezenych pozemcich v kat.
4. M., v¢. prelozek inzenyrskych siti a zafizeni stavenisté (Stavba), opétovné schvalil a
stanovil podminky pro umisténi a pro provedeni Stavby (rozhodnuti ze dne 21. 10. 2021, ¢.
j- P12 39731/2021 OVY, ve znéni opravného usneseni z 19. 11. 2021, ¢. j. P12 45602/2021
OVY; spolecné jako prvostupriové rozhodnuti).

Zalobci s nékterymi dal$imi vlastniky jednotek v bytovém domé H. 3005 podali odvolani
jiz proti puvodnimu spoleCnému povoleni, vyjadfovali se v pokralujicim fizeni
pred stavebnim Gfadem a opétovné brojili odvolanim 1 proti prvostupniovému rozhodnuti.
Tomu zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (napadené rozhodnuti) nevyhoveél;
pouze diléim zptsobem zménil text podminky ¢. 3 a 10 co do rozméra pudorysu Stavby a
ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni se zalovany vyjadioval
k povaze tcastenstvi zalobct (odvolateld) ve spoleéném fizeni, na nékolika mistech a pii
zohlednéni doplnujicich a upresnujicich podkladt projektové dokumentace stavebnika
Akro pak uzavfel, ze Stavba nebude provadéna na konstrukci Domu, nebude do ni nijak
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zasahovat ani ji ovliviiovat (nebude provadéna na Domu ve vlastnictvi zalobct a sousednim
pozemku - ty mohou byt Stavbou toliko dotéeny).

Stavba je podle néj také v souladu s § 20 odst. 1 natizeni ¢. 10/2016 Sb. HMP, kterym se
4 4 \4 v/ 7 4 /. 4 M 4 \4
stanovuji obecné pozadavky mnavyuzivani Gzemi atechnické pozadavky na stavby
v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy; dale jen PSP). Stavba (vyskové) navazuje
na blok bytovych domu podél ulice H., podélné ma tretinovy rozmér oproti Domu;
o 4 4 Ve Vv v 4 / v 4 4 v /
nepusobi tak nadmiru rusivé. K poruseni (zemné planovaci dokumentace zalovany
odkazal na zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 29. 8. 2022, jimz byly
zavéry organu Uzemniho planovani o souladu Stavby s regulativy Gzemniho planu
potvrzeny.

Zalovany potvrdil i charakter stavebni ¢ary v misté jako volné, akceptoval navrzené
vystoupeni balként Stavby, stejné jako navrzeny zpusob jejiho zalozeni - doplnénou
projektovou dokumentaci povazoval za dostate¢nou. Doplnénim projektové dokumentace
bylo rovnéz dostatecné vyjasnéno reseni styku Stavby a Domu, tj. napojeni oplechovani
atiky (jeji zasunuti pod stavajici okapnicku) a byl vyloucen zasah do strechy Domu.
Zalovany rovné? zdtraznil, Ze doplnéni & zpYesnéni projektové dokumentace v pribéhu
fizeni, vCetné fizeni odvolactho, je pripustné. Na zakladé toho odmitl i namitky zalobcu
do zpusobu feseni odvétrani strechy Domu, jez bylo radné dolozeno; provedeni stavby ani
nijak neznemoznuje udrzbu odvétrani.

Za spravné posouzenou mél i problematiku hlukové zatéze, poukazal na potvrzujici
zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi a skuteCnost, ze projektova dokumentace
pocita s omezenim doby stavebnich praci; stanoveni prisnéjstho Casové ramce, jak
pozadovali zalobci, bylo neodivodnéné. Otazka odstranéni stavajictho objektu sbérnych
surovin, namisto kterého ma byt umisténa Stavba, prekracuje predmeét tizeni; pokud bylo
povoleno odstranéni nadzemni Casti tohoto objektu, ten jako celek odstranénim zanika.
Zalovany odmitl i nimitky tykajici se odepfeni prava na vyjidfeni se k podkladtim
rozhodnuti, pfistoupeni H. J. jako dalstho stavebnika ¢i namitky poukazujici na podjatost
Urednich osob stavebniho Gradu - I. M. a JUDr. E. T. (v pripadé I. M. mél rozhodovat jeji
predstaveny T., nikoli zalovany, v jeho pripadé pak divody podjatosti zalovany neshledal).

II. Zaloba

Zalobci svou zalobou pozaduji zruseni napadeného i prvostupnového rozhodnuti a vracent
véci zalovanému.

Pokud jde o obsah zaloby, navazali zalobci na argumentaci ze spravniho fizeni. Spravnim
organim v obecné roviné a napfi¢ jednotlivymi namitkami vytykaji vady fizeni,
nedostatecné zjistény stav véci a nedostatky odivodnéni (neprezkoumatelnost) jejich
rozhodnuti. Soud zalobni namitky strukturoval do celkem 9 Zalobnich boda s tim, ze
zalobci konkrétné namitaji:

1) pfiznani nespravné podoby tcastenstvi zalobct. Ti méli mit postaveni Géastnikl podle
§ 94k pism. ¢) stavebniho zakona z dvodu umisténi prvkd Stavby na ozubu zikladd
Domu zalobct, podhrabani jeho zakladd ¢i zasahem do oplechovani jeho stfechy a
Upravou odvétravani (zamér ma byt provadét na domé zalobct a jeho konstrukcich, na
ozub bude ptinejmensim pokladana izolace, mize dojit k ovlivnéni statiky zakladd jejich
Domu, v¢. opteni rozpér o zakladové piloty Domu). V kazdém ptipadé by zalobci méli
mit postaveni G¢astnikl alespon podle § 109 pism. d) stavebniho zakona, jelikoz ozub
Domu se nachazi na pozemku, na némz ma byt stavba umisténa [viz i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 13. 1. 2023 . j. 10 As 299/2022 - 56]. Prestoze
se uvedeného postaveni domahali, spravni organy se jim zabyvaly nedostateCné,
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nevydaly ani usneseni podle § 28 spravniho radu atakovym ucastnikum dorudovaly
prostrednictvim uredni desky. Vyse uvedené rovnéz znamena, ze nebyl predlozen
potrebny souhlas podle § 184a stavebniho zakona se Stavbou;

2) stim souvisejici nevyfesené zakladani Stavby. S odkazem na odborné podklady
projektové dokumentace upozornili na slozitost konstrukce a geologické podminky
lokality a na nevyporadané ohrozeni statiky jejich Domu. Vyhloubenim cca 3,3 m
hluboké jamy bezprostredné vedle jejich domu a souvisejicim odhalenim zakladové spary
a pilot, resp. instalaci rozpér muize byt ohrozena stabilita Domu, a tim i bezpe¢nost
zalobcl a jejich majetek. Zalobci upozornili, Ze dokumentace politad s vyuZitim
konstrukce jejich domu tim, ze do ni opira ¢ast opérnych prvki. Stabilita Domu bude
ohrozena i vzhledem k moznym klimatickym vykyvim; v projektové dokumentaci, jez
je navic zatizena fadou rozpora a nebyla fadné revidovana, nebyly zkoumany piloty
Domu a moznost jejich vodorovného zatizeni, stejné jako pfitizeni ozubu. Stavbu proto
nelze povazovat za bezpecnou;

3) pripusténi pristoupeni druhého stavebnika H. J. v prabéhu fizeni, kdy ta byla posléze
bez zakonného podkladu a jen na zakladé soukromopravniho ujednani povazovana za
dalstho zadatele o spolecné povoleni, prestoze nic takového nevyplyva z predlozené
projektové dokumentace a nebyl ani dolozen souhlas s provedenim stavby pro tohoto
stavebnika;

4) procesni pochybeni spocivajici v nespravném a nedostate¢ném (nepfezkoumatelném)
4 4 . M . / V. 4 4 / V. 4 /) /7 . 4
posouzeni namitky podjatosti urednich osob stavebniho uradu, vychazejici zejména
z toho, ze I. M. méla prostfednictvim e-mailu mimoprocesné komunikovat a kooperovat
4 4 v/ V4 o v 4 v 4 4 4
se zastupcem stavebnika a pouzit ¢ast do oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti a poté
e-mailovou zpravu ze spravniho spisu vyloudit;
5) nedostatecné posouzeni zasahu do odvétravani a oplechovani atiky sttechy Domu a
4 M 4 4 v v v v v 4 /
stim spojena nespravné a neprehledné dodateéné upravovana dokumentace. Zvolené
konstrukéni feSeni (jeho komplikovany tvar 1 délka) bude snizovat funkénost
odvétravani, branit kominovému efektu a muze tak vést k hromadéni vlhkosti ve stfese.
Kromé toho nebyla viibec vytesena pfipadna oprava a udrzba odvétravani. Pti provadéni
4 4 4 4 o Ve /v /4 4 4 4 4
stavby ma dale dojit k zasahtm pfi zamysleném zasouvani plechu pod oplechovani
sttechy (okapnicku) Domu na jeho jizni hrané. Bude tak nutné s okapnickou
manipulovat a hrozi jeji poskozeni;

6) nevyfesené odstranéni stavajictho sousedniho objektu sbérny surovin. Podle zalobcu
totiz nebylo rozhodnutim z 24. 6. 2019 povoleno jeho Gplné odstranéni, ale pouze do
trovné +0,00. Podzemni prvky objektu tak nebudou odstranény a budou prekazet
realizaci Stavby;

7) rozpor s izemné planovaci dokumentaci a § 20 odst. 1 PSP. Zalobci odmitli zavazna
stanoviska organt Gzemniho planovani, poukazali na to, Ze z pohledu regulace stavebni
Ve M *1° 4 / 4 /7 . o v 7/
¢innosti ve stabilizovaném uzemi ve smyslu oddilu 7 bod 7a odst. 3 regulativa funkcniho
/ v/ 4 4 / 4 b / ’ 4 Vv
a prostorového usporadani tzemi hl. m. Prahy (regulativy Gzemniho planu), jez
vV Vv . 4 4 Vv / Ve *1° M 4 N4 . . /4
umoznuje pouze zachovani, dotvareni ¢i rehabilitaci stavajici urbanistické struktury bez
dal$i rozsahlé stavebni ¢innosti, coz Stavba nesplriuje a neodpovida charakteru tizemi;

8) nedostateCné posouzeni balkénti a stavebni cary v dotéeném (zemi;

9) nedostate¢né zohlednéni zvysené hlukové zatéze, kdy spravni organy nevyhovély
navrzenému omezeni stavebnich praci na dobu 8:00-18:00 hod.; ochrana pfed hlukem se
nevycCerpava pouze dodrzenim hygienickych pozadavkd.

III. Vyjadteni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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9. Zalovany zcela setrval na odévodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby.
K jednotlivym zalobnim bodim uvedl nasledujici:

1) v napadeném rozhodnuti dostatecné oduvodnil, pro¢ zZalobcam neprisluselo postaveni
Gcastnika fizeni dle § 94k pism. c) stavebniho zakona. S odkazem na néj téz uvedl, ze
v/ v ’ . 7 . . ,
v pripadé obaleni ozubu tepelnou izolaci jde pouze o dotyk s konstrukcemi sousedni
stavby, nikoliv jejich ovlivnéni;
2) stavebnik Akro podle zalovaného dolozil odborné podklady k zalozeni stavby a
vylouleni ohrozeni sousedntho Domu. Jeho konstrukce budou zajistény
podbetonovanim a rozpérami tak, aby nedoslo k naruseni stability Domu. Namitky
v o M 4 ’ 4 / 4 v 4 /
zalobct jsou hypotetické a nezakladaji se na odbornych zavérech; neni proto rozumny
divod pozadovat, aby se stavebnici zdrzeli zfizovani stavby v tésné blizkosti spole¢né
hranice pozemku;

3) k pristoupeni stavebnika H. J. doslo na zakladé volniho ujednani mezi puvodnim
a novym stavebnikem, a to za splnéni podminek § 184a stavebniho zakona;

4) snamitkou podjatosti Ufednich osob se dostate¢né vyporadal v oduvodnéni
4 4 4 i . M 4 /. 4
napadeného rozhodnuti. Pokud byl podstatou namitky podjatosti nespravny procesni
4 / V. v/ 4 M 4 M VV. /7 / v/ 7 /4
postup stavebniho ufadu v fizeni, jde o namitku smérujici do fizeni jako takového,
nikoliv o namitku podjatosti;
5) k otazce odvétravani a zasahm do atiky Domu zalovany pripomnél, ze ptavodni
vykres detailu napojeni na atiku Domu nevychazel ze skuteéného stavajicitho stavu v
misté napojeni (nezohlednéni vétracich priducha stfesni konstrukce vyusténych na
.. 4 /7 Vv _ 7 4 4 4 4 / N4 / 4 M
jthozapadni $titovou fasadu a nespravné zakresleni stavajictho oplechovani atiky Domu).
Stavebnik Akro projektovou dokumentaci doplnil (revize 3-10/2022, revize 4-01/2023 a
fotodokumentace), véetné prepracovaného vykresu k vyvedeni stavajictho odvétrani
sttechy nad atiku Domu s mrizkou proti ptakum a zatésnéno u stavajici fasady tak,
aby nedochazelo k pruniku vzduchu do stavebnich konstrukei. Detail je feSen takovym
zpusobem, ze nedojde k odstranéni zadné c¢asti omitky Domu. Oplechovani atiky Stavby
bude prilozeno ke stavajici omitce pod stavajici okapnicku atiky Domu;
6) K odstranovani stavby zduraznil, ze nadzemni stavba zanika, pokud neni patrno
dispozi¢ni feseni prvniho nadzemniho podlazi, z hlediska stavebniho zakona je mozné
Stavbu umistit;

7) zalovany odmitl rozpor s izemné planovaci dokumentaci i § 20 PSP. Stavba podle néj
nenarusuje stavajici vazby zastavby na prilehla vefejna prostranstvi a je navrzena s
ohledem na vysku a padorysné rozméry staveb, jaké jsou v daném zemi obvykleé;

8) K predsazeni balkond uvedl, ze sousedni zastavba na jizni strané je umisténa az prti
*V / V/V 4 v Ve /4 . /4 /7 N7/ . v ’

ulicni ¢afe, vymezeni neptekrocitelné hranice volné stavebni cary je proto nadbytecné

(tato hranice je na uli¢ni ¢are). Pokud prvky predsazené pred fasadu Stavby neptekracuji

V7 V. /7 .

¢aru uli¢ni, nelze je posuzovat podle § 24 PSP;

9) krueni hlukem zalovany zejména zdtraznil zivazné stanovisko Ministerstva

zdravotnictvi, jez potvrdilo zavazné stanovisko Hygienickeé stanice hl. m. Prahy.

IV. Vyjadreni stavebnika Akro

10. Stavebnik na zalobni namitky reagoval obdobné jako zalovany. K namitanému zasahu
Stavby do konstrukci Domu a zaloZeni Stavby navic pfedlozil vyjadfeni navrhovatele
technického feseni spolecnosti Specialni zakladani staveb s.r.o., resp. jeji odborné osoby
Ing. J. M., Ph.D., spole¢né sIng. V. z7. 11. 2023. Dle stavebnika navrhovany objekt
nikterak neovlivni sousedni Dim a nedojde k jeho statickému zatizeni s tim, ze predlozené
odborné vyjadfeni opétovné potvrzuje spravnost a ovéreni spravnosti technického fesent

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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vypoctem. Podminky vystavby a pfipadna omezeni jsou pfitom dana jak rozhodnutim
zalovaného, tak i samotnym zamérem ainormovymi omezenimi (neni duvod klast na
stavebnika vys$$i naroky nez stanovené zakonem). Podle stavebnika nadto zalobci
dostateCné netvrdi ani neprokazuji jakékoliv ohrozeni Domu, nepredkladaji zadny
odborny posudek nebo studii. Stavebnik téz odkazal na judikaturu spravnich soudu, podle
které by mél ucastnik vznasejici obCanskopravni namitku podlozit sva tvrzeni.

K dalsim namitkdm stavebnik zduraznil, ze rovnéz v pfipadé navrzeného zpusobu
odvétrani nedojde k zasahu do konstrukci Domu, odvétrani je bezidrzbové; neni ohrozeno
odvétravani strechy domu zalobct. Ustanoveni § 20 odst. 1 PSP pak nepredepisuje nové
zastavbé kopirovat stavajici zastavbu, ale adekvatné na ni svymi parametry reagovat.
Urbanistické reSeni zaméru bylo odsouhlaseno vSemi dotCenymi organy, balkony byly
odsunuty od hranice pozemku, resp. od stavajicich lodzii domu zalobct a bylo tak ¢asteéné
v .t /4 v v / / o v v . V. /7 V7 M
vyhovéno jejich obavam. Stavba dle predlozenych vykrest neptrekracuje uliéni ¢aru a je
v i M v / 4 / 4 4 /4 4
tedy zcela vsouladu sPSP, coz potvrdily idotlené organy hzemniho planovani.
K posouzeni hluku predlozil stavebnik odborné posouzeni i vsechny nezbytné podklady se
4 v v Ve / v M i i v v 4 / M M
zavérem, ze pri vystavbé ani existenci Stavby nebudou prekracovany hlukové limity.
Podjatost urednich osob podle néj neni ni¢im osvédcena, pristoupeni H. ]J. nemohlo
poskodit prava zalobcli; s témi bylo jednano jako Géastniky, méli a maji tak pravo
uplatriovat své namitky, coz koneckonct ¢ini i v tomto soudnim tizeni.

V pozdéjsim podani z 24. 1. 2024 stavebnik predlozil znalecky posudek Kloknerova astavu
Ceského vysokého udleni technického z 22. 1. 2024, hlavni zpracovatelky doc. Ing. J. M.,

Ph.D. (posudek CVUT), ktery podle n&j doklad4 ¥adné zpracovani zabezpedeni stavebni
jamy a dodrzeni pozadavkl na bezpecnost sousedniho Domu.

V. Replika zalobca

K vyjadfenim stavebnika Akro zaslali zalobci dne 22. 2. 2024 repliku. V té predevsim
setrvali na své zalobni argumentaci, akcentovali nékteré aspekty tykajici se 1) a 2)
zalobniho bodu, stejné jako nejasnosti, resp. rozpory Casti projektové dokumentace (napft.
odlisna podoba ozubu ve verzi dokumentace z r. 2021 a 2022, poptipadé Gpravy podoby
stitové desky: filigranové desky x monolit). K tomu predlozili i dalsi dtkazni navrhy, v¢.
odkazt na casti projektové dokumentace Stavby.

Zalobci setrvali i na nimitce stran piistoupeni dal$iho stavebnika [bod 3)], k niZ doplnili,
ze po pristoupeni byly dal$i tkony, zejména upravy projektové dokumentace, ¢inény jen
stavebnikem Akro, nikoli obéma stavebniky spolecné. Ke zménam tak nemohlo platné
dojit. Zalobci odmitli postoj stavebnika Akro ve vztahu k 4) bodu, tj. moZné podjatosti
Urednich osob, akcentovali nestandardni prubéh fizeni. Rovnéz v ostatnim setrvali na
argumentaci predestrené shora.

VI. Pribéh jednani ve véci

Na tUstnim jednani konaném dne 26. 2. 2024 strany setrvaly na svych procesnich
stanoviscich 1vznesené argumentaci. Zalobci akcentovali nevyjasnéni jejich procesniho
postaveni a zasahy do Domu, procesni vady a neprehlednost projektové dokumentace.
Zalovany naopak zdiraznil, Ze se se vsemi namitkami vyporadal; Stavba se podle néj
nedotkne sousedntho Domu a jeho zakladovych konstrukci (je to pravé Dim, ktery se
v/ 4 ’ 7 ’ 4 4 o v

svou Casti nachazi na pozemku stavebnika). Zastupce stavebniki konstatoval, ze Stavba
zavaznym zpusobem nezasahuje do prav zalobct, z jejich strany jde o tzv. NIMBY pfistup
(Not in My Back Yard). Zalobci o chystaném zaméru védéli mnoho let, ptvodné byla i
s Casti vlastniki Domu uzaviena dohoda, pozdéji i smlouva o spolupraci, kterou ovsem

. Ve . v / Vv 4 /1.0 o M vV
nepodepsali  vsichni clenové spoleCenstvi vlastniki Domu. Zdaraznil rovnéz,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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ze na projektovou dokumentace je nutné nahlizet jako na celek, jednotlivé ¢asti a revize na
sebe navazuji. Opakované pak odkazal na znalecky posudek CVUT.

Soud dale konstatoval existenci spravatho spisu, k navrhu zalobca (bod 13 repliky) pak
jmenovité zduraznil nékteré dasti projektové dokumentace - cast D.1.1 vykresova
dokumentace, D.1.2 stavebné konstrukéni reseni, D.1.13 zalozeni objektu. Soud poukazal
na to, ze v Casti D.1.1 se nachazi vykresy dokumentace z 10/2018, v revizi 3-10/2022,
v dasti D.1.2 ve znéni revize 1-01/2021; formalné vzato tak jednotlivé Casti nebyly vzdy
Casové zcela sjednoceny. Dale upozornil na podani stavebnika Akro z 31. 1. 2023 a jeho
prilohy, posledni revize 4-01/2023, v¢. detailu odvétrani, coz ovSem nebylo promitnuto do
starsich vykrest; soucasti této revize je i dodatek technické zpravy a nakres filigranové
stény, kterd opét neni ve starsich castech vykrest zohlednéna. K poukazu na jednotlivé
vykresy projektové dokumentace soud u zastupce zalobcu ovéfil, ze jde o podklady
obsazené ve spravnim spise. K namitkam stran dokumentace se vyjadril i zastupce
stavebniku, ktery tvrdil, Ze doplnéni byla predlozena v reakci na predlozené namitky
zalobcu a v takovém detailu, ktery dalece presahuje pozadavky na dokumentaci pro Gcely
spolecného povoleni.

Nad ramec obsahu spravntho spisu zalobci v zalobé a replice k duikazu navrhli provedeni
ohledani mista, rozhodnuti stavebniho Gfadu o odstranéni pavodni stavby sbérného dvora
a vynatek z dokumentace s ni souvisejici, e-mailovou komunikaci z doby probihajiciho
spravniho fizeni mezi Urednimi osobami a zastupcem stavebnika AKRO, s tim souvisejici
vyslech pracovnika stavebniho Gradu I. M. a JUDr. E. T. a konelné e-mailovou zpravu
spolecnosti MABA Prefa spol. sr. o., tykajici se narokt na zdi z filigranovych desek.
Témto dikaznim navrhim soud nevyhovél, jelikoz se tykaly otazek, jimiz se, vzhledem
k divodnosti namitek procesniho charakteru, nemohl podrobnéji vécné zabyvat.

Stavebnik AKRO v prubéhu fizeni k dtikazu navrhl pisemneé vyjadreni Ing. M. a Ing. V. a
vyslech Ing. M. (k zaloZeni stavby) a vypis z databize autorizovanych osob Ceské komory
autorizovanych inZenyri a technikd k odbornosti Ing. M.; dale pak posudek CVUT. Soud
tyto podklady k dukazu provedl, k vyslechu Ing. M. a hlavni zpracovatelky posudku
CVUT doc. M. ovSem neptistoupil, nepovazoval to za nezbytné (zaloZenim Stavby,
stavebni jamy atd. se vénoval jen z pohledu povahy ucastenstvi zalobct, nehodnotil statiku
¢1 bezpecnost; srov. § 127 odst. 1 in fine o. s. f. a také oduvodnéni nize).

Pokud jde o Ing. M., z dokazovani vyplynulo, ze se jedna o autorizovanou osobu v oblasti
zakladani staveb. Ing. M. ve svém vyjadfeni uvedl, Ze zajisténi stavebni jamy i zalozeni
Stavby je navrzeno tak, aby neovliviovalo sousedni Dum; do jeho konstrukei neni vnaseno
zadné zatizeni. Z kratkého vyjadreni Ing. V. se pak podava, ze nadzemni konstrukce
Stavby maji byt nezavislé na konstrukcich Domu, nemaji do nich pfenaset zadné zatizeni.

Posudek CVUT byl zaméfen na posouzeni navrhu zaloZeni Stavby. V ¢asti 2 popisuje

Ve / v v/ ’ M 4 / v 4 4 \4 M ..
pouzité podklady, v¢. ¢asti projektové dokumentace (vyslovné uvadi, ze se jednalo o revizi
01/2021), v nalezové Casti (4) pak popisuje oba sousedici stavebni objekty. V posudkové
dasti (5) se zabyva inzenyrsko-geologickym posouzenim a dale navrhem zakladd Stavby.
Podle posudku je navrh zakladd v souladu s technickymi normami, zatizeni hodnoti jako
bezpecné, stejné tak hodnoti jako bezpeéné a standardni 1 feSeni zabezpeleni stavebni jamy.
Dospiva pak k zavéru (Cast 6), ze navrzeny stavebni postup je spravny, neni ohrozena
staticka bezpecnost sousednitho Domu - zakladové konstrukce jsou navrzeny tak, aby

° . ;) - v e’ v ;7 e .

nespoluputisobily se sousednimi zaklady a presahujicim prahem (ozubem). Obnazeni pilot je
pouze lokalni s nepodstatnym vlivem na nosnou zpusobilost. Stavba nebude nijak stavebné
provazana se sousednim Domem. Posudek CVUT obsahuje také znaleckou dolozku, stejné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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jako doloZku podle § 127a o. s. ¥. Zalobci k tomu uvedli, Ze vzhledem k rtiznym verzim
dokumentace je otazkou, zdali znalecky ustav pracoval s aktualni verzi.

VIL Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobami k tomu opravnénymi
a ze spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnutisoud
prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich
uplatnénych zalobnich boda (§75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je
povinen pfihlizet z fedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. S ohledem
na povahu pripadu a pfiznani odkladného d¢inku zalobé byly podle soudu dany davody
pro prednostni projednani véci dle § 56 odst. 1s. t. s.

22. Jiz na tomto misté soud predesila, ze jako duvodné posoudil namitky tykajici se povahy

23.

24.

25.

Ucastenstvi zalobcl a nutnosti jejich hmotnépravniho souhlasu se stavbou (¢ast VILA) a
dale mozné podjatosti jedné z ufednich osob (VII.C). Prvou z téchto otazek se soud zabyval
zCasti vécné, zCasti pak shledal nedostatky odavodnéni napadeného rozhodnuti a spravniho
. . ’ v/ v ’ . J
spisu (projektové dokumentace). V pfipadé druhé znich pak wustal na zavéru o
A N / ’ V7 .
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Za tohoto stavu se soud vyporadal toliko
s namitanymi zasadnimi procesnimi vadami; zabyvat se vécné i dalsimi namitkami by bylo
predcasne.
VII.A Povaha tiéastenstvi a potieba soublasu viastniks Domu

Nejprve tedy k povaze Gcastenstvi zalobct (a dalsich spoluvlastnikti Domu) ve spole¢ném
fizeni [zalobni bod ad 1)], cehoz se zéasti dotyka i problematika zakladani Stavby [zalobni
bod ad 2)]. Od tohoto posouzeni se totiz odviji nejen zpusob dorucovani, ale napfiklad 1
pravni moc napadeného a prvostupniového rozhodnuti. Rozdilna povaha tcastenstvi pak
predevsim souvisi is posouzenim dopadu do hmotnych prav (spolu)vlastniki Domu,
jelikoz predurcuje i potfebu jejich souhlasu podle § 184a stavebniho zakona.

Ucastenstvi podle § 94k pism. ¢) stavebniho zdkona obecné

Netreba jisté pripominat, ze - jak plyne z § 84 odst. 1 spravniho radu in fine - spravni
rozhodnuti nemuaze nabyt pravni moci, pokud neni hlavnim ulastniktim fizeni oznameno.
Paklize zalobci namitali, ze méli byt Gcastniky rizeni podle § 94k pism. ¢) stavebniho
zakona, tato skute¢nost by méla dasledky s tim spojené. V souladu s § 94m odst. 2 téhoz
zakona totiz plati, ze oznameni o zahajeni fizeni a dalsi Gkony v fizeni dorucuje stavebni
Urad i v fizeni s velkym poctem uclastnika (§ 144 spravniho radu), o néz v tomto pripadé
jde, jednotlivé nejen zadateli, ale i Gcastnikim podle § 94k pism. a) — d); hlavnimi Géastniky
podle § 27 odst. 1 spravniho radu jsou vzdy tcastnici podle § 94k pism. a), ¢) a d) (k vyvoji
Upravy dorucovani ve stavebnim zakoné blize viz napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18.
10. 2021, ¢ j. 18 A 54/2021 - 149). Oproti tomu Glastnikim podle § 94k pism. e)
stavebniho zakona, za néz zalovany povazoval i zalobce, se oznameni o zahajeni fizeni
a dalsi dkony v fizeni dorucuji vefejnou vyhlaskou a ti se identifikuji pouze oznalenim
pozemkt astaveb evidovanych v katastru nemovitosti dotéenych vlivem stavebniho
zaméru. Pokud by Zalobci, ale i ostatni spoluvlastnici Domu byli pro Géely predmétného
fizeni povazovani za hlavni Gcastniky, mélo jim byt doruCovano jednotlivé. To také
znamena, ze pokud se snim vsichni neseznamili (zalobci nepochybné ano), nebylo by
patrné mozné napadené rozhodnuti objektivné povazovat za pravomocné.

Postaveni tcastniku podle § 94k pism. ¢) stavebniho zikona, podle néhoz je Gcéastnikem
v / v/ 4 /7 4 4 / 4 / 4 4 v v v

spolecného tizeni vlastnik stavby, na které ma byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén,

nebo ten, kdo ma ke stavbé jiné vécné pravo, neni-li sam stavebnikem, se zalobci (a dalsi

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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odvolatelé) domahali z dGvodu, ze Stavba ma byt uskutecnéna na zakladové konstrukci
Domu (konkrétné umisténim na ozubu zakladové konstrukce priléhajici k zamyslené
Stavbé, podhrabanim zaklada Domu ¢i zasahem do oplechovani jeho stfechy a upravou
odvétravani).

Soud ma za to, ze tato otazka byla zalovanym vyhodnocena dilem nespravné a dilem
nedostate¢né — dospél jinymi slovy k tomu, ze zavér, podle néhoz zalobci nejsou Gcastniky
fizeni podle § 94k pism. c) stavebniho zakona (Stavba nebude realizovana #a Domu v jejich
spoluvlastnictvi), nemuze obstat.

Pokud jde o vlastni znéni § 94k pism. c¢) stavebniho zakona, podle néj je Gcastnikem
spolecného fizeni vlastnik stavby, na které ma byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén
(nebo ten, kdo ma ke stavbé jiné vécné pravo), neni-li sam stavebnikem. Ustanoveni tak
mifi primarné na situace, kdy je stavebni zameér uskuteénén na jiz stojici stavbé a v této
souvislosti lze hovorit zejména o zméné dokoncené stavby nastavbou, pfistavbou ¢i
stavebni Upravou ve smyslu § 2 odst. 5 stavebniho zakona. To lze ostatné dovodit i
z komentarové literatury, ktera v pripadé vlastnika stavajici stavby prikladmo hovofi pravé
M 4 V Ve 7 7 v /v 8% 4 i 4 4
jen o nastavbeé ¢i stavebni Gpravé (komentar I. Humplickové k § 94k in Vavrova, E. a kol.,
Stavebni zdkon. Prakticky komentar. 2021, dostupné v ASPI). Ve stejném duchu hovori i
zalobci citovany rozsudek NSS sp. zn. 10 As 299/2022 (bod 14), ktery k tomu ovsem
dodava, ze pujde i o pfipady, kdy stavebni zamér do stavajici konstrukce primo zasibne.
Z toho lze dovozovat, ze realizace stavebniho zdméru se musi stavajici stavby nejen
dotykat (potencialné ji ovliviiovat), ale musi s ni byt svazana uzeji - primarné v tom
v 4 N4 v 4 M 4 4 v 4 N4
smyslu, Ze stavajici stavbu meéni, upravuje, ale také tehdy, pokud zamér stavajici stavbu
v/t 717 4 Ve _/ v / V7 M v/ M i 4 / i
vyuziva a sdili s ni urcité spole¢né ¢asti, napriklad pokud je realizovan na nosné konstrukei
stavajici stavby ¢i ji jinak vyuziva jako oporu nebo jinak do jejiho stavu zasahuje.

V projedndvané véci byly tyto predpoklady splnény (zasah do konstrukci Domu nebyl spoleblivé
vyloucen)

a)
Zalovany dosavadni podklady vyhodnotil tim zptsobem, Ze Stavba bude mit vlastni
nosnou konstrukei, jez bude nezavisla na zakladech Domu, nebude se o né nijak staticky
opirat. V této souvislosti se vénoval 1 ozubu zakladd, stejné jako zplsobu, jakym k sobé
budou priléhat Stitové zdi obou staveb; zabyval se i zakladanim Stavby a zajiSténim
stavebni jamy. Dané otazky ovSem posuzoval ponékud zjednodusené: nepristupoval k nim
dostatecné komplexné a jednu z rovin pripadu ponechal zcela bez nalezité reakce.

Predné je ovSem nutné zdlraznit, ze obecné nelze povazovat stavbu v tésné blizkosti jiné
sousedni stavby a k ni priléhajici za problematickou (samoztejmé za podminky, jsou-li
respektovana vefejnopravni omezeni s tim spojena). Skutecnost, zZe je stavba realizovana pri
zakladovych konstrukcich a obvodovych zdech stavajici stavby, bez dalsiho neznamena,
ze dochazi k primym zasahtm do konstrukci takové stavby, jez by znamenaly, ze je
provadéna na stavajici stavbé. Pokud maji sousedici stavby zcela oddélené a samostatné
zaklady iobvodové zdi a vzijemné se vtomto sméru nijak neovliviiuji, nutné to
neznamena, ze jde o stavbu jedinou, resp. ze je jedna provadéna na druhé (obecné viz napt.
rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. 5 As 205/2020 - 32). Zvlasté v méstskych centrech je
ostatné takovy zpusob zastavby pomérné bézny.

Nastavat ovéem mohou i ptipady, kdy oddélenost (samostatnost) zakladovych konstrukei
Ve / 4 4 M v 4 M i v/ 4 M 4 / v .
¢1 obvodovych zdi neni takto jednoznacna. To je i pfipad nyni projednavané véci.

b)

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Vyjde-li soud z existence ozubu (zakladovych konstrukci Domu), jenz i podle spravnich
organd svou Casti zasahuje na pozemek stavebnika Akro, na némz ma byt realizovana
Stavba, je zfejmé, ze se zde o vyse popsany standardni pfipad dvou sousedicich staveb (jez
k sobé na hranici pozemku jen svisle pfiléhaji) nutné nejedna. Styk zakladovych konstrukei
je komplikovanéjsi, nebot uz na prvni pohled s sebou nese jejich vzajemnou provazanost.
To kladlo na zalovaného specifické naroky, jde-li o posouzeni, zda je Stavba provadéna téz
na Domé. Spravni organy se sice témito otazkami zabyvaly a vyzadaly si od stavebnika
Akro 1 doplnéni a upresnéni projektové dokumentace (v¢. napfiklad zasahu zapor ¢i rozpér
na sousedni pozemek). Dostatecné vSak nezohlednily, ze jednotlivé sporné body jiz
spolecné vyrazné zpochybnuji zavér o pouhém dotéeni konstrukci Domu a jeho vlastnika.

Stavebnik Akro v prubéhu spole¢ného fizeni, a to i prostfednictvim doplnéni projektové
dokumentace, dokladal, ze zajisténi stavebni jamy nebude pfimo zasahovat do zakladu
Domu a ze Stavba bude mit samostatnou nosnou konstrukci - nebude na Dum nijak
staticky pusobit (napt. revize 01/2021 a 06/2021). Pred soudem k tomu dolozil jesté
LAV 7 / X 'V v Y
vyjadreni Ing. M. a znalecky posudek CVUT. Aniz by soud zpochybnoval zavéry obou
odbornych podkladd, samo statické ptsobeni nepovazuje za jediné rozhodné. Projektova
dokumentace zejména v ¢asti D.1.13 Zalozeni objektu pfedné predpoklada podkopani
zakladu, obnazeni pilot a podbetonovani zakladt Domu. Jakkoli z ni vyplyva, a vyjadtent
Ing. M. to potvrzuje, ze by tyto ¢innosti nemély zasahnout na sousedni pozemek, na némz
o M 4 v 4 v/ v /v 4 /v 4 4
se Dum primarné nachazi, popfipadé vnaset relevantni zatizeni na zaklady Domu,
neznamena to, ze takovou ¢innost nelze vabec povazovat za zasah do stavby (zakladovych
konstrukei), tj. za realizaci stavebnich praci na stavbeé.

Kromé prostého zptistupnéni zakladt pfi hranici pozemku, totiz dojde ik obnazeni
zakladovych pilot a ozubu a jeho podbetonovani, a tedy k uréité zméné podoby zakladové
konstrukce. Paklize by tomu tak nebylo, a zaliti betonem nema pro stabilitu zaklada
Domu zadny vyznam, je otazkou, pro¢ ma byt provadéno. Betonova sténa ma ostatné
stavajici piloty z Casti, v jaké presahuji na pozemek stavebnika, ,obepinat“; bude se s nimi
prekryvat a v konecném dusledku tak do uréité miry vytvaret jeden celek (viz projektova
dokumentace, ¢ast D.1.13., Zalozeni objektu, vykres D.1.13.3, revize 1/2021 a obrazek
nize). Z pohledu soudu tak nelze nez uzavfit, ze navrzené prace nepredpokladaji toliko
zptistupnéni zakladu a prilozent jistici (zaporové) konstrukce, ale mifi dale, kdyz uvazuji
Caste¢né podkopani ozubu a ,obbetonovani“ zakladové konstrukce Domu [viz 1 dast
D.1.13, technicka zprava (revize 1/2021), cast 3.5, Podbetonovani zakladd domu H. 3005,
kde se popisuje podezdéni opérné zdi s tim, ze bude provedeno jednostrannym bednénim
a betonazi prostoru za bednénim, tj. uzakladi Domu, jakkoli ma byt kolem pilot
prilozena tenka (20 mm) izolace - viz ast D.1.2 (revize 1/2021), detail na vykresu vykres
tvaru zakladové desky a obvodovych stén].

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Obr. 1 Scan (vyrez) z vykresu D.1.13.3, revize 1/2021, ilustrujici betonovou sténu mezi
stavajicimi piloty (zde 1.-3. sisek); viz oranZovd Sipka

J

34. 1 kdyby snad bylo mozné tento postup sam o sobé oznalit za pouhé dotceni, a nikoli

35.

primy zasah do konstrukci Domu, nelze se na né divat bez zohlednéni dalsich
problematickych aspekti pripadu. K popsanému zpusobu zajisténi stavebni jamy jako
takovému totiz pristupuji specifika spojena s existenci ozubu, ktery ma byt podkopan a
podezdén, a v disledku jeho presahu na sousedni pozemek budou zaklady Domu svou
hmotou do obvodové konstrukce Stavby ¢astecné zasahovat. Jak vyplyva z projektové
dokumentace (napt. vykres ¢. A-09, fez B-B ¢asti D.1.1 Architektonicko-stavebni resent,
revize 3-10/2022), nebo i kopie casti dokumentace Domu z brezna 1980, rez 3-3, jez se
nachazi v rimci projektové dokumentace, ozub (a piloty pod nim) svou hmotou pudorys
Domu presahuje. Jakkoli ma byt zalozeni Stavby navrzeno tak, aby na ozub nepusobily
7adné statické sily (viz vykres A-09, & znalecky posudek CVUT), bude na néj poloZena
izolace a cela obvodova konstrukce Stavby, jej musi z ¢asti ,obklopovat®.

Ozub se tudiz stava, prinejmensim opticky, ,soudasti“ svislé obvodové konstrukce Stavby,
jakkoli s ni dle uvedenych podkladd nema byt stavebné (resp. staticky) provazan. Kromé
samotné podoby stykani ozubu a konstrukei Stavby pfitom zalobci prihodné poukazali i
na skuteCnost, ze dle pozdéjsi revize podoby obvodové zdi Stavby dojde k nahrazeni
monolitické stény za sténu s filigranovymi deskami (revize 4-01/2023). Ta se ovsem
4 4 / o Vv o . . 7 o

nepromitla do ostatnich vykresa dokumentace, jez tak vibec nezachycuje detailni zpusob
feSeni a navazani stény (tvofené nyni jinou technologii - filigranovymi deskami) v misté
ozubu. Vedle feSeni nosné konstrukce nelze odhlizet ani od planového podbetonovani
ozubu (opérné zdi zfizené pod nim; k tomu viz i umisténi FO.4 na obr. 2) a izolace nad
nim, jez bude také realizovana. Ve spojeni s postupy pri zalozeni Stavby proto soud za

v 4 oV .. v/ * \4 4 v v o Vv
soucasného stavu nemuze s jistotou rici, ze Stavba nebude provadéna na Domu zalobcu. Jiz
jen sohledem na charakter navrzenych praci a podoby stykani obou konstrukei
tak o kvalité Gc¢astenstvi zalobct panuji vyznamné pochybnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Obr. 2 Scan vykresu A-09 vez B-B zachycujici konstrukci Domu s ozubem priblizné ve stredu
zndzornéné cisti (vpravo), a na tuto konstrukci bezprostredné navazuje Stavba (vlevo) s vyrezem
odpovidajicim ozubu Domu

d)
To mélo vést stavebni Gfad v prvé fadé k tomu, aby v situaci, kdy zalobci namitali, Ze ma
dojit k realizaci Stavby na Domu, a poukazovali na nespravné urceni povahy udastenstvi,
rozhodl usnesenim podle § 28 odst. 1 spravatho radu. To, zda byli Zalobci Gcastniky rizent,
bylo sice nesporné, povaha tohoto tUclastenstvi jiz ovsem sporna byla - vyzadovala
zkoumani projektové dokumentace a nasledné pravni hodnoceni (povaha tucastenstvi
nebyla vyfeSena ani puvodnim zrusujicim rozhodnutim zalovaného, ktery se touto
otazkou vyslovné nezabyval). Zalobci ptithodné poukazali i na rozsudek NSS ze dne 8. 12.
2020, ¢. j. 2 As 394/2019 - 24, podle kterého je nutné § 28 spravniho radu vztahovat
i na pripady, kdy zakon zna vice kategorii Ucastniku fizeni, pfi¢emz jim priznava odlisna
procesni prava (zejména pak tehdy, pokud se ta odrazeji i do prav hmotnych). Tato vada
bez dalstho neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz stavebni ufad
i zalovany se s namitkami, tykajicimi se vyse uvedeného, vyporadali, pficemz se zalobci
jako s ucastniky jednali; ti mohli podat odvolani, jejich namitky byly vyporadany.
Nevydani rozhodnuti podle § 28 odst. 1 spravniho radu tudiz bez dalsiho nemélo realny
dopad do prav zalobcu. Poukaz na § 109 pism. d) stavebniho zakona pak zalobci vznesli az
v odvolani, vtomto sméru tak ani nebylo namisté usneseni podle § 28 spravniho fadu
vydat (dle rozsudku NSS ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 9 As 222/2014 - 147, ¢. 3288/2015 Sb. NSS,

nelze takové usneseni vydat po vydani rozhodnuti ve véci samé).

¢

Bez ohledu na to, zda bylo o povaze tclastenstvi zalobcl rozhodnuto, je ovSem nutné
konstatovat, ze vzhledem k popsanym specifikim stykani obou zakladovych konstrukci
mélo byt s nimi (a dalsimi vlastniky Domu) jednano jako s hlavnimi Gcastniky fizeni.
V této souvislosti zalobci priléhavé poukazali na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 22. 6.
2023, ¢. 5. 6 A 79/2022 - 30. Podle néj plati vychodisko, ze v pochybnostech se ma za to, ze
dana osoba Ucastnikem je (§ 28 odst. 1 spravniho radu vyzaduje diukaz opaku), i pfi
4 4 . / Vv 4 v/ v/ v / Vv /7 o v/ 4
posuzovani kvality Gcastenstvi: v hrani¢nich pripadech by proto mélo ucastnikim ftizeni
v Ve / Vv 4 ‘[ 4 4 7/ 4 4 4 v
svédcit Ucastenstvi kvalifikované. Nyni rozhodujici senat se stimto nazorem plné
ztotoznuje a dodava, ze i v této véci svédéi popsané stykani zakladovych konstrukei o
prekrodeni pouhého potencialniho doteni. Tim pritom soud vubec nehodnoti dopad na

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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statiku ¢i bezpecCnost vystavby; pro ucely alastenstvi ovSem prozatim nemuze zakladani
Stavby povazovat za nezavislé a zcela oddélené od zikladi Domu. Proto soud ani
nepristoupil k vyslechu Ing. M. ¢i zpracovatelky znaleckého posudku, obsah jejich zavéru
M v o / v M v/ v 4 M Ve 4 o v 4
je mu zrejmy a nevyzaduje dalSiho vysvétleni. Popis ¢i hodnoceni zpisobu zalozeni
stavebni jamy a pazeni, zalozeni zakladové konstrukce nebo vzajemného statického
pusobenti (a zda je takovy zpusob standardni ¢i bezpeény), ovsem neovliviiuje to, jak soud

A4 /7 / 4 4 / 4 / / Vv * Vv 4 ./
nahlizi na vzajemné zasahy do zakladovych konstrukci Domu popsané vyse, jez se podavaji
z projektové dokumentace. Posouzeni, zda je jedna stavba realizovana na druhé (zasahuje
do ni) je ostatné v kone¢ném dusledku posouzenim pravnim.

)

K popsanym pochybnostem ptitom pristupuje pravé i fakt, ze ozub ,zasahuje“ jak do
konstrukci Stavby, tak na pozemek, na némz ma stat. A vzhledem k tomu, ze podle
zalobcu je soucasti konstrukci Domu, znamena to, ze i Dim ,zasahuje“ do zamyslené
Stavby a na (pod) pozemek stavebnika Akro. Vztah obou staveb lze tudiz oznalit za
kvalitativné odliSny od prostého stykani se pfi hranici pozemkd. Vzhledem
k této specifické situaci tak ani neni rozhodujici, ze Stavba nema ptesahovat hranice
pozemkd, nebot to zasah do Domu nevylucuje.

V souvislosti s tim pritom zalobci dale namitali, ze by jim mélo svéd¢it postaveni Géastnikt
fizeni podle § 109 pism. d) stavebniho zakona. Tim vnesli do véci jesté dalsi rozmér, a to,
7e jsou vlastniky stavby na pozemku, na némz ma byt realizovan stavebni zimér. Zalobci
(a dalsi odvolatelé) toto vyslovné zminili v doplnéni odvolani z 5. 5. 2023 a poukazali i na
rozhodnuti NSS, jehoz se dovolavaji téz v zalobé, tj. rozsudek sp. zn. 10 As 299/2022.
V tomto rozhodnuti vylozil NSS ustanoveni § 94k pism. ¢) stavebniho zakona Sifeji:
zahrnuje nejen vlastniky staveb, na nichz stavba pfimo probiha, ale i vlastniky staveb, které
se nachazeji na pozemku, na némz stavba probiha ve smyslu § 109 pism. d) téhoz zakona,
pokud mohou byt jejich prava provadénim stavby pfimo dotéena. Pokud by totiz probihal
standardni proces povoleni stavby, tj. lzemni a stavebni rizeni, takové osoby by mély
postaveni hlavnich G¢astnikd (stavebniho) fizeni.

Zalovany na tuto nimitku ?adnym zplsobem nereagoval, nevyjadiil se k ni ostatné ani
ve vyjadreni k zalobé. Pokud v napadeném rozhodnuti hovofil o postaveni zalobct
v fizeni, resp. o ozubu jako takovém, vzdy se vztahoval jen k tomu, zda Stavba do ozubu
zasahuje (bude se o néj staticky opirat). V souvislosti s touto namitkou ovsem nejde jen o
to, zda do sebe zaklady obou budov budou zasahovat, ale o to, zda Dim zasahuje i na
sousedni pozemek, na némz ma byt Stavba realizovana, a zda to tedy ze zalobcd neéini
Ucastniky fizeni podle § 109 pism. d), a potazmo i § 94k pism. c) stavebniho zakona.
S danou otazkou se tudiz zalovany nevyporadal ani implicitné. V pfipadé absentujici uvahy
zalovaného se pritom soud touto dil¢i otazkou zabyvat nemuze, vyjadroval by se k ni totiz
jako prvni v poradi. Nejedna se ani o namitku zcela okrajovou ¢i @ priori mimobéznou.

Naopak, s ohledem na vyse uvedené a skuteCnost, ze se ma Stavba zakladovych konstrukei
Domu primo dotykat a na ozub také pfimo navazuje (pfinejmensim polozenim izolace),
nelze vyloudit, ze 1 takto drobny pfesah zakladd Domu na sousedni pozemek, muze mit
nakonec velky vyznam. Uz jen proto, ze ani ze soukromopravniho hlediska neni tato

M .. e/ 4 bl v oo . v 4 4 M v v
problematika nijak trivialni. At uz jde o jednoznacné posouzeni, zda je ozub skutecné
soucasti Domu, atedy ve (spolu)vlastnictvi zalobcG (nehledé na pripadné zkoumani
okolnosti, za nichz byl na sousednim pozemku zrizen), zda se v takovém pripadé nachazi
Dum i na pozemku stavebnika Akro, popfipadé, zda se uplatni soukromopravni instituty
jako prestavek, sluzebnost opory cizi stavby a jeji vydrzeni apod. Podle soudu tudiz bylo

4 v M v/ 1V’ /4 M 4 v 4 .. 4 4

namisté nejprve vyporadat tuto diléi namitku a zavéry poté propojit s hodnocenim dalsich

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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otazek rozhodnych pro posouzeni povahy dGcastenstvi. V této dasti tak napadené
rozhodnuti trpélo diléi neprezkoumatelnosti.

g

S problematikou Gcastenstvi pak neoddélitelné souvisi i jinak samostatna otazka fesSeni
odvétrani stfechy Domu [jinak Zalobni bod ad 5)]. Lze ptfipomenout, ze podle doplnéné
projektové dokumentace (vykresu ,Detail napojeni atiky na stavajici atiku®, revize 4-
01/2023, dolozené dne 2. 2. 2023) nema teSeni odvétravani zasthnout do omitky Domu ani
4 N4 v ’ 4 v ’ / Ve v 4 N4 v 4 / o
stavajictho vétrani stfechy - ma byt pouze prilozeno ke stavajicim vétracim vyduchtm.
Obdobné i okapnicka by méla byt dle téhoz vykresu jen pfilozena k omitce stitové zdi
Domu a zalozena pod okapnicku stavajici atiky sttechy Domu.
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Obr. 3 Scan vykresu ,,Detail napojent atiky na stavajici atiku, revize 4-01/2023

Obr. 4 Scan jedné z forografii (vyrez) Stitu Domu s vyduchy ventilace, priloba podani stavebnika
Akroz31. 1. 2023

Zalovany tento pohled akceptoval, doplnil téz, ze nedojde k zadnému zasahu do zdi ¢i
sttechy Domu, v¢. odstranéni omitky Stitové zdi (str. 38 napadeného rozhodnuti). Soud
ovéem ani tento pohled nesdili. V prvé fadé ma vibec pochybnosti ohledné
»bezzasahového“ provedeni navrzeného feseni; zvlast, pokud jde o prilozeni ventilace na
stavajici vyduchy (pouhé prilozeni x fadna tésnost). Pfedev§im vSak nepovazuje za
udrzitelnou Gvahu, Ze napojeni atiky a odvétrani zaklada toliko dotleni vlastnikii Domu,
nikoli pfimy zasah. Nejde totiz jen o to, ze by Stavba ke stitové zdi Domu ptiléhala, resp.
v M . v v 4 4 v 4 4 Vv N . b4 /
ze by jen ovliviiovala odvétrani Domu - podobu odvétrani totiz fakticky upravuje jinym
zptusobem, kdyz ptidava delsi ventilaci, jiz doprovazi realizaci kominového efektu (z
funkéniho hlediska tedy dochazi k Gpravé stavajictho zptisobu odvétrani). Z tohoto
pohledu lze obé stavby povazovat za propojené. Bylo tedy na zalovaném, aby, pokud trval

4 v/ /4 4 M N4 Ve M v/
na tom, ze k primému zasahu do konstrukce Domu nedojde, po stavebnicich prinejmensim
pozadoval jesté podrobnéjsi detail vlastniho zpisobu napojeni odvétrani a ten pak
posoudil.

h)

Soud tedy uzavira, ze o postaveni zalobct existovaly natolik vyznamné pochybnosti, které
v Ve v 4 v (e v/ v / / /4 4 /4
mély pfizohlednéni vSech specifik pfipadu za soucasného stavu vést spravni organy
k tomu, aby se zalobci jednaly jako s hlavnimi Gcastniky fizeni. V kazdém prfipadé jim
nemohly toto postaveni odepfit bez posouzeni vlivu prfesahu ozubu na pozemek

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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stavebnika Akro, miry skute¢ného zasahu do zaklada Domu a vyzadani si podrobnéjsiho
detailu navrzeného zpusobu odvétrani. To budou muset pripadné vyloucit v dal$im rizeni.

Zalovany se bude muset znovu a detailnéji zabyvat i potvebou soublasu vlastniki Domu

Popsané nedostatky jsou vyznamné predevsim proto, ze nemély dopad jen do procesnich
prav zalobcu (jez v kone¢ném dusledku zalobei vyuzili), ale z povahy véci ovliviuji i
otazku potreby souhlasu podle § 184a odst. 1 stavebniho zakona - nepochybné tak maji
dopad i do prav hmotnych. Citované ustanoveni predpoklada zajisténi souhlasu vlastnika
pozemku {1 stavby, je-li odlisny od zadatele: neni-li Zadatel vlastnikem pozemku nebo stavby
a neni-li oprdvnén ze sluZebnosti nebo z prava stavby poZadovany stavebni zamér nebo opatreni
uskutecnit, dokladd soublas vlastnika pozemku nebo stavby. Neni-li Zadatel o povoleni zmény
dokoncené stavby jejim vlastnikem, dokladd soublas vlastnika stavby. K Zddosti o povoleni
zmény dokoncené stavby v bytovém spoluvlastnictvi vlastnik jednotky doklidi soublas
spolecenstvi vlastnikii, nebo spravce, pokud spolecenstvi vlastniki nevzniklo.

Vyse uvedené podle soudu spiSe nasvéd¢uje tomu, ze stavebni ¢innost bude zasahovat
i do zakladovych konstrukcich Domu a atiky (byt by stavby nebyly staticky provazany a
,. v . ° . . v . . . ,
vzajemné na sebe staticky nepusobily); respektive ze fakticky dojde k jeho stavebnim

/. 4 Ve M v/ vV Vv 4 v 4 4 4 v 4 / V 4
Upravam (pfinejmensim u reSeni odvétrani). Na rozdil od urleni povahy tcastenstvi zde
ovSem nelze definitivné fici, zdali souhlas vlastniki Domu potreba byl ¢i nikoli - soud se
nemuze opirat ,jen“ o existenci zavaznych pochybnosti ztejmych =z projektové
dokumentace (a o presumpci ulastenstvi, resp. jeho kvalifikované podoby). Predmétnou
otazku je nutné vyreSit vsouladu se zasadou materialni pravdy, tj. bez davodnych
pochybnosti. Soud je toho nazoru, ze na podkladé aktualniho stavu dokumentace nelze ani
ve spojeni s vyjadrenim Ing. M. a posudkem CVUT vzajemné provazani, resp. zasahy do
zakladovych konstrukci a odvétrani Domu vyloucit. Zalovany se tedy bude muset
v v/ v i v/ M 4 4 M / v v
potfebou souhlasu (popfipadé idalsimi soukromopravnimi aspekty) zabyvat opétovné
v v Ve Vee Ve \4 M 4 vV Vv o \4 i
a presveédcivéji vyloudit, ze Stavba nebude realizovana na Domé zalobct, resp. ze fakticky
nedojde k jeho stavebnim Gpravam. Pti tom bude moci vzit v avahu i podklady stavebnika
Akro, které soud provedl k dikazu (§ 78 odst. 6 s. I. s.), nesmi vsak ztracet ze zfetele, ze ty
se vénovaly primarné statice a bezpecnosti zalozeni Stavby, nikoli tomu, jak lze stykani
obou staveb hodnotit (jde o pravni otazku); novym zptsobem odvétrani se pak nezabyvaly
vubec.

Pri hodnoceni potreby souhlasu mohou byt konecné relevantni i okolnosti spojené s tim,
ze ozub a piloty Domu, potazmo 1 zatepleni Stitové stény, CasteCné zasahuji na pozemek
Stavby, resp. vibec urleni toho, zda jsou tyto konstrukce soucasti Domu, za jakych
okolnosti byly na cizim pozemku ztizeny apod. (viz i bod 38 odivodnéni tohoto
rozsudku). Témito otazkami se spravni organy rovnéz blize nezabyvaly.

V kazdém pripadé, ma-li soud vychazet ze stru¢ného tvrzeni, Ze ozub i piloty jsou soucasti
Domu a zasahuji na pozemek Stavby, musi platit nasledujici. Paklize chtéji stavebnici (a
zalovany) setrvat na nazoru, ze souhlas vlastniki Domu potfeba neni, bude nutné
jednotlivé sporné body adresovat a do fizeni predlozit daleko podrobnéjsi textovy
. / / N / vV Vv 4 /7 Vv Vo v 4 ’ 4 o
1 vykresovy popis zvoleného feseni. V prvé radé jde o vylouceni zasahu do zakladt Domu
a to, jak presné bude probihat obnazeni a podkopani zakladl, betondz opérné zdi a jeji
. e . . . . / / ’ v /
»napojeni“ na ozub a piloty Domu (zda fakticky nevznikne jednotna zakladova/opérna
konstrukce). Z dosavadnich podkladd vyplyva, Ze bednéni ma byt jednostranné (ve sméru
7 .7 5 . ’ .y v 7 . , VN
od stavebni jamy) a zed bude realizovana vylitim betonu za toto bednéni, tj. v zasadé 1
na zakladové konstrukce Domu, o néz se tak mize v tomto ohledu opirat (konstrukce maji
byt obaleny toliko tenkou 20 mm izolaci, jez bez dal$iho nemize odtvodnit zavér o
absolutni oddélenosti obou konstrukci). Dale je potteba se jesté podrobnéji vénovat fesent
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v misté ozubu: bude nutné revidovat vykresy zachycujici misto ozubu, aby nevznikaly
zadné pochybnosti o vzajemné navaznosti mezi obvodovou konstrukci Stavby a ozubem
Domu, nyni predev§im ve vztahu k zalozeni obvodové zdi z filigranovych desek; a také
presnéji popsat, jakym zpusobem bude reseno pokladani izolace. Stejné tak bude nutné se
podrobnéji zabyvat i fesenim odvétrani — detailem jeho napojeni na vyduchy ve $titové zdi
Domu (jakym zpusobem ma byt potrubi ventilace napojeno, aniz dojde k propojeni celého
systému odvétrani a zasahu do Stitové zdi - zda tedy ve skutecnosti obé Casti netvori jeden
ventilacni systém). Pri tom nelze pominout ani posouzeni potreby pfistupu vlastnika
Domu k vyduchim odvétrani.

Soud ptfitom rozumi tomu, ze nékteré jiz predlozené vykresy, stejné jako jim uvedené
pozadavky na podrobnost dokumentace, mohou prekraovat miru detailu standardné
predpokladanou u dokumentace pro spole¢né povoleni (k tém srov. prilohu ¢. 8 vyhlasky
¢.499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpist). Pokud ovsem
stavebnici chtéji vyloucit zavér o zasahu do konstrukci Domu a potfebé souhlasu podle §
184a stavebniho zakona (coz dosavadni stav dokumentace neumoznuje), nezbyva jim, nez
predlozit feeni detailnéjsi.
Projektovou dokumentaci bude nutné pripadné zrevidovat

V dal$im tizeni bude samoziejmé nutné podle okolnosti revidovat dosavadni dokumentaci,

M i / v Ve v v 4 4 i v/ / Ve / / VA
aby se jednotlivé zmény ¢i upfesnéni promitly 1 v dalSich textovych ¢i vykresovych éastech
a aby byly vyloudeny ptipadné rozpory (nutno poznamenat, ze rozhodné revize musi byt
v v (e 4 M o v 4 4 4 4 v/ Voo /
prehledné specifikovany i v odtivodnéni spravniho rozhodnuti, ptipadné i jeho vyroku -
pro vyloudeni pochybnosti, sjakou verzi dokumentace pracuji ¢i na jakou odkazuji).
K soucasnému stavu dokumentace soud uvadi, ze postupné predkladani nékterych
revidovanych casti neni samo o sobé na zavadu, nesmi ovsem zpusobovat neprehlednost ¢i
vnitfni rozpornost dokumentace. Podle § 940 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona must byt
dokumentace pro spolecné povoleni nejen uplna, ale téz prehledna. V nynéjsi véci byla
dokumentace revidovana jak v prabéhu prvostupriového fizeni (revize 01/2021 a 06/2021),
tak v odvolacim fizeni (revize 10/2022 a 01/2023). Vzdy se jednalo o revize nékterych
textovych casti ¢i vykresu, nedochazelo vsak ke kompletnim zménam celé dokumentace;
tyto opakované revize tak jeji prehlednosti a ucelenosti prili§ nenapomohly.

Soud pritom nezpochybnuje, ze na jednotlivé casti dokumentace je nutné nahlizet jako na
. /7 v M i 4 v / v v
jeden celek, a netvrdi, ze je dokumentace snad zcela nesrozumitelna - neprehléedl ovsem, ze

v /4 / v v v/ v 4 v/ /. v/ 4
nékteré Upravy skutecné prisné vzato nebyly promitnuty do dfive datovanych dasti
dokumentace (odvétrani je zachyceno v jediném detailu; obvodova zed z filigranovych
desek neni zachycena na vykresech v ¢asti D.1.1 ani D.1.2, je upravena pouze v dil¢i revizi
technicke zpravy casti D.1.1). To vSak jesté neznamena, ze tyto pripady skutecné zpusobily
nepiehlednost, nepouzitelnost dokumentace. Podstatné je, jestli lze ptfi porovnani
M . / v/ 4 / o / v / 4 Ve v
jednotlivych ¢asti dokumentace vyhotovenych v raznych cCasovych verzich uréit, ze
nedochazi k rozportim, ale o upfesnéni jinak obecnéji navrzeného feseni (v navaznosti na
namitky Gcastnikt fizeni ¢i vytky spravnich organt). V tomto sméru shledava soud
problematickym zejména zplsob revize stény z filigranovych desek, s nimz vykresy u
stitové zdi nepoditaji a relevantné pro nynéjsi véc nefesi napojeni stény v misté ozubu (viz
vyse).

VIL.B Pristoupeni drubého stavebnika

Pokud jde o zalobni bod ad 3) (pfistoupeni pani J. v pozici stavebnika), zde soud namitky
zalobct divodnymi neshledal. Soud ma za to, ze ptistoupeni druhého stavebnika do
béziciho tizeni nic nebrani. Podle § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona se stavebnikem
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rozumi (i) osoba, ktera pro sebe zada vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni
stavby, terénni Gpravy nebo zafizeni, jakoz i (ii) jeji pravni nastupce, a dale (iii) osoba,
ktera stavbu, terénni Gpravu nebo zarizeni provadi, pokud nejde o stavebniho podnikatele
realizujictho stavbu v ramci své podnikatelské ¢innosti; stavebnikem se (iv) rozumi téz
investor a objednatel stavby.

Stavebnikem je tedy formalné vzato kdokoli, kdo zad4d o vydani stavebniho povoleni
(Gzemniho ¢i spolecného rozhodnuti). Pokud v prabéhu fizeni dojde k tomu, ze stavebnik
jiz nechce povoleni stavby jen pro sebe, ale i pro jinou osobu (stavebni zamér chce
napriklad realizovat spolené s ni), neni duvod, pro¢ by nemohl svou zadost ,rozsirit“.
Predmétna povolovaci fizeni jsou fizenimi o zadosti, nachazeji se tedy v dispozici zadatele.
Pokud ten navrhuje, aby se jim predlozené podklady a ucinéné tkony vztahovaly i na dalsi
osoby, neni divod mu v tom branit. Z podani stavebnika Akro z 21. 6. 2021, zalozeného
ve spravnim spise, pritom jasné vyplyva vule tohoto stavebnika, aby byl spani J.
spolecnymi zadateli s tim, ze Stavbu budou pro sebe provadét spolecné. Pani J. byla fadné
oznacena, bylo téz uvedeno, ze pfistoupenti je zalozeno na soukromopravnim jednani mezi
ni a spolenosti Akro. Dolozen byl i souhlas stavebnika Akro se Stavbou podle § 184a odst.
1 stavebniho zakona, provadénou na jeho pozemcich - to vyplyva zjednoznacného
prohlaseni v samotném podani z21.6.2021 a také strucného souhlasu na situacnim
vykresu (je zde souhlas jak Akra, tak pani J.).

Z pohledu soudu dal tedy pavodni stavebnik jasné najevo, ze tato osoba pristupuje k jeho
zadosti (je na ni nutné hledét jako na toho, kdo podal zadost), potazmo vsem podkladim,
jez byly do té doby do spisu zalozeny. O tomto zaméru nemohou byt pochybnosti,
stavebni Urad, resp. zalovany s ni také jako s druhym stavebnikem zachazely. Jakkoli tedy
mohlo byt formalné vzato zadouci aktualizovat projektovou dokumentaci o Gdaje o
druhém stavebnikovi (pfinejmens$im u téch casti dokumentace, které byly prikladany
pozdéji), nebot na téchto podkladech byl uveden jen stavebnik Akro, pochybnosti o tom,
kdo byli stavebniky, tato skutecnost nevyvolavala. Akro ostatné v fizeni H. J. rovnéz
zastupovala, ji uéinéné ukony (v¢. predlozeni revizi dokumentace) bylo lze priéitat i ji.
Klicove pak je, ze H. J. je uvedena ve vyroku spoleného povoleni, a to se tak (vc.
stanovenych podminek) vztahuje i na ni. O tom, kdo je podle spolecného povoleni
opravnén na zakladé projektovée dokumentace provést Stavbu, nemtze byt sporu.

Branit uvedenému postupu by ostatné postradalo smysl 1 z davodu, ze po vydani povoleni
stavby muze stavbu realizovat nejen ten, komu bylo formalné vydano povoleni, ale i jiny
investor, aniz by bylo nutné rozhodovat o procesnim nastupnictvi, resp. o zméné stavby -
k nabyti postaveni stavebnika v takovém pripadé dochazi naplnénim znakt vyplyvajicich
ze zakona (rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 6 As 196/2015 - 33). Pani J. by tudiz
mohla Stavbu provadét se spole¢nosti Akro, aniz by bylo nutné rozhodovat o zméné
spolecného povolenti a status stavebnika by tak stejné ziskala.

Soud konecné dava za pravdu stavebnikovi Akro, ze pluralita stavebnikd (pfistoupeni pani
J.) se nijak nedotyka namitanych prav zalobct, at uz z pohledu zasahu do jejich majetku,
bezpecnosti atd. Nemohlo se to dotknout ani jejich procesnich prav, jelikoz pfistoupeni
bylo jasné indikovano a mohli se k nému vyjadtit.

VIL.C Nimitka podjatosti sirednich osob

Soud se rovnéz zabyval jesté tfeti zasadni procesni namitkou, spojenou s moznou
podjatosti Gfednich osob [alobni bod ad 4)]. Zalobci sdal$imi odvolateli totiz jiZ
v doplnéni odvolani z 14. 6. 2022 namitli podjatost Grednich osob I. M. a JUDr. T. ve
smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu. Toto tvrzeni zakladali na existenci e-mailové
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korespondence mezi I. M. a zastupcem Akra P. N. Zalobce b) mél pfi nahlizeni do spisu
dne 22. 11. 2021 (po vydani prvostupniového rozhodnuti) objevit e-mail zadresy
X@akroreal.cz z 15. 10. 2021. Vném odesilatel preposlal zduvodnéni projektanta
s dovétkem: ,,z textu lze vyuzit posledni odstavec v mailu“. Dany text byl dle odvolatela take
v prvostupniovem rozhodnuti vyuzit, jak je patrné zjeho str. 34 a Casteéné téz str. 28.
Odvolatelé rovnéz poukazali na to, ze predmétny e-mail nebyl oznacen ¢islem listu spisu a
nebyl uveden ani ve spisovém prehledu, pti nahlizeni do spisu u zalovaného dne 22. 3. 2022
bylo zjisténo, ze se ve spise jiz nenachazi. E-mail byl tedy svévolné ze spisu vytazen, patrné
z duvodu, aby zlstal utajen. Kopii tohoto e-mailu prilozili odvolatelé k doplnéni odvolani
(a ve spravnim spise se nachazi jen v této podobé).

Odvolatelé téz poukazali na to, ze lze predpokladat, ze e-mail pravdépodobné navazuje
v 4 N4 i i 4 v 4 M 4 Ve1e v/ /
na predchazejici komunikaci, o které vsak neni ve spise zaznam. Oznalili za neptipustné,
aby v dobé béziciho rizeni probihala jakasi paralelni komunikace bez védomi ostatnich
/ Vv 4 o v/ 4 i 4 4 / V. / 4 i
Ucastnika tizeni. Kontaktu mezi stavebnikem a stavebnim tUradem, ktery neni ve spise
zaznamenan, nasvéd¢uje 1 dokument ,reakce na namitky“, jenz neni ve spise nijak vice
v M 4 M 4 vV - / M 4 / V. v v / Ve
oznacen ani datovan, a ani neni zfejmé, jak byl stavebnimu afadu dorucen (mél byt prijat
dne 15. 10. 2021). Tato mimoprocesni komunikace, stejné jako nasledné vynéti listin ze
4 4 i v v - o v i / vV 4 4
spravniho spisu nasvédc¢uje dle odvolateld tomu, ze mezi uredni osobou a stavebnikem
4 4 V. o/ 7/ M * /v 4 M v
probiha kooperace vybocujici z povinnosti trednich osob jednat nestranné.

Zalovany uvedené namitky reflektoval, vécné se ovSem (na str. 30 - 32 napadeného
rozhodnuti) zabyval toliko moznou podjatosti JUDr. T. Jeho podjatost neshledal. Uved],
v /7 IV 4 v/ 4 4 v . M / M 4 /- 4 4
ze neni ulastnikem fizeni, nema na véci majetkovy ani osobni zajem. Nebylo prokazano,
ze by mél zajem na vysledku fizeni, neshledal ani systémovou podjatost JUDr. T.
K podjatosti I. M., jiz se ovSem puvodni namitky primarné tykaly, odkazal na § 14 odst. 3
4 4 v/ 4 v 4 M . i v c v v v/ /
spravniho radu stim, ze o namitce podjatosti mél rozhodnout jeji sluzebné nadrizeny
(JUDr. T.. Zalovany vyslovné uvedl, ze o vznesenych namitkach neni opravnén
rozhodnout. Timto postupem ovSem zatizil své rozhodnuti vadou, nebot vznesené
namitky vyporadat mél.

Soud prisvédcuje zalovanému potud, Ze o namitce podjatosti je nutné rozhodnout v rezimu
§ 14 spravniho radu a ze o ni samostatné v souladu s § 14 odst. 3 spravaiho radu rozhoduje
predstaveny uredni osoby. O namitce podjatosti ma ovsem smysl rozhodovat jen tehdy,
dokud neni vydano rozhodnuti ve véci samé; po vydani prvostupriového rozhodnuti se jiz
aktivace tohoto mechanismu pojmové domahat nelze. To vSak neznamena, ze by tvrzeni o
podjatosti jiz poté bylo zcela bezpredmétné. Odvolaci organ je pak povinen vznesenou
namitku vyporadat, ovSem nikoliv jako namitku podjatosti, ale materialné jako odvolaci
dtivod ve smyslu § 89 spravniho fadu. Dospéje-li pfti jejim posouzeni k zavéru, ze v fizeni
pred prvostupfiovym organem byly naplnény podminky § 14 odst. 1 spravniho fadu, ptjde
o vadu fizeni, ktera ma vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti (viz rozsudky NSS ze dne
27. 8. 2013, ¢. j. 2 As 134/2011 - 200, ¢. 298/2014 Sb. NSS, jakoz i1 ze dne 4. 9. 2014, ¢.
j- 3 As 130/2013 - 56, ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 8 As 130/2014 - 33, ¢. 3292/2015 Sb. NSS, ¢i
ze dne 16. 6. 2022, & j. 9 As 19/2022 - 31).

V citovanych rozhodnutich NSS zaroven dovodil, Ze zakonnost rozhodnuti nemusi byt

dotéena, je-li z jeho odGvodnéni ztejmé, ze odvolaci organ neshledal ,neobjektivni postup

uredni osoby, zretelné porusovani prav stéZovateli i prokazatelné iicelové jednani®

(3 As 130/2013) a ,namitku podjatosti, jakoZto odvolaci divod, alespori strucné meritorné

zhodnotil“ (2 As 134/2011). V tomto pripadé ovsem podjatost I. M. Zalovany (védomé)
vV Ve M v o 4 4 v 4 / .

neresil, nevyjadroval se vibec ke konkrétnim skute¢nostem namitanym odvolateli (naopak
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uvedl, Ze k JUDr. T. nebyly vzneseny zadné konkrétni okolnosti s tim, ze ty se tykaly jen
L. M. - k témto se ovSem ani v této souvislosti blize nevyjadril).

Nemuze byt pfitom pochyb, ze I. M. byla kli¢ovou uredni osobou stavebniho wfadu.
Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze vedla fizeni, shromazdovala podklady pro
rozhodnuti, na prvostupriovém rozhodnuti je uvedena jako opravnéna uredni osoba i jako
osoba odpovédna za spravnost rozhodnuti. Jakkoli je prvostupnové rozhodnuti podepsano
JUDr. T., je zfejmé, ze se na jeho zpracovani podilela zejména I. M.

Zalobci (odvolateli) vznesené namitky p¥itom byly podrobné odtvodnény, tyto davody
nebyly zjevné nesrozumitelné ¢i zcela nesmyslné (viz rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2018,
¢.j. 6 As 75/2018 - 83). Namitky byly opreny o obsah spravniho spisu, s nimz bylo podle
nich manipulovano, byly v tomto ohledu v dostate¢né mire podlozeny, priCemz nelze fici,
ze by tvrzené duvody vubec nemohly nikdy myslitelné zakladat pochybnosti o
nepodjatosti ufedni osoby; tvrzené skuteénosti vyvolavaji i podezteni o mozné manipulaci
se spisovym materialem, na které je rovnéz nutné prezkoumatelné reagovat.

Vo /. 4 /4 v Ve v v M Vv / i 4 v
Jiz jen pro Gplnost soud dodava, ze nelze vyloulit, ze skutecnosti, jez se tykaly primarné
pani M., se mohly tykat 1 JUDr. T. (mohl mu byt znam obsah e-mailovych zprav ¢i se
podilel na jejich vyjmuti ze spravniho spisu). Vtom rozsahu, vjakém se jeho mozné

M Vv / 4 v *Vv Vv ./ 4 v/ 4 v v 4 v
podjatosti zalovany prozatim vénoval a aniz predjima dal$i zavéry zalovaného, vsak soud
nema jeho posouzeni co vytknout.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud vsouladu s § 78 odst. 1 s. f. s.
napadené rozhodnuti dilem pro neprezkoumatelnost (a nedostateény obsah spravniho
spisu) a dilem pro nezakonnost (téch prezkoumatelnych Gvah, tykajicich se povahy
Ucastenstvi a potfeby souhlasu dle § 184a stavebniho zakona) zrusil. Véc pak podle § 78
odst. 4 s. f. s. vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany pravnim nazorem
zdejstho soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.). V prvé radé tak posoudi procesni namitku stran
mozného vylouceni obou tufednich osob, bude se pritom konkrétné zabyvat zalobci
tvrzenymi skuteénostmi. Dale se bude znovu zabyvat jak povahou Gcastenstvi zalobca a
vlastniki Domu, tak pottebou souhlasu podle § 184a odst. 1 stavebniho zakona.

Soud neptistoupil rovnou ke zruseni prvostupniového rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. t. s.) a

4 /4 L\ \4 /4 v v 4 .
ponechal na zalovaném, aby uvazil, zda bude mozné vSechny vytcené nedostatky odstranit
v odvolacim rizeni.

Vyrok II o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci
byli ve véci Gspésni, proto jim soud priznal pravo na nahradu naklada tizeni. Ty sestavaji
jednak ze zaplacenych soudnich poplatkd v celkové vysi 16 000 K¢ (4 x 3 000 K¢ za podani
zaloby + 4 x 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného Géinku, s nimz ostatné byli také
/ VvV 7 4 4 o 4 4 4 M v/ v L4 /v 4 4
Uspésni) a dale nakladt pravniho zastoupeni. V jejich pripadé soud vychazi z vyuctovani
nakladd ze strany zastupce zalobcl z 29. 2. 2024, v némz si narokovali ¢astku v celkové
vysi 77 160 K¢; toto vyadtovani vsak musel ¢asteéné korigovat.

Ulelné vynaloZené naklady pravniho zastoupeni spodivaji v 16 (4x4) spole¢nych tikonech
pravni sluzby podle § 11 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist [prevzeti zastoupeni, zaloba (nikoli uz navrh na ptfiznani odkladného Glinku,
ktery byl soucasti jednoho podani - zaloby, a na zalobu i obsahové navazoval a odkazoval
na ni), replika a Gc¢ast na jednani soudu), pro celkem ctyti zalobce. Kromé toho mezi Gelné
vynalozené naklady soud zaradil jesté poradu s klienty dne 23. 2. 2024 (s dvéma ze zalobctt)
v délce presahujici jednu hodinu podle § 11 pism. c) vyhladky (ij. dal$i dva Gkony). Céstka
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za jeden tkon c¢ini 3 100 K¢, na popsané naklady pravniho zastoupeni tak pripada Castka
55 800 K¢ [18 x 3 100 K¢; srov. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.].

V souladu s § 12 odst. 4 vyhlasky pak plati, ze jde-li o spolecné tkony pti zastupovani dvou
nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou osobu odména snizena o
20 %. Odmeéna za zastupovani za vSechny spole¢né tkony (tj. i za prevzeti a pfipravu
zastoupeni, jelikoz nebylo dolozeno, ze by tyto udkony, jez se tykaly téhoz, byly
realizovany samostatné), tak ¢ini celkem 44 640 K¢ (55 800 x 0.8).

K tomu pak pfistupuje nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky v Castce
300 K¢. Za celkem 18 tkkond pravni sluzby se proto jedna celkem o ¢astku 5 400 K&.

Zastupce zalobcu soudu nedolozil, ze by byl platcem DPH. Spole¢né s nahradou soudnich
poplatka je tak Zalovany povinen zaplatit zalobcum k rukam jejich zastupce ¢astku 66 040
K¢.

O nahradé nakladu tizeni osob zacastnénych na tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst.

5s. t. s. tak, ze jim nahradu nakladd neptiznal, nebot jim v tomto fizeni ani neulozil
v/ i M4 \4 v 4 .. 4 v/ v M
zadnou povinnost, s jejimz plnénim by jim naklady pripadné vznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. Ginora 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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