¢.j. 62 A 92/2023-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: M. M.
bytem X

zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky ttad Jihomoravského kraje
’ ~ ’ ’ v 7
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. JMK 155446/2023, sp. zn. S-
MK 29574/2023/0OD/Zo,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce napadl Zalobou rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil
prvostupnové rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 19. 1. 2023, ¢ .
MMB/0031976/2023. Prvostupriovym rozhodnutim magistrat zamitl podle § 123f odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zdkon o silni¢nim provozu), namitky zalobce proti zaznamtm, kterymi zalobce
dosahl 12 bodt v bodovém hodnocenti fidice, a tyto zaznamy potvrdil.

II. Zaloba

Zalobce namit, e spravni organy hodnotily podklady pro vydani rozhodnuti v rozporu s
jejich obsahem, nebot ptikazové bloky ¢. B 1156953 a ¢. ] 2787354 jsou necitelné, a to
zejména v popisu skutku a jeho spachani. V obou rovnéz chybi uvedeni formy zavinéni.
Jednani ptritom musi byt v bloku popsano natolik jednoznacné, Ze nebude zaménitelné
s jinym.

Dle zalobce se nelze odvolavat na obsah oznameni o ulozeni pokuty ptikazem na misté.
Pokud by byly v oznameni uvedeny skutecnosti, které by z prikazového bloku nevyplyvaly,
nenf mozné k nim ptihliZet. Zalobce proto navrhuje, aby zdejéi soud obé spravni rozhodnuti
zrusil.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni uvadi, Ze bloky jsou &itelné a obsahuji viechny naleZitosti. Jsou
tedy zpusobilymi podklady pro zaznam bodu. Spravni organy se opiraly predev§im o
samotny obsah blokd. Zalobce pfitom ani oznimeni o uloZeni pokuty nezpochybnil v
takové mife, aby nebylo mozné je jako podklad viibec pouZit. Zalovany proto navrhuje, aby
zdejst soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.). Zaloba je ptipustna (zejména
§65,§68a§70s. t.s.). Zdejsi soud rozhodl bez jednani za splnéni podminek § 51 odst. 1 s.
f.s.

Zaloba neni davodna.

Zdejsi soud byl pti rozhodovani veden vychodiskem, podle néhoz zpochybnovani
jednotlivych pokutovych ¢i prikazovych blokt pro zaznam bodu v registru fidi¢t nemuze
byt ve skuteénosti rozporovanim skutkovych zavéra a pravniho posouzeni obsazeného (byt
v zestruénéné formé) v pokutovych blocich (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 As 233/2015 - 58). Spravni organ rozhodujici o namitkach je opravnén
(povinen) zkoumat, zda podklad pro zaznam bodu (pokutovy blok) je zptsobily k provedeni
zaznamu bodu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As
96/2008 - 44). Neni-li na pokutovém bloku prestupek radné (tedy i srozumitelné) vymezen,
nejde o zpusobily podklad pro zaznam bodu v registru ridicu (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012 - 20). Objevi-li se v pribéhu fizeni o
namitkach pochybnosti o spravnosti 4daji uvedenych v oznameni o prestupku, na zakladé
kterych byl bodovym zaznam proveden, je povinnosti spravniho organu rozhodujictho o
namitkach vyzadat si jednotlivé pokutové bloky (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76) ¢i dal$i podklady osvédéujici spravnost
Udaji uvedenych v oznameni o prestupku. Povinnost spravnich organt vyzadat si dalsi
podklady osvédcujici Gdaje v oznament o prestupku vsak zakladaji jen takové namitky, které
jsou dostateéné konkrétni (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2012, ¢.
j. 3 As 19/2011 - 74).

V nyni posuzované véci si prvostupnovy spravni organ oba pokutové bloky opatril (v
ovérené kopii) a ty se podle zdejstho soudu staly dostatecnym podkladem pro provedeni
zaznamu bodt. Ohledné zpusobilosti pokutovych bloka byt radnym podkladem pro
provedeni zaznamu bodd do registru 1idi¢t totiz zdejsi soud vychazi z toho, ze formalni
zakonné pozadavky kladené na spravni rozhodnuti vydavana v blokovém fizeni (tj. na misté)
4 / / v M 4 M 4 4 / Vv 4 « 4 4 v/ 4
musi byt méné striktni oproti rozhodnutim vydavanym v ,bézném® spravnim fizent,
\4 / M 4 4 4 v 4 /v / 4 4
protoze pokutovy blok je spravnim organem casto vyhotovovan ve ztizenych podminkach
zdaleka neodpovidajicich administrativnimu zazemi pro vydavani ,béznych“ spravnich
4 vV Vv Ve M v/ / 4 * o Vev/ M v 4 Ve M
rozhodnuti, prodez lze pfipustit vyuzivani nejraznéjsich zkratek a zjednodusenti pti popisu
jednani (byt jen do té miry, aby byly podstatné udaje dostatecné Citelné a o spachaném
prestupku zfetelné vypovidajici), pokutovy blok navic poskytuje pouze omezeny prostor
pro vepsani vSech zakonem vyzadovanych Udaju.

Zalobce namitd vyhradné neditelnost dvou konkrétnich pokutovych blokd co do popisu
skutku a jeho spachani a formy zavinéni. Z pokutového bloku ¢. ] 2787354 vyplyva, ze
k prestupkovému jednani doslo dne 8. 9. 2022 ve 14.57 hod. na ulici Drobného 68 v Brné.
Na pokutovém bloku je i pres jeho horsi Citelnost dale zfetelné uvedeno: ,§ 18/4 z. ¢
361/2000 Sb. - R] v obci 50/83/80 km/h* a ,,§ 6/7“s odkazem na stejny zakon a dovétkem
nepredloZen RP“. V kolonce pro formu zavinéni tmysl/nedbalost je slovo ,,amysl* zfetelné
preskrtnuté. Pres horsi Citelnost pokutového bloku neni pochyb o tom, ze s ohledem na
formulaci na pokutovém bloku a odkazovanou pravni Gpravu zalobce v uvedeném misté a
Case coby ridic jel rychlosti 80 km/h v obci na misté, kde je dovoleno jet nejvyse rychlosti
50 km/h, a ze nepredlozil fidi¢sky prukaz. Prestupky spachal ve formé nedbalosti.

Pokutovy blok ¢. B 1156953 je dle zdejsiho soudu v popisu skutku naprosto jasné Citelny. Je
zde uvedeno: 4. 8. 2020 v 15.55h v Brné na ul. Hradeckd (mezi ul. Sportovni a Gromesova
smérem z centra) - R] v obci 80/110/106 km/h § 18/4 z. 361/2000 Sb.“. I na tomto pokutovém
bloku (tfebaze jiz ne tak zfetelné jako v popisu skutku) je mozné rozeznat preskrtnuti slova
L2umysl® v ¢asti vztahyjici se k formé zavinéni. Neni tedy pochyb o tom, ze zalobce v
uvedeném misté a Case coby ridic jel rychlosti 106 km/h v obci na misté, kde je dovoleno jet
nejvyse rychlosti 80 km/h, a prestupek spachal ve formé nedbalosti.

Z obou spravnich rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy povazovaly predmétné pokutové

bloky za zpusobily podklad pro zapis bodti do registru tidicd pravé proto, ze obsahuji

vSechny zakonné nalezitosti a jsou dostatecné (tfebaze v nékterych cCastech hure) Citelné.

S timto hodnocenim se zdejsi soud ztotoznuje. Upozornéni zalobce, ze pokud by byly v

oznameni o ulozeni pokuty uvedeny skutecnosti, které by z pokutovych bloka nevyplyvaly,
. /7 \4 / Ve v 77 o 4 4

pak k nim neni mozné prihlizet, se proto miji s davody napadeného rozhodnuti.

Pouze pro doplnéni je mozné uvést, ze podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu provede ptislusny spravni organ zaznam v registru ridi¢i na zakladé oznameni o
uloZeni pokuty za pfestupek ptikazem na misté. Jiz jen toto oznameni, obsahuje-li veskeré
potfebné tdaje, je zpravidla dostateénym podkladem pro zaznam bodd, paklize jeho
’ 4 v v v v Vv M vv/
spravnost neni vérohodné a relevantné zpochybnéna (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spravniho soudu ze dne 26. 9. 2023, ¢.j. 5 As 199/2022 - 21). Z napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze spravni organy kromé zkoumani samotnych pokutovych blokt hodnotily take
to, zda udaje na pokutovych blocich odpovidaji 4dajim uvedenym v oznameni o ulozeni
pokuty. V tomto postupu se nedopustily zadného pochybeni.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu

4 o V/ /v / M M 4 v/ 4 v/ / 4 4 M
nakladu fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. brezna 2024

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



