¢.j. 22 A 34/2023-37

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci
zalobce: Y. Y., nar. X, st. prislusnost X

t. ¢. pobytem X

adresa pro dorucovani: X

zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem

sidlem Milady Horakoveé 13, 602 00 Brno

proti 5

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
Oddéleni pro pracovni migraci L.
Hnévkovského 30/65, 617 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2023, ¢. j. OAM-74752-8/ZM-2023,
takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2023, ¢. j. OAM-74752-8/ZM-2023 se ru$i a véc
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se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vys$i 15342 K¢ k rukim
Mgr. Marka Sedlaka, advokata se sidlem Brno, Milady Horakové 13, do 30 dna od

pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Oduvodnéni:
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L. Vymezeni véci

Napadenym rozhodnutim zalovany sdélil zalobci, ze nesplnil podminky stanovené zakonem
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, pro zménu zaméstnavatele,
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pracovniho zafazeni drzitele zaméstnanecké karty nebo pro jeho zameéstnavani u dalsiho
zaméstnavatele nebo na dalsi pracovni pozici.

II. Podani Gcastnika

Zalobce v podané zalobé namitl, ze v jeho véci mélo byt postupovano podle ¢asti IV. zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, prfi jejimz pouziti neni vyloucena aplikace § 37 spravniho
radu. Pokud zalovany dospél k zavéru, ze oznameni zalobce o zméné zaméstnavatele trpi
vadami, mél ho vyzvat k jejich odstranéni. Vada oznameni spocivala v odstranitelné pisarské
chybé ohledné mista vykonu prace. S ohledem na absenci vyzvy k odstranéni vad nedoslo
k zaniku zaméstnanecké karty. Dale zalobce namitl i poruseni smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2022/98 EU ze dne 13. 12. 2011 a odkazal na hodnoceni obdobné véci

Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 27. 9. 2023, ¢.j. 4 Azs 124/2023-34.

Zalovany podal ve véci obsahlé vyjadfeni, ve kterém navrhl zamitnuti Zaloby jako
nedtvodné. Predné uvedl, ze v textu predlozené pracovni smlouvy nebyla zadna pisafska
chyba, ale byly v ni uvedeny dvé provozovny budouctho zameéstnavatele zalobce. Pfipadna
vyzva k odstranéni vad jde dle jeho nazoru nad ramec § 37 spravniho fadu. S odkazem na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2022, ¢. 5. 4 A 106/2020-30, je § 42g odst. 9
zakona o pobytu cizinct zvlastni pravni Gpravou k § 37 spravniho radu. Dale zalovany
podrobné polemizoval s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 Azs
124/2023 s tim, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou ,,prinejmensim nestastné a neni je
mozno v praxi aplikovat“. Pokud jde o uvedenou smérnici, ta podle zalovaného v soucasné
podobé otazku zmény zaméstnavatele vubec neresi.

V replice zalobce setrval na zalobé. V pripadé dotené pracovni smlouvy se jednalo o
pisarskou chybu, ktera vznikla opakovanym pouzitim vzoru pracovni smlouvy. Zduraznil,
Ze je mu z praxe znamo, ze obdobné chyby pramenici z opakovaného pouzivani vzori se
vyskytuji 1 v praci zalovaného. Souhlasil sice se zalovanym v tom, ze ma volna pracovni
mista v Opavé 1 Ostravé, ale zalovany nemohl védét, zda se jedna o chybu ve smlouvé nebo
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o chybné vyplnéni formulare hlaseni zmény, a proto byl povinen zalobce a jeho
zameéstnavatele na nesrovnalosti upozornit a ponechat na nich jejich vyteseni.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥. s.) a je p¥pustna.
Za splnéni podminek § 51 s. f. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba je divodna a soud o Zalobé rozhodl piednostné s ohledem na Z4dost Zalobce a povahu
véci.

Pfedné se soud zabyval otazkou vztahu § 37 spravniho radu a § 42g zakona o pobytu cizinct.
Podle nazoru zdejstho soudu tato otazka byla zcela jednoznacné vyteSena Nejvyssim
spravnim soudem ve véci sp. zn. 4 Azs 124/2023. Zalovany sice predkladd polemiku
s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, nicméné neptinasi v ni nic, co by mohlo nebo mélo
zpochybnit nazor Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud pfi posouzeni vztahu citovanych
ustanoveni odkazuje zalovany na rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 3 A
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16/2020, tak zdejsi soud musi pripomenout, ze to byl pravé tento rozsudek Méstského soudu
v Praze, ktery byl ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Azs 124/2023
prezkoumavan a ktery byl v citované véci zrusen jako nezakonny. V ptipadé, ze by se mél
zdejsi soud pridrzet pravniho nazoru vyjadreneho v rozsudku Méstského soudu v Praze ve
véci sp. zn. 3 A 16/2020, vychazel by z hodnoceni véci, které bylo Nejvyssim spravnim
soudem shledano jako nezakonné.

Zdejsi soud dale pripomina, ze dle § 12 odst. 1 s. 1. s. Nejvyssi spravai soud jako vrcholny
soudni organ ve vécech patricich do pravomoci soudl ve spravnim soudnictvi zajistuje
jednotu_a_zikonnost rozhodoviani tim, Ze rozboduje o kasacnich stiznostech v ptipadech
stanovenych timto zakonem, a dale rozhoduje v dalsich pripadech stanovenych timto nebo
zvlastnim zakonem.

Pravé vramci rozhodovani o kasa¢nich stiznostech Nejvys$si spravni soud primarné
formuluje obecné pravni zavéry, ze kterych maji spravni soudy ve skutkové a pravné
obdobnych vécech vychazet. Odstraniovani pfipadnych rozport v judikatufe Nejvyssiho
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spravniho soudu neni tkolem krajskych soudg, ale rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu dle § 17 odst. 1s. f. s.

Fakt, ze se v pripadé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 Azs 124/2023
nejedna o ,bézné“ rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ale o rozhodnuti podstatne,
vyplyva iztoho, ze bylo plénem Nejvyssitho spravniho soudu zarazeno do Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a to pod ¢. 4527/2023 Sb.NSS s tzv. pravai vétou
w1 Sdéleni 0 zméné zaméstnavatele dle § 42g odst. 9 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky, je itkonem, na ktery se aplikuje &st &ortd spravniho ¥idu.“

V citovaném rozhodnuti ve véci sp. zn. 4 Azs 124/2023 Nejvyssi spravni soud zcela
jednoznacné konstatoval: ,,/20] Z vyse uvedeného je tak ziejmé, Ze Zalovany sdélenim podle § 42¢g
odst. 9 zakona o pobytu cizinci autoritationé urcuje, zda byly splnény podminky pozadované pro
zménu zaméstnavatele, pracovnibo zarazeni nebo zaméstnini na dalsi pracovni pozici u téhoz
nebo u jiného zaméstnavatele a zda miize byt cizinec na tomto misté zaméstnavan. Sdélent je tak
z materialnibo hlediska rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. ¥ s. Sdéleni zasabuje do pravni sféry
cizince, nebot prestoZe ucinky tykajici se oznameni nastdvaji ze zdakona, sdéleni Zalovaného
zdvazné urcuje, které 1icinky predvidané zakonem o pobytu cizincii maji nastat. Pokud Zalovany
rozhodne o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele, nebude cizinec opravnén nastoupit
na oznamované pracovni misto a zdrover nebude oprdvnén pracovat ani u jiného
zaméstnavatele. Cizinec sice miize podat nové oznament o zméné zaméstnavatele, ale vzhledem
k tomu, Ze Zalovany je povinen rozhodnout o spinéni & nesplnéni podminek ve lhité 30 dnii ode
dne doruceni oznameni (pricem? tato lbiita v nékterych pripadech neni dodrzena), bude mit
cizinec prakticky jedinou moznost toto oznameni ucinit, nez mu uplyne sedesatidenni lhita pro
zdnik platnosti zaméstnanecké karty. Nadto pokud by oznamoval zménu tykajici se stejného
pracovniho mista, nejspise by nestibl podat oznameni 30 dnii pred takovou zménou. Stejné tak by
byla pripadnd chyba v oznameni pro osud pobytového opravnéni cizince fatdlni v pripadé, kdy by
se mu podarilo prislusné pracovni misto ziskat (a zménu ozndmit) az po t¥iceti dnech od zaniku
predchoziho pracovnibho poméru — v takovém pripadé by sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele cizinec obdrzZel aZ v dobé zaniku opravnéni k pobytu dle zaméstnanecké karty.
Sdéleni o nesplnéni podminek tak miize pripadné vést az k zaniku platnosti zaméstnanecké karty,
v diisledku CehoZ ztrati cizinec oprdvnéni k vjkonu zaméstnini a k pobytu na sizemi Ceské

republiky.
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[21] Nelze odbliZet od skutecnosti, Ze pravni iiprava ozndment zmény zaméstnavatele dle zakona
o pobytu cizincii je velmi strikini. Jednak stanovuje oznamovateli pomérné kratkou lbitu k
ucinéni tohoto ozndment, kteréje v posuzované véci jedinou moznosti, jak zabranit zdaniku
platnosti zaméstnanecké karty, a za drubé spojuje se sdélenim o nesplnéni podminek fikci
neutinéni ozndmeni. Zalovany tak svym postupem miiZe podstatné ovlivnit, jaké icinky
predpoklidané ziakonem o pobytu cizincii nastanou a zda bude oznamovatel moci v pribébu
rizeni o zméné zaméstnavatele 7adné uplatnit svd procesni prava. Nejvyssi spravni soud md za to,
Ze v pripade, kdy je takto zdvaZné zasahovino do pravni sféry cizince, nelze pripustit, aby mu byla
zcela odebrdna mozZnost uplatriovat svd procesni prava, respektive aby nemél jakonkoli moZnost
napravit pripadnou chybu & omyl pii poddni ozndment. Pokud Zalovany rozhoduje o spinéni &
nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele podle § 42g odst. 9 zikona o pobytu cizinci, je
povinen postupovat v souladu se zdasadou soucinnosti, kterd se konkrétné projevuje v § 37 odst. 3
spravnibo tadu. Jestlize ozndmeni o zméné zaméstnavatele neobsabuje wveskeré ndleZitosti
predpoklidané zikonem nebo trpi-li jinymi odstranitelnymi vadami, je Zalovany povinen
oznamovateli pomoci nedostatky odstranit, pripadné ho vyzvat k jejich odstranéni a stanovit mu
k tomu priméFenou Whiitu. Ucinky neucinéni podini nastanou a2 po marném uplynuti této lhiity.
V opacném pripadé by doslo k poruseni zikladnich zdsad Cinnosti spravnich organi, a tim k
popreni procesnich prav oznamovatele.

[22] Pokud Zalovany oznamovatele nevyzve k odstranéni nedostatkii podani, nemiize zarover
objektivné posoudit, zda oznamovatel splnil podminky pozadované pro zménu zaméstnavatele,
jelikoZ nedisponuje potrebnymi informacemsi, na zakladé kterych by mobl ovérit, Ze podminky
nejsou oznamovatelem splnény. V pripadé takového postupu navic zaloZi Zalovany u drZitele
zaméstnanecké karty ocekdvdnt, Ze jeho oznimeni obsabuje vsechny predepsané naleZitosti a
netrpi jinymi vadami branicimi jeho projednani. V' diisledku toho bude cizinec mylné
predpokladat, Ze splriuje podminky pro zménu zaméstnavatele a z vlastni iniciativy tak nebude
Cinit dalsi kroky, kterymi by mobl negativnim ucinkim spojenym se sdélenim o nesplnéni
podminek zabranit.

[23] S tim souvisi argumentace stéZovatele, Ze zavér krajského soudu, Ze Zalovany nebyl povinen
stéZovatele vyzvat k odstranéni vad oznameni, odporuje t¢Z smérnici Evropského parlamentu a
rady 2011/98/EU o jednotném postupu vyrizovani Zddosti o jednotné povoleni k pobytu a praci
na vizemi Clenského statu pro statni prislusniky tretich zemi a o spolecném souboru prav
pracovniki ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském staté.

Otazku, zda je zalovany povinen odstraniovat vady podani dle § 37 spravniho fadu povazuje
soud za vyteSenou. Neni podstatné, zda se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zalovany
obecné nesouhlasi, ale zdejsi soud nema zadny divod se od citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu odchylit.

V nynéj$i véci je ze spravniho spisu (a konecné i z napadeného rozhodnuti a vyjadfeni
4 /4 v v . Vo 4 4 4 /4 v 4 4 Vv
zalovaného k zalobé) je zrejmeé, ze zalovany nepovazoval za mozné odstranovat vady
oznameni, a navic chybu v oznaleni provozovny nepovazoval za vadu podani. S tim vsak
soud nesouhlasi.

Soudasti spravniho spisu jsou mj. nasledujici listiny.

Tiskopis oznameni drzitele zaméstnanecké karty o zméné zaméstnavatele, pracovniho
zatazeni nebo o zaméstnani na dalsi pracovni pozici u stejného nebo dal$tho zaméstnavatele
ze dne 23. 10. 2023. Z tohoto tiskopisu vyplyva ohlasovana zména - zména zaméstnavatele,
iselné oznaceni pracovniho mista v Centralni evidenci volnych pracovnich mist
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obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty - X, zaméstnavatel - H. E., charakteristika

nového pracovniho mista - pomocnd sila v kuchyne, pomocni kuchar, s mistem vykonu prace
- P. 13372, O., a okamzikem zmény - 23. 11. 2023.

Pracovni smlouva uzaviena dne 17. 10. 2023 mezi E. H. jako zameéstnavatelem a zalobcem
jako zaméstnancem s druhem prace - pomocny kuchar , a mistem vykonu prace - provozovna
X, X, uzavrena na dobu uréitou od 31. 10. 2023 do 31. 3. 2024.

Vypis ze zivnostenského rejstiiku subjektu - H. E., ze kterého vyplyva, ze jmenovany ma
tfi provozovny v X a jednu v X.

Popis volného pracovniho mista ¢. X s pozadovanou profesi pomocny kuchar zaméstnavatele
H. E. s mistem vykonu prace P. 133/2, O.

Z4dost o ukonéeni pracovniho poméru ze dne 31. 8. 2023 se dnem ukonteni pracovniho
poméru 8. 9. 2023.

Z uvedenych listinnych podkladl, které jsou soucasti spravniho spisu, lze zjistit, ze
duplicitné oznacené misto vykonu prace Opava, Ostrava je uvedeno vyluéné v pracovni
smlouvé. Lze se pouze domnivat, zda by zalovany povazoval za dostalujici, pokud by
v pracovni smlouvé byla uvedena jako misto vykonu prace uvedena pouze Opava, nebot
v Opavé ma H. E. celkem tfi provozovny.

Ve véci, kterou posuzoval Nejvyssi spravni soud pod sp. zn. 4 Azs 124/2023, byly za

odstranitelné vady povazovany dorudeni oznameni o zméné zaméstnavatele az po
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predpokladaném datu nastupu do nového zaméstnani a nepredlozeni pracovni smlouvy,

dohody o pracovni ¢innosti nebo smlouvy o smlouvé budouci, ze které by bylo patrné, ze

byla uzavfena na v oznameni uvedenou pracovni pozici, ktera byla uvedena v centralni
M M / 4 4 M / Ve M v /

evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty.

Oproti tomu v nyni projednavané veéci bylo jedinou vadou uvedeni dvou mist vykonu prace
v pracovni smlouvé. Neni sporné to, ze zalobce uzavrel s H. E. pracovni smlouvu na pozici,
ktera byla vedena v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty, a z oznamenti jasné vyplyva, ze se jedna o konkrétni pozici, ktera byla
uvedena v této evidenci.

Jediné sporné tedy je, zda bylo dostateéné konkrétné a presné specifikovano misto vykonu
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prace. Soud souhlasi se zalovanym, ze misto vykonu prace Opava, Ostrava neodpovida
evidenci volnych pracovnich mist, nicméné s ohledem na to, ze H. E. provozuje své
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podnikani jak v Opavé, tak 1 v Ostravé, nema soud za to, ze by se nemohlo skutecné jednat
o prostou chybu pti vypliiovani vzoru pracovni smlouvy. Navic je tfeba vnimat 1 to, Ze se
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v pripadé chyby v pracovni smlouvé jednalo pravdépodobné o chybu zaméstnavatele, ktery
to konecné i pisemné sdélil Zalovanému, byt poté, co tento jiz ve véci rozhodl.

Podle nazoru soudu se s ohledem na vSechny ostatni listinné dikazy jedna v pfipadé uvedeni
duplicitniho mista vykonu prace v pracovni smlouvé o vadu odstranitelnou a zalovany mél
postupovat v soucinnosti se zalobcem tak, aby mu umoznil tuto vadu napravit. Zalovany ve
VA Vi 7 . i ’ . /7 . 4
véci oznameni rozhodl po 15 dnech od jeho doruceni. Nic mu tedy nebranilo, aby namisto
rozhodnuti poskytl Zalobci moznost vady pracovni smlouvy, byt v kratké lhaté, odstranit,
coz konelné bylo zjevné 1 vzajmu zaméstnavatele, ktery se pokusil své pochybeni
v neprospéch zalobce napravit.
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S ohledem na vSe uvedené dospél soud k zavéru, ze namitka vadného postupu zalovaného
byla dGvodna.

V. Z4avér a naklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené nezbylo zdejSimu soudu nic jiného, nez zrusit zalobou
napadené rozhodnuti jako nezakonné dle § 78 odst. 1 s.f.s. stim, ze v dalsim fizeni je
\4 / 4 /4 / i 4 4 M 4 4 v
zalovany vazan shora uvedenymi pravnimi nazory zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
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pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce mél v rizeni plny Gspéch, a proto mu nalezi nahrada naklada rizeni, ktera sestava ze
zaplaceného soudniho poplatku v celkové vysi 3 000 K¢, z odmény pravniho zastupce a
nahrady hotovych vydaji pravaiho zastupce.

Odména pravniho zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, za tfi tkony pravni sluzby (pfiprava
a prevzeti véci, sepis zaloby, sepis pisemného podani ve véci samé - replika k vyjadreni
zalovaného) 3 x 3 100 K¢. Nahrada hotovych vydaju ¢ini dle § 13 odst. 4 citované vyhlasky
3 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce zalobcem platce dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména
a nahrada hotovych vydaja o ¢astku odpovidajici DPH a celkové tak ¢astka nahrady naklada
fizeni ¢ini spolu s nahradou zaplaceného soudniho poplatku 15 342 K¢.

Zalovany nebyl uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné netspésny
zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 20. brezna 2024

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce



