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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobkyn:  a) A. H. A., narozena X
b) S. M. A., narozena X
obé statni prislusnice X
X
obé zastoupeny advokatkou JUDr. Mgr. Stépankou Mikovou
sidlem 28. fijna 1001/3, Staré Mésto, Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Holesovice, Praha 7

o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 1. 2024, ¢. j. OAM-1675/DS-D03-D09-
2023, a ¢ j. OAM-1676/DS-D03-D04-2023,
takto:
I.  Zaloby se zamitaji.
I. Zidny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsab podani sicastnikds

Zalobkyné a) se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zkona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zZalovaného ze dne 2. 1. 2024, ¢. j. OAM-1675/DS-D03-D09-2023, jimz zalovany
podle § 11 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»zakon o azylu®) rozhodl, zestatem ptislusnym k prijeti zalobkyné a) zpét podle
¢l. 18 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III%), je Rumunsko.

Zalobkyné b) se Zalobou podle &4sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s. ¥. s. domah4 zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2024, ¢. j. OAM-1676/DS-D03-D04-2023 (obé
v zahlavi oznacena rozhodnuti dale spolecné jako ,napadena rozhodnuti®), jimz zalovany
podle § 11 odst. 2 zakona o azylu rozhodl, Ze statem pfislusnym k ptijeti zalobkyné b) zpét
podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) natizeni Dublin III je Rumunsko.

Usnesenim ze dne 5. 3.2024, ¢.j. 48 Az 2/2024-49, a ¢. . 57 Az 1/2024-39, soud rizeni o
zalobach zalobkyn spojil ke spole¢nému projednani.

Zalobkyné shodné namitaji, ze napadena rozhodnuti jsou nezdkonna a neptrezkoumatelna
./ /v v/ / . ~ / VoV v
aodporuji smyslu a ulelu narizeni Dublin III. Zalovany se dostate¢né nevénoval
Ve vV . o ’ N ’ v /1 v s .
primérenosti dopadi nuceného vycestovani. Rozhodnuti o neuplatnéni diskrecni pravomoci
v v/ 4 M o i v v/ v M 4 Ve 4 4
podle ¢l. 17 narizeni Dublin IIT odtvodnil obecné, ¢imz se dopustil svévole a zneuzil spravni
4 4 /4 4 v 4 o M /

uvazeni. Vycestovani do Rumunska by zalobkynim zpusobilo nevratnou Ujmu. Jsou
v v v v X v v 4 v Jos o v/ 4 M /4 4
presvédceny, ze CR by méla prevzit odpovédnost za posouzenti jejich zadosti o mezinarodni
.. v 4 4 4 i 4 / 4 /4 4 /v 4
ochranu. Jejich predani do Rumunska neni povinnosti, ale podléha spravnimu uvazeni,
zalovany by proto mél své avahy dukladné vyli¢it. V pripadé predani podle nafizeni
Dublin IIT je povinen hodnotit pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyrl. Zejména ji ma posoudit s ohledem na povahu a zavaznost dotéeného verejného
zajmu, délku pobytu cizince v hostitelském staté, dobu, jez uplynula od poruseni verejného
poradku, a chovani cizince v prubéhu této doby, rodinnou situaci cizince, skutenost, zda je
jeho rodinny zivot nejisty, pocet déti a jejich vék, rozsah naruseni rodinného zivota cizince,
rozsah socialnich a kulturnich vazeb na hostitelsky stat, imigracni historii, vék a zdravotni

b s 4 4 */

stav cizince. Takové Gvahy ale napadena rozhodnuti neobsahuji.

Zalovany jen konstatoval, ze zalobkynim v Rumunsku nehrozi nelidské a ponizujici
zachazeni. To ale neodpovida obsahu spisu a skutkovym zjisténim. Zalobkyné totiz pri
M v v / 4 / v/ 4
pohovoru detailné popsaly soucCasné podminky v azylovych zafizenich v Rumunsku.
Zalovany sam uznava, ze si je nedostatki védom. Napadené rozhodnuti je proto vnitrné
/4 v 4 v 4 /7 v 4 o . a4
rozporné a neprezkoumatelné. Predani do Rumunska by zalobkynim zpusobilo vaznou
ymu. Podminky v tamnich zafizenich pfipominaji tabory nucenych praci: panuji zde
alarmujici hygienické podminky, nekontrolovatelné se $iti infekéni onemocnéni a paraziti a
v/ 1V 7 . R (Y /7 r7 v o+ Ve /

pridély jidla jsou omezené, cizinci Casto hladovi. Zalobkyné si pri svém pobytu byly nuceny
samy zajistovat stravu. Jde o systematické nedostatky v podobé nelidského a ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. Uvahy Zalovaného ohledné situace
v azylovych centrech a azylového fizeni v Rumunsku se opiraji o obecné informace, ze
Rumunsko je vazano predpisy EU a mezinarodnimi imluvami a Ze nebylo vydano zadné
stanovisko oficialné deklarujici tamni negativni situaci. Rumunsko ale tyto normy

VN ~ , v VT . o
nedodrzuje. Zadatelé o azyl v Rumunsku opakované popisuji, ze jim byly vzaty otisky prsta
a bez pritomnosti tlumoc¢nika byli pfinuceni podepsat dokumenty, nadez je vyhodili na ulici.
Zalobkyné jsou proto presvédceny, ze jejich zadost nebude v Rumunsku posouzena radné,

’ /v /e / / > v v_1: R ’

navic budou muset snaset tamni zivotni podminky. Zalobkyné vysvétlily, pro¢ pfi prvnim
pohovoru uvedly jiné skuteCnosti nez pozdéji — pfevadééi jim vyhrozovali, vzali cestovni
pasy a donutili je vypovédét to, co jim fekli. Zalovany nevzal v potaz, ¢im musely zalobkyné
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projit, aby mohly utéct ze zemé puvodu, a co tam prozivaly. Je pritom na zalovaném, aby
/1N Vv Ve . . . v Vv, 117 /AR . /s .
nalezité provéril situaci v zemi, kam zadatele predava. Zalovany i jim citovana judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) z roku 2018 pripousti nedostatky rumunského
4 4 M i 4 v M Ve v v v v/
azylového systému. Logicky se situace za poslednich pét let jen zhorsila, o ¢emz svéddi
osobni zkusenost zalobkyn 1 jejich krajant.

Odpovédnost za posouzenti jejich zadosti by méla prevzit CR, kde se nachazeji. Rady by si
zde nasly praci, aby si zabezpecily zivotni potreby a distojny zZivot a nemusely se obavat
o svou bezpecnost a zdravi (i ve vztahu ke své rodiné). Maji zajem zaclenit se do spolecnosti
v/ vV v/ o1° >, i v/ v /7 Vv v/ 4 M
a sporadané zit. Vuli setrvat v CR a faktickou zadost o uplatnéni ¢l. 17 narizeni Dublin IIT
sdélily jiz pti pohovoru dne 26. 6. 2023. Zalovany ale moznost prevzeti odpovédnosti za
posouzeni jejich zadosti neposoudil, jen stroze konstatoval, ze pro to nevidi divod. S tim se
zalobkyné nemohou spokojit. Clenské staty maji sice pfi aplikaci ¢l. 17 narizeni Dublin III
Ve / /v 4 M v / v 4 4
siroky prostor pro uvazeni, nemohou ale rozhodovat libovolné, nybrz musi rozhodnuti o
. . . v YN, o o . v v / Ve s 7 v
jeho (ne)aplikaci vyclerpavajicim zpusobem zduvodnit, coz zalovany neudinil. Zalobkyné
. , . e v ;7 . / s v/ /

maji z pobytu v Rumunsku velké obavy a jejich pfedani odporuje hospodarnosti tizeni. Tyto
skutecnosti jsou pritom z hlediska ¢l. 17 narizeni Dublin III relevantni.

NSS opakované zduraznil, Ze zalovany ma povinnost se na podkladné prislusnych informaci
seznamit s azylovym systémem, podminkami prijeti zadatell a zajisténim jejich bezpecnosti
isoudni ochranou. Neobstoji proto obecné konstatovani zalovaného, ze Rumunsko je
bezpeénou zemi a dodrzuje predpisy na ochranu uprchliku. Je treba ptihlédnout i ke
zranitelnosti zalobkyn. Jsou sice dospélymi zenami, ale zalovany se nevyporadal
M N4 i ' / / v v o Ve 4 /1 Vv v
s traumatizujicimi zazitky, které na své cesté ze zemé puvodu zazily. Namitaji-li zalobkyné
konkrétni nedostatky azylového fizeni, musi zalovany uinit odpovidajici skutkova zjistént,
coz neucinil. Napadené rozhodnuti tedy odporuje smyslu a Gcelu nafizeni Dublin III, a proto
\2 v / vV Vv 4 / V 4 4 4 v 4
zalobkyné se svym zajisténim za ulelem vycestovani do Rumunska zasadné nesouhlasi.
Zalovany porusil nejen zakladni zasady Cinnosti spravnich organt [§ 2 odst. 2 a 4, § 3, § 50
odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“)], ale predevsim cl. 8 Listiny zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.) a ¢l. 5
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; dale jen ,EULP®).

Zalovany ve vyjadfenich k alobim navrhl jejich zamitnuti. Napaden4 rozhodnut{ jsou
prezkoumatelna, zakonna, vychazeji z dostateéné zjisténého skutkového stavu a respektuji
ustalenou judikaturu. Zalobkyné byly dne 6. 12. 2023 zadrZeny pii nelegilnim pobytu na
Gzemi CRa zajitény. Z porovnani sejmutych otiskGi prstd v systému EURODAC
vyplynulo, e dne 28. 11. 2023 podaly Zadost 0 mezinirodni ochranu v Rumunsku. V CR o
mezinarodni ochranu nepozadaly. Zalovany postupoval podle kapitoly II natizeni Dublin
III a pfi urleni prislusného C{lenského statu vyloudil aplikovatelnost ¢l. 8 az 15 tohoto
natizeni. Jelikoz zalobkyné podaly Zidost o mezinirodni ochranu v Rumunsku jako
v prvaim staté vazaném timto natizenim, je Rumunsko odpovédnym stitem podle ¢l. 3
odst. 2 nafizeni Dublin III. Zalovany proto Rumunsko pozadal o ptijeti Zalobkyii zpét.
Rumunsko svou pHslunost k posouzeni jejich Zadosti uznalo. Zalovany posuzoval, zda v
ptipadé Rumunska existuji zavazné diavody se domnivat, ze dochazi k systematickym
nedostatktim, pokud jde o fizeni mezinarodni ochrané a podminky ptijeti zadateld, které by
dosahovaly nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, a to na podkladé Informace OAMP ze dne
14. 6. 2023. V souladu s natizenim Dublin III je Rumunsko povinno objektivné a nestranné
posoudit Z4dosti Zalobkyti o mezinirodni ochranu. Zadny orgin EU, Rady Evropy & Utad
Vysokého komisare OSN pro uprchliky jednoznacné nedeklaroval systematické nedostatky
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azylového fizeni a pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Rumunsku dosahujici
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Rumunsko dodrzuje pravni predpisy, lidska prava a

M 4 4 i / 4 vV Vv M Ve 4 M / 4 /
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a umoziuje ¢innost pravnickym osobam, které
dohliZeji na dodrzovani téchto prav. Rumunsko je rovnéz povazovano za bezpecnou zemi
puvodu.

V replice zalobkyné namitaji, ze zalovany pochybil, kdyz vyloudil aplikovatelnost
¢l. 8 az 15 natizeni Dublin III, protoze ¢l. 8 stanovi kritéria urceni ptislusného clenského
/ W ~ Vo 17 . Ve
statu u nezletilych. Zalobkyné jsou nezletilé, jak uvedly pfi pohovoru dne 20. 12. 2023.
Zalobkyné a) se narodila dne 1. 8. 2006, a je ji tedy 17 let a sedm mésict; zalobkyné b) se
narodila dne 24. 11. 2006, je ji tedy 17let a devét mésict. Pfi podani vysvétleni dne
7.12.2023 uvedly chybné datum, protoze byly vestresu a zalobkyné a) se spletla a
zalobkyneé b) nevédéla, co ma délat. Zalovany se ale s odkazem na idaje sdélené zalobkynémi
pti podani vysvétleni a nedostatek indicii ohledné nezletilosti rozhodl touto skuteénosti dale
nezabyvat a povazoval zalobkyné za zletilé. Zalovany si tak ulehdil praci a nevedl zadné
Setfeni za Ucelem zjisténi skutecného véku zalobkyrl, o némz mél pochybnosti. Pokud by
tak ucinil, musel by dojit k zavéru, ze zalobkyné jsou nezletilé a aplikovat ¢l. 8 natizeni
Dublin III. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 4 pritom stanovi, ze neni-li pritomen zadny rodinny
v/ v _ 7/ v/ / / 4 M v/ v / v /
ptislusnik, sourozenec nebo pfibuzny uvedeny v odstavcich 1 a 2, je prislusnym clenskym
statem ten Clensky stat, ve kterém nezletila osoba bez doprovodu podala svou zadost
. ’ v Vo . v/ /7. 17 ~ /
o mezinarodni ochranu za predpokladu, Ze je to v nejlepsim zajmu nezletilé osoby. Zalovany
by tak musel zjistovat nejlepsi zajem zalobkyn. Je ptitom zfejmé, ze v jejich nejlepsim zajmu
je, aby jejich zadost posoudila CR, kdyz uz se zde nachazeji, a nemusely byt nucené
premistovany do Rumunska, navic do horsich podminek azylovych zafizeni. Zalovany tedy
pochybil, protoze véc neposuzoval podle ¢l. 8 nafizeni Dublin III, a to kvali nespravné
zjisténému véku zalobkyn. Rezignoval na odstranéni vzniklych pochybnosti a na zakladé
nedostateénych podkladu ucinil nespravné skutkové zavéry. V reakci na tvrzeni zalovaného,
ze Rumunsko je povinno objektivné a nestranné posoudit jejich zadosti, zdtraznuji, jak
snimi bylo zachazeno po zadrzeni: nebyl zajistén tlumocnik, byly nuceny podepsat
dokumenty, jejichz obsah neznaly (o tom, ze slo o zadost o mezinarodni ochranu,
se dozvédély az v CR), nacez je policie odvezla na nadrazi, ¢imz jim jasné naznacila, Ze maji
odjet. Shodné zadrzeni popisuje i jejich krajanka, ktera byla se zalobkynémi zadrzena
spolecné a jejiz obdobna véc je u zdejsitho soudu projednavana pod sp. zn. 42 Az 1/2024.
Zalobkyné proto nesouhlasi s povSechnym konstatovanim zalovaného o povinnosti
Rumunska dodrzovat své mezinarodni zavazky, protoze v praxi neni schopno zadatelim o
azyl poskytnout Glinnou pravni ochranu. CR ma proto prevzit odpovédnost za posouzeni
jejich zadosti, tim spiSe jestlize jsou nezletilé. Zalovany uvadi, ze zalobkyné v CR o
[ ’ v/ .. 01/ v/ [ ’
mezinarodni ochranu nepozadaly. Jejich vuli ale nebylo pozadat o mezinarodni ochranu
v Rumunsku, protoze nerozumély dokumentim, které podepsaly. Zalobkyni mélo byt
v v v/ 7 ’ X v / v v
umoznéno podat zadost o mezinarodni ochranu v CR a méla byt v tomto sméru plné
v v/ J . c 7 o 4 sV ’
poucena. Teprve tato pripadna zadost by byla projevem jeji vule. Zalovany pfi hodnoceni
situace v Rumunsku vychazel ze svého vlastniho internitho hodnoceni. Takovy dikaz
M Vv v Ve / . v Ve .. 4 4 4 . /
je nepresvéd¢ivy. Do spisu mél zalozit originalni zpravy Rady Evropy, neziskovych
organizaci ¢i Agentury EU pro azyl.
Pfi jednani dne 12.3.2024 zastupce zalobkyn setrval na jejich dosavadnim procesnim
stanovisku, pricemz zopakoval zalobkynémi uplatnénou argumentaci (zejména v jejich
replikach), kterou dale rozvedl; zejména poukazal na to, Ze jsou zalobkyné nezletilé.
Zalovany se k jednani nedostavil.
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Spinéni procesnich predpokladsi a rozsab soudnibo prezkumu

Soud ovéftil, ze zaloby byly podany véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobami k tomu
opravnénymi a splruji vSechny formalni nalezitosti na né kladené. Jde tedy o zaloby vécné
projednatelné. Soud napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Skutkova zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Z t¥edniho ziznamu Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Jihomoravského
kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend, (dale jen ,krajské reditelstvi
policie®) ze dne 6. 12. 2023 plyne, ze v tento den byla zadrzena skupina cizinct eritrejské
narodnosti, ktefi se nachazeli v nakladovéem prostoru kamionu rumunské registracni
znacky.

Spravni spisy dale obsahuji vypisy ze systému EURODAC, podle nichz zalobkyné podaly
dne 28. 11. 2023 zadost o mezinarodni ochranu v Rumunsku.

Se zalobkyni a) byl dne 7. 12. 2023 sepsin protokol o podani vysvétleni. Zalobkyné a) mimo
jiné uvedla, Ze se narodila dne 1. 8. 1997. Kdyz ji bylo 6 let, odesla z Eritreje do Etiopie. Dne
9. 10. 2023 jela autem do Studanu a dale pres Saharu asi do Libye a poté lodi. Kam pfipluli,
nevi. Pokracovala riznymi auty dale, ale nevi pres jaké staty. Asi pred tydnem je v jednom
staté chytla policie, vzala jim otisky prstu a druhy den je propustila. Poté za pomoci
prevadéce nasedli do nakladniho vozidla, v némz ji pak zajistila policie. Cilem jeji cesty je
Némecko, kde chce pracovat a studovat. Uvedla, Ze v jiné evropské zemi o azyl nezadala. Na
dotaz ohledné zadosti v Rumunsku uvedla, ze ji vzali otisky prsti a podepsala néjaké
dokumenty, ale o azyl nezadala. Na dotaz, zda divodem odchodu z Rumunska bylo nelidské
¢i ponizyjici zachazeni ze strany rumunskych organu nebo spatné podminky v tamnim
azylovém stredisku, odpovédéla, ze to ani ne, hned druhy den je pustili. ZGstat tam ale
nechtéla, protoze chce do Némecka. Zpét do Rumunska nechce a nevi, Ze je tam vedena jako
zadatelka o azyl. K davodim odchodu z Eritreje uvedla, Ze ji bylo sest let a nepamatuje si to.
V CR nechce ziistat a pozadat o azyl, chce do Némecka.

Se Zalobkyni b) byl dne 7. 12. 2023 sepsan protokol o podani vysvétleni. Zalobkyné b) mimo
jiné uvedla, ze se narodila dne 24. 12. 1993. Z Eritreje odesla do Etiopie, kdyz ji bylo 5 let.
Asi pred tremi mésici opustila Etiopii. Prubéh cesty popsala obdobné jako zalobkyné a) -
mimo jiné uvedla, ze asi pred tydnem je v jednom staté chytla policie, ktera jim vzala otisky
prstt a druhy den je propustila. Cilem jeji cesty je Némecko, kde chce pracovat, studovat a
splatit dluhy své matky, ktera cestu do Evropy platila. V jiné evropské zemi o azyl védomé
nezadala. Na dotaz ohledné zadosti v Rumunsku uvedla, ze ji vzali otisky prstu a podepsala
néjaké dokumenty, ale o azyl nezadala. Na dotaz, zda divodem odchodu z Rumunska bylo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni ze strany rumunskych organt nebo $patné podminky
v tamnim azylovém stfedisku, odpovédéla, ze nevi, hned druhy den je pustili. Zpét do
Rumunska nechce a nevi, ze je tam vedena jako zadatel o azyl. K divodim odchodu

z Eritreje uvedla, Ze ji bylo pét let a nepamatuje si to. V CR nechce zistat a pozadat o azyl,
chce do Némecka.

Rozhodnutimi ze dne 7.12.2023, & j. KRBP-245911-16/CJ-2023-060022-Z, a &. j. KRBP-
245912-16/C]J-2023-060022-Z, krajské reditelstvi policie rozhodlo o zajisténi zalobkyri.

Oba spravni spisy dale obsahuji zadosti o prijeti zalobkyn zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b)
natizeni Dublin II[; ozndmeni zalovaného o zahijeni tizeni o predani do ptislusného
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Clenského statu ze dne 11.12.2023; odpovédi Ministerstva vnitra Rumunska ze
dne 15. 12. 2023, kterymi byl zalovany informovan, ze Rumunsko souhlasi s pfijetim
zalobkyn zpét a jejich premisténim do Rumunska. Oba spravni spisy dale obsahuji
dokument Informace OAMP ze dne 14. 6. 2023 Rumunsko — Azylovy systém - Rizeni o
mezindrodni ochrané, azylova legislativa, zranitelné osoby, dublinsti navratilci, azylova
strediska, prijimaci podminky, zajistovani a azylové a dublinské statistiky“ (dale jen ,Informace
OAMP*).

Dne 20. 12. 2023 byl se Zalobkyni a) proveden pohovor. Zalobkyné a) p¥i ném uvedla,
ze se narodila dne 1. 8. 2006. Pti podani vysvétleni uvedla jiny roénik narozeni, protoze se
spletla. Kdyz ji bylo 5 let, odesla s matkou z Eritreje do Etiopie, a to kvuli nabozenstvi,
protoze je protestantka. Etiopii opustila dne 29. 10. 2023 kvuli konfliktu mezi Etiopii a
Eritreou. Nékolikrat je véznili. Z Etiopie letéla do Rumunska, po pfijezdu je odvezli nékam
vlakem, pak je chytla rumunska policie, vzala jim otisky prsti a zase je pustila. Pomoci
prevadéce cestovali dale nakladnim autem. Na 4zemi EU o azyl nezadala. V Rumunsku byla
asi 10 dnt. Nevi, kde tam pobyvala, cestovali potmé. V zadném pobytovém zarizeni
nepobyvala. Do Rumunska se vratit nechce, protoze tam s nimi nezachazeli dobre, drzeli je
v jedné mistnosti s muzi. Boji se, aby je zase nékde nenechali. Zavérem uvedla, ze situace v
Etiopii byla horsi, béhem cesty s nimi prevadéci zachazeli spatné.

Dne 20. 12. 2023 byl se Zalobkyni b) proveden pohovor. Zalobkyné b) pii ném uvedla,
ze se narodila v listopadu 2006. Pti podani vysvétleni uvedla jiné datum narozeni, protoze
byla ve stresu, méla strach a nevédéla, co ma délat. Z Eritreje odesla do Etiopie jako
miminko. V fijnu 2023 odesla z Etiopie, protoze pote, co zacal konflikt mezi Eritreou a
Etiopii, nemohla v klidu zit a chodit do skoly. Vétsina lidi, co mohla, utekla. Z Etiopie do
Rumunska letéla. V jiném stat¢é EU o mezinarodni ochranu nezadala. Jak dlouho byla
v Rumunsku, nevi. V zadném uprchlickém zarizeni tam nebyla, po odebrani otiska je policie
vyhodila na nadrazi. Z Rumunska neodesla o své vili, rozhodovali to prevadéci. Do
Rumunska se vratit nechce, protoze se boji, ze ji policie nebo prevadéci nechaji nékde
opusténou.

Zalobkyné si napadena rozhodnuti prevzaly dne 4. 1. 2024. V jejich odtvodnéni Zalovany
zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni. Konstatoval, ze zalobkyné byly zadrzeny z davodu
neopravnéného pobytu na dzemi CR. VCR o mezinirodni ochranu nepoZadaly.
Aplikovatelnost ¢l. 8 az 15 natizeni Dublin III vyloudil. Z lustrace v databazi EURODAC
je ztejmé, ze zalobkyné podaly Zadost o mezinarodni ochranu v Rumunsku, které je tedy
odpovédnym clenskym statem podle cl. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Jelikoz byly splnény
podminky pro postup podle ¢l. 24 odst. 1 nafizeni Dublin III, pozadal Zalovany Rumunsko
o prijeti zalobkyn zpét. Rumunsko svou piislusnost k posouzeni jejich zadosti uznalo.
Rumunsko je povinno zadosti zalobkyri posoudit objektivné, nestranné a v souladu
se zékladnimi zarukami a zasadami azylového prava. Zadatelim o mezinirodni ochranu
je v Rumunsku poskytovano ubytovani v Sesti pfijimacich stfediscich. Pohlavi je
respektovano. Zadatelé maji narok na zdravotni pé& a finanéni i hmotnou podporu, ktera
zahrnuje ubytovani, p¥Hspévek na stravu, o$atné a kapesné. Zalobkyné byly v Rumunsku
pouze zadrzeny policii, ktera je druhy den propustila. V zadném uprchlickém zatizeni
nepobyvaly. Neuvedly zadné konkrétni zavazné skutecnosti, které by jim branily v navratu
do Rumunska. Spatné zku$enosti s Rumunskem, které popsaly, zptsobili hlavné pfevadéd.
Zalobkyné pti pohovorech dne 20. 12. 2023 uvedly, Ze jsou nezletilé. Zalovany ale nema
dalsi indicie k této skutecnosti a pti podani vysvétleni jednoznaéné uvedly, Ze jsou zletilé, a
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proto se tim dale nezabyval. Zadny organ EU, Rady Evropy & Utad Vysokého komisate
OSN pro uprchliky jednoznaéné nedeklaroval systematické nedostatky azylového fizeni a
Veey 4 4 \4 o i 4 4 /7 7 M /
pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Rumunsku dosahujici nelidského
Ve M4 4 4 v M 4 4 v M M 4 4 M 4 4
¢ ponizyjiciho zachazeni. Rumunsko dodrzuje pravni predpisy, lidska prava a mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji na
dodrzovani téchto prav. Rumunsko je rovnéz povazovano za bezpelnou zemi puvodu.
Zalovany si je védom, ze zivotni podminky se v Rumunsku oproti ekonomicky vyspélejsim
y St ) p Y P Yy VySpel€]
zapadnim zemim lisi. Pfesto nelze hovotit o systematickych nedostatcich, které by vedl
p y ¥ by vedly
k nelidskému a ponizujicimu zachazeni v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany
odkazal na rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 33/2018-20, v némz NSS pripustil, ze
rumunsky azylovy systém neni dokonaly, ale nejde o systémové nedostatky nesouci s sebou
riziko nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni pro zadatele o mezinarodni ochranu. Odkazal
dale na shromazdéné podklady a rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2017, ¢. ). 6 Azs 117/2018-26,
podle néhoz Clenské staty mimo jiné nemohou ovérovat, zda jiny clensky stat v konkrétnim
fipadé dodrzel zakladni prava zarudena EU. Zalobkyné potvrdily, Ze jsou zdravy a
prip p 2 yne p y J y
neuvedly zadné zvlastni potfeby. Zalovany proto konstatoval, ze jim v Rumunsku nelidské
Ve V. 7/ 4 4 4 v/ / *VVv/ A\ 4 4 /
¢1 ponizujici zachazeni nehrozi. Pfipadny nizsi zivotni standard v tamnich azylovych
zatizenich neni prekazkou nesluditelnou s ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. Zalobkyné
| neni p y p y
nemaji v CR zadné socioekonomické vazby a zalovany nezjistil ani zadné okolnosti hodné
zvlastniho zfetele, a proto nepouzil ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III.

Posouzeni Zaloby soudem

Uvodem soud predesil4, Ze za Zalobn{ bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. nepovaZuje
obecnou namitku, ze zalovany porusil zakladni zasady ¢innosti spravnich organt (§ 2 odst. 2
a4,§3,§50o0dst. 3a§ 68 odst. 3 spravniho radu), ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a
&.5 EULP. Podle ustilené judikatury je Zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k
zalobkynim ak projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené
konkrétni pravni argumentact, z nichz plyne, z jakych dtvoda povazuji zalobkyné napadené
vyroky rozhodnuti za nezdkonné. ,Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou
charakteristikou urcirych ,obvyklych‘ nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy
od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Zalobce je povinen vylitit, jakjch konkrétmich nezdkonnych kroki, postupi, #koni,
vah, hodnoceni (i zavéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij pravni nabled
na to, proc¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s
obecrymi odkazy na urcitda ustanovent zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami® (usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. . 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).
Témto pozadavkim uvedenid obecnd namitka nedostala, nebof zalobkyné pouze
vypocitavaji ustanoveni, kterd méla byt porusena, aniz by uvedly konkrétni skute¢nosti ¢i
pravni argumentaci, o néz sva tvrzeni o nezakonnosti napadeného rozhodnuti opira. Soud
se proto touto namitkou samostatné nezabyval.

K tvrzeni nevédomého podani Zddosti o mezinarodni ochranu v Rumunsku

Zalobkyné v Zalobach shodné namitaji, Ze se obavaji, Ze v Rumunsku nebude jejich zadost
posouzena radné, a to s odkazem na {dajnou praxi tamnich organd, kdy jsou zadatelim
odebrany otisky prstt a bez pritomnosti tlumoénika jsou donuceni podepsat dokumenty.
Tuto argumentaci rozvinuly v replice, v niz uvedly, ze v Rumunsku jim nebyl zajistén
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tlumocnik a byly donuceny podepsat dokumenty, jejichz obsah neznaly. Jejich vili nebylo
pozadat v Rumunsku o azyl.

Soud se proto zabyval tim, zda je vzhledem k témto tvrzenim Zalobkyn namisté postupovat
P yv ) y postup

podle natizeni Dublin III, tj. zda v projednavané véci existuje zadost o azyl, kterou je

ptislusny clensky stat povinen prezkoumat nebo prezkoumava [srov. rozsudek Soudniho

dvora EU (dale jen ,SDEU®) ze dne 3. 5. 2012 ve véci Kastrati, C-620/10, bod 45].

Podle ¢l. 1 natizeni Dublin III toto natizeni stanovi kritéria a postupy pro uréeni clenského
4 v/ v 4 4 /7 v/ M M 4 4 4 4 4 v/ v 7/

statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem

treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen

»prislusny clensky stat).

Podle ¢l. 20 odst. 1 nafizeni Dublin III se fizeni o urleni prislusného ¢lenského statu zahajuje
4 4 4 A4 M i 4 4 v / v / o

prvaim podanim zadosti o mezinarodni ochranu v nékterém clenském staté.

Podle ¢l. 20 odst. 2 nafizeni Dublin IIT se zadost o mezinarodni ochranu povazuje za
podanou, jakmile pfislusné organy dotyéného c¢lenského statu obdrzi od zadatele formular
zadosti nebo jakmile o ni obdrzi Gfedni zapis. Pokud neni zadost uéinéna pisemné, méla by
byt doba mezi prohlasenim o zamysleném podani a sepsanim Uredniho zapisu co nejkratsi.

Podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) narizeni Dublin III je ¢lensky stat pfislusny podle tohoto
narizeni povinen pfijmout zpét za podminek stanovenych v ¢lancich 23, 24, 25 a 29 zadatele,
. v V7 M / Ve i A4 b 4 v 4 R / (4
jehoz zadost se posuzuje a ktery uéinil zadost v jiném clenském staté nebo ktery se nachazi
na uzemi jiného ¢lenského statu bez povoleni k pobytu.

V projednavané véci z vypisu z databaze EURODAC zalozenych v obou spravnich spisech
vyplyva, ze zalobkyné podaly zadost o mezinarodni ochranu dne 28. 11. 2023 v Rumunsku.
Rumunsko ostatné svou piislusnost k posouzeni Zidosti v obou p¥ipadech uznalo. Zadost
o mezinarodni ochranu tu tedy v obou pripadech nepochybné je.

Tvrzeni zalobkyn, ze o mezinarodni ochranu v Rumunsku nepozadaly umyslné, protoze
nevédély, co podepisuji a ze nemély tlumocnika, pfitom nejsou sto tuto skutecnost
relevantnim zpusobem zpochybnit.

V rozsudku ze dne 23. 11. 2023, . j. 7 Azs 228/2023-25, NSS uvedl, ze ,shoda otiski prsti
v systému Eurodac bude dostatecnym  ditkazem pro prokdzini, zda jiz Zadatel podal
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany wvjiném Clenském staté. Musely by wvyvstat dalsi
Jkvalifikované skutecnosti, které by mobly takto zjistény skutkovy stav zpochybnit.“ Pouha
tvrzeni zalobkyt o tom, ze nevédély, co podepisuji, soud bez dalstho nepovazuje za takovou
kvalifikovanou okolnost.

Pokud jde o to, zda zalobkyné v Rumunsku o mezinarodni ochranu pozadaly védomé,
ztotoznuje se zdejsi soud s nazorem Krajského soudu v Brné (byt ve vztahu k rozhodnuti o
zajisténi) vyjadrenym v rozsudku ze dne 9. 1. 2024, ¢. . 33 A 17/2023-21: ,,Co se tykd podani
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, spravni organ musi objektivizovat, zda Zddost byla
poddana ¢i nikoliv, k cemuz slouzi jak systém EURODAC, tak i komunikace s dublinskymi
jednotkami clenskych stati. Neni stkolem Zalované zjistovat, zda bylo ¢i nebylo vimyslem Zadatele
o mezindrodni ochranu toto ¥izeni skutecné iniciovat. [...] Pro moznost zajisténi Zalobkyné je
rozhodné pouze to, Ze Zalovanda objevila shodu v systému EURODAC, ktery vede zdznamy vsech
Zadatelii o azyl. Tim se ,aktivovala® pravomoc Ceské republiky postupovat podle narizeni
Dublin IIl a pozddat Rumunsko o jeji prevzeti.“ (obdobné srov. také rozsudky Krajského
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soudu v Brné ze dne 1. 2. 2024, ¢. . 33 A 2/2024-25, nebo ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. 32 A 3/2024-
20,2 & . 41 A 1/2024-28).

Soud prihlédl také k tomu, ze cilem nafizeni Dublin IIT je ,zajistit, aby byl za posuzovini
Zadosti o mezindrodni ochranu odpovédny pouze jeden stdt, ddle zabranit zablceni systému
Zadostmi téZe osoby v riiznych clenskych statech a co nejrychleji urcit stat p¥islusny k posuzovini
Zadosti, aby byl zarucen pristup k sicinné mezindrodni ochrané. Tim narizeni sméruje k eliminaci
tzv. forum shopping, respektive asylum shopping, tedy ke snaze zabranit Zadateliim, aby si
vybirali, kde chtéji ziskatr mezindarodni ochranu. Za tim vicelem obsabuje narizeni Dublin III
podrobnd kritéria pro urcovani prislusnébo statu tak, aby v individualnich situacich bylo mozné
jednoznacné posoudit, ktery Clensky stdt je odpovédny za posuzovini konkrémi Zidosti.“
(rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2023, C.j. 4 Azs 178/2023-30; zdUraznéni ptidano zdejsim
soudem).

Evropsky azylovy systém je zalozen na domnénce vzajemné duvéry a na predpokladu, ze
zachazeni se zadateli o azyl v kazdém clenském staté splnuje pozadavky Listiny zakladnich
prav EU, Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (¢ 208/1993 Sb.) i EULP. Zasada
vzajemné duveéry Clenskych statt ,md v unijnim pravu zdsadni vyznam vzhledem k tomu, Ze
umozriuje vytvoreni a zachovdini prostoru bez vnittnich branic. Tato zdsada p¥itom zejména
v souvislosti s prostorem svobody, bezpecnosti a prava uklddd kazdému z téchto stitd, aby az na
vyjimecné okolnosti vychdzel z toho, Ze vSechny ostatni clenské stary dodrZuji unijni prdavo,
a zejména zdkladni prdva, kterd unijni pravo uznavd [...]. Pri uplatriovani unijniho prava tak
mohou byt clenské staty povinny na zakladé unijniho prava predpoklddat dodrzovini zakladnich
prav ze stramy ostatnich Clenskych stdtu, takZe nejen Ze nemohou od jiného clenského
statu pozadovat vyssi vnitrostdtni siroveri ochrany zdakladnich prav, neZ jakou zarucuje unijni
pravo, ale nemohou ani - az na vyjimecné pripady - ovéfovat, zda tento jiny clensky stat skutecné
v konkrétnim pripadé dodrZel zikladni priva zaruceni Unii.“ (posudek SDEU ze dne
18. 12. 2014, ¢. 2/13; zdGraznéni pridano zdejsim soudem).

S ohledem na tato vychodiska dospél soud k zavéru, ze jelikoz v projednavanych vécech neni
v \4 vV V7 . 4 4

pochyb o tom, ze zalobkyné zadost o mezinarodni ochranu v Rumunsku podaly, bylo

namisté postupovat podle nafizeni Dublin III. Zalovany pritom nema na zakladé obecného

tvrzeni zalobkyr, ze nevédeély, ze zadaji o mezinarodni ochranu, povinnost zkoumat, jakym

zpusobem k tomu doslo, zejména zda rumunské organy v konkrétnim pripadé postupovaly

v souladu s pravem EU (poskytly jim prislusné informace a zajistily tlumocnika).

K nedostatkim vizeni o mezindrodni ochrané a prijimacich podminek v Rumunsku

Podstatnou ¢ast obou zalob tvoti namitky vztahujici se k nedostatkim azylového ftizeni
a predevS$im podminek prijeti zadateld v Rumunsku, v nichz Zalobkyné spatiuji riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

Podle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce 2 natizeni Dublin III, neni-li mozné premistit zadatele
do (clenského statu, ktery byl primarné urlen jako ptislusny, protoze existuji zavazné
dtvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni
a o podminky pfijeti zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav EU, clensky stat, ktery
vede fizeni o urleni pfislusného C¢lenského statu, pokratuje v posuzovani kritérii
stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemuze byt uréen jako ptislusny jiny llensky
stat.
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Toto ustanoveni kodifikuje judikaturu SDEU, ktera dovodila, ze ackoliv je spolelny
evropsky azylovy systém zalozen na zasadé vzajemné duvéry, nelze vyloulit, ze tento systém
i N4 Ve _/ v / /. .V 4 \4 / v 7 4 v i M ..
v praxi narazi v urcitém clenském staté na zavazné funkéni problémy, takze existuje riziko,
ze zadatelé o mezinarodni ochranu budou v ptipadé pfemisténi do tohoto {lenského statu
vystaveni zachazeni, které je neslucitelneé s jejich zakladnimi pravy. Za téchto podminek by
Ve / M 4 v v 4 4 4 \4 M 4 4
pouziti nevyvratitelné domnénky, ze zakladni prava zadatele o mezinarodni ochranu budou
v Clenském state, ktery byl na zakladé natizeni Dublin III urcen jako pfislusny k posouzeni
v/ M \4 4 Ve 4 i 4 4 v v/ 4
zadosti, dodrzovana, bylo nesluditelné s povinnosti vykladat a uplatnovat toto natizeni v
souladu se zakladnimi pravy. SDEU tak judikoval, ze podle ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav
EU Cclenské staty, vcetné vnitrostatnich soudt, nemohou pfemistit zadatele o azyl do
ptislusného clenského statu, pokud systematické nedostatky fizeni o mezinarodni ochrané a
4 Vee/ 4 4 \4 o v 4 /. .V v 4 4 \4 /
podminek ptijimani zadateld o azyl vtomto clenském staté predstavuji zavazné a
prokazatelné diavody pro domnénku, ze zadatel bude vystaven skute¢nému riziku
nelidského nebo ponizujiciho zachazeni ve smyslu tohoto ustanoveni (srov. rozsudek SDEU
ze dne 21. 12. 2011, ve véci N. S. a dals?, C-411/10 a C-493/10).

V rozsudku ze dne 19.3.2019 ve véci Jawo, C-163/17, SDEU uvedl, ze 1 kdyz
se L. 3 odst. 2 pododstavec 2 nafizeni Dublin III vztahuje pouze na situaci, kdy skuteéné
riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav EU
vyplyva ze systematickych nedostatkt azylového fizeni a podminek prijeti zadatelt
o mezinarodni ochranu v prislusném clenském staté je premisténi zadatele do tohoto
¢lenského statu vylouceno v kazdé situaci, kdy jsou dany vazné a prokazatelné davody se
domnivat, ze zadatel bude takovému riziku vystaven pfi premisténi nebo v jeho dasledku.
V tomto ohledu plati, ze ma-li soud, ktery rozhoduje o opravném prostredku podaném proti
rozhodnuti o premisténi k dispozici dukazy, které predlozila dotlena osoba za tcelem
prokazani existence takového rizika, je tento soud povinen nazakladé objektivnich,
spolehlivych, presnych a radné aktualizovanych (daja a s ohledem na standard ochrany
zakladnich prav zaruCeny unijnim pravem, posoudit existenci bud systémovych
¢i celoplos$nych nedostatkd, anebo nedostatka tykajicich se nékterych skupin osob (srov.
rozsudek ze dne 5. 4. 2016, ve véci Aranyosi a Cilddraru, C-404/15 a C-659/15 PPU, bod
89).

Clenské staty tedy nemohou odhlédnout od skute¢ného a prokézaného rizika nelidského
¢1 ponizujiciho zachazeni se zadatelem o mezinarodni ochranu pod zaminkou, Ze nevyplyva
ze systémového nedostatku v pfislusném dlenském staté. Naopak jsou povinny se zabyvat
nejen existenci systémovych nedostatkt azylového fizeni ¢i podminek ptijeti zadatelt o
mezinarodni ochranu v jiném {lenském staté ale i pfipadnymi individualnimi riziky (srov.
rozsudek roz$iteného senatu NSS ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017-29 a rozsudek NSS
ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 5 Azs 128/2018-45).

Podle ustalené judikatury NSS se zalovany musi existenci systémovych nedostatkl zabyvat
z Gredni povinnosti a ivaha tykajici se moznosti premisténi zadatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
druhého pododstavce natizeni Dublin III musi byt obsazena v kazdém rozhodnuti o
premisténi zadatele, bez ohledu na to, do jaké zemé ma byt zadatel premistén (srov. rozsudky
NSS ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 1 Azs 248/2014-27, ¢i ze dne 12. 9. 2016, €. j. 5 Azs 195/2016-
22). Existuji-li silné indicie zavaznych funkénich problémt v urlitém c¢lenském staté, Gvaha
spravniho organu musi byt dikladna, komplexni a aktualni (srov. rozsudek NSS ze dne
30. 11. 2016, ¢. j. 2 Azs 304/2016-24).
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K vyvraceni domnénky, ze vsechny ¢lenskeé staty dodrzuji zakladni prava, musi zadatel uvést
hodnovérna tvrzeni o systémovych nedostatcich v azylovém fizeni podeprena relevantnimi
dtkazy (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2019, €. j. 5 Azs 252/2019-41). Jakékoli poruseni
4 4 4 v / /4 * VvV _V i vV Vv M v 4 v an

zakladniho prava clenskym statem jesté automaticky neznemoznuje premisténi zadatele o
azyl do tohoto clenského statu. Je tomu tak pouze tehdy, je-li tfeba se vazné obavat, ze
dochazi systematickym nedostatkim azylového fizeni a podminek ptijmu zadatela

v/ v / v /4 /7. Vv 4 .. M 4 Ve ‘v N4 4 4
v prislusném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
(srov. usneseni NSS ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 8 Azs 18/2016-52).

Nedostatky ve smyslu ¢l 4 Listiny zakladnich prav EU (resp. &. 3 EULP) jsou takové
nedostatky, které dosahuji obzvlasté vysoké miry zavaznosti, tj. pokud by se osoba, ktera je
zcela zavisla na vefejné podpore, v dusledku nezajmu organt clenskeho statu nezavisle na své
vuli a osobni volbé ocitla v situaci silné materialni deprivace, v niz by nemohla uspokojovat
své nejzakladnéjsi potfeby, jako je zejména potreba se najist, umyt a ubytovat, a kterou by
bylo poskozovano jeji télesné ¢i dusevni zdravi nebo v dusledku které by se ocitla v
zanedbaném stavu, jenz je v rozporu s lidskou dustojnosti (srov. rozsudek SDEU ve véci
Jawo a rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 1. 2011 ve véci M. S. S. proti
Belgii a Recku, stiznost & 30696/09).

Namitky ve vztahu k nedostatkim fizeni o mezinarodni ochrané souviseji svyse
uvedenymi tvrzenimi zalobkyn ohledné toho, jak s nimi zachazela po zadrzeni rumunska

A, a v N v 1 . - .
policie: idajné jim nebyl zajistén tlumocnik, takze nevédeély, co podepisuji, a poté je policie
méla vylozit na nadrazi.

K tomu soud v prvé fadé uvadi, ze toto tvrzeni zalobkyn neni podpoteno zadnymi
relevantnimi dikazy. V zalobé pfitom tvrdi, ze k takovému zachazeni ze strany rumunské

b A v 4 v 4 A Ve _/ v i
policie dochazi opakované. Toto tvrzeni vsak opiraji jen o neurdity odkaz na zkusenosti
o e . o > / . / v vV v / Ve .
jejich krajand. Ze by k takovym situacim mélo bézné dochazet, pritom neplyne ani
z Informace OAMP, ani ze zpravy Asylum Information Database tykajici se Rumunska, z niz
Informace OAMP prevazné cerpa. Tvrzeny nedostatek se navic vztahuje pouze
k okolnostem podani zadosti o mezinarodni ochranu u rumunské policie, a nikoliv k fizeni
o této zadosti. Ve vztahu k nému zalobkyné zadné systémové nedostatky nenamitaji.
Vzhledem k tomu nepovazuje soud tvrzeni zalobkyn za zpusobila v projednavané véci
vyvratit predpoklad vzajemneé divéry mezi ¢lenskymi staty.

Zalobkyné dale namitaji rozsahlé nedostatky podminek v rumunskych azylovych
v/ 4 4 v/ \4 4 7 7 M . 4 4 M 4
zatizenich. Uvadéji, ze tam panuji alarmujici hygienické podminky, je tam nedostatek jidla
a Siff se rizné nemoci a paraziti. Navratu do Rumunska se proto obavaji. Namitaji, ze zavér

\4 /4 \4 .. v/ /4 . / Ve Vv 7 7 ’ 4 7. 4
zalovaného, ze jim v Rumunsku zadneé nelidske ¢i ponizujict zachazeni nehrozi, je zalozen
na obecnych informacich, které nereflektuji jejich konkrétni namitky, a ze zalovany sam
pripustil nedostatky, stejné jako NSS v rozsudcich z roku 2018. Od té doby se podle nich
* M i Ve M * v v 4 v v Ve 4
situace logicky jen zhorsila. V replice doplnily, ze povazuji za nepresvédcive, pokud
v / /s ’ ’ . ’ v . . Ve
zalovany své zavéry stavi na vlastnim internim dokumentu. Mél podle nich do spisu zalozit
originaly zprav neziskovych organizaci a dalSich organd.

Soud predesila, Ze zalobni argumentace, v niz se zalobkyné shodné odvolavaji na svou osobni
zkuSenost s rumunskymi azylovymi zafizenimi, kterou mély popsat pti pohovoru dne
26. 6. 2023, odporuje zakladnim zji§ténym skuteénostem v projednavané véci. Zalobkyné se
dne 26.6.2023 ani nenachdzely natzemi CR (zajiStény byly teprve dne 6.12.2023).
V predchazejicich fizenich navic opakované shodné uvedly, Ze v rumunskych azylovych
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zatizenich nepobyvaly; pouze byly kratce zadrzeny policii, ktera je druhy den propustila.
Na pfimou otazku, zda divodem jejich odchodu z Rumunska bylo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni ze strany rumunskych organt nebo $patné podminky vtamnim azylovém
stredisku, zalobkyné odpovédély, Ze ne, nebo ze nevi. Nevyhovuyjici podminky v azylovych
zatizenich namitly poprvé v zalobeé.

Zalovany v napadenych rozhodnutich s odkazem na Informaci OAMP shrnul nékteré
zakladni informace o azylovych stfediscich a pfijimacich podminkach v Rumunsku.
Konstatoval, ze zalobkyné zadné zavazné skutecnosti, které by jim v navratu do Rumunska
branily, neuvedly a jejich negativni zkusenost s Rumunskem je dana prevadéci. Uved], ze
74dny organ EU, Rady Evropy & Ufad Vysokého komisate OSN pro uprchliky
jednoznac¢né nedeklaroval, ze by rumunsky azylovy systém trpél zavaznymi nedostatky.
Rumunsko dodrzuje pravni predpisy, lidska prava a mezinarodni zavazky a je bezpecénou
zemi puvodu. Odkazal také na judikaturu NSS, ktery pres urcité nedostatky rumunského
azylového systému dospél k zavéru, ze nejde o systémové nedostatky nesouct s sebou riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni pro zadatele o mezinarodni ochranu.

Soud konstatuje, ze zalovany nemél v dobé vydani napadeného rozhodnuti zadné silné
indicie, které by nasvéd¢ovaly tomu, ze rumunsky azylovy systém trpi zavaznymi
funkénimi nedostatky dosahujicimi miry nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Zalobkyné
samy nic nenamitly. Informace OAMP (prevazné Cerpajici ze zpravy Asylum Information
Database z kvétna 2023) uvadi, ze azylova strediska jsou relativné opotrebena se zasadnimi
technickymi a hygienickymi nedostatky, pfi¢emz opravy jsou zpravidla pomalé. Judikatura
NSS nicmeéné setrvava na zavéru, ze tyto pripadné nedostatky nedosahuji takové zavaznosti,
aby predstavovaly riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni (srov. usneseni NSS ze dne
21. 2. 2024, ¢. 3. 1 Azs 20/2024-35, a judikaturu tam uvedenou). Jak uvedl 1 SDEU ve vyse
citovaném rozsudku ve véci Jawo (srov. body 93 a 97), miry nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nedosahuji situace, kdy je dana osoba sice vystavena znacné nejistoté
Ve / v 4 / Ve 4 4 M M /v 4 4 4 M M
¢i podstatnému zhorsent svych zivotnich podminek, ale nikoliv vazné materialni deprivaci.
Zavér o tom, ze by tato osoba byla v pripadé premisténi do prislusného clenského statu
v / .. v i / Ve MY A4 4 4
vystavena skute¢nému riziku, ze bude podrobena nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni,
se kazdopadné nemuze zakladat jen na skuteCnosti, ze socialni ochrana anebo zivotni
4 M v/ *__Vev/ \4 7 7 v /4 /. .V v vV /4 /. .V v/ v 4
podminky jsou priznivéjsi v dozadujicim clenském staté nez v ¢lenském staté prislusném.
S ohledem na uvedené povazuje soud stru¢nou Gvahu zalovaného ohledné vystaveni
zalobkyni riziku nelidského a ponizujiciho zachazeni v Rumunsku za dostate¢nou.

Zalobkyné v replice namitly, e Zalovany mél do spravniho spisu zalozit originaly zprav o
situaci v Rumunsku a nemél vychazet jen zInformace OAMP, kterd je jeho internim
dokumentem. Soud si je védom, Ze takto zpracované zpravy o zemi puvodu maji
znacné problematickou dukazni hodnotu (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2020,
C.j. 4 Azs 175/2020-49).  Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 30.6.2022,
.. 53 Az 3/2022-22, ,tato metoda kompildtu se nejevi jako vhodnd, nebot jiz z povaby véci
miiZe vést k dezinterpretaci informaci obsaZenych v citovanych zpravich v ddsledku jejich
vytrzeni z kontextu i nevystizného parafrazovani. Tato metoda miiZe byt rovnéz spojena se
selekci informaci prezentovanych v této resersi. [...] Tento kompilat zpracovany na zakladé reserse
Zalovanym tak miiZe slouZit nanejvys jako zakladni vstup do dané problematiky, nikoliv vsak
jako stéZejni podklad, na némz by mélo byt zaloZeno napadené rozhodnuti.“

S ohledem na nedostatek tvrzeni ze strany zalobkyn v predchazejicich tizenich vsak soud
hodnoti tuto namitku jako nedivodnou. Provést podrobnéj$i posouzeni situace
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v Rumunsku by totiz zalovany byl povinen tehdy, pokud by mél silné indicie o zavaznosti
tamnich podminek, nebo pokud by zalobkyné samy vznesly konkrétni namitky. To se ale
nestalo. Za takové situace by bylo formalistické trvat na tom, aby spravni spis obsahoval
originaly zprav o stavu azylovych zafizeni v Rumunsku.

Soud si je védom toho, ze je-li posuzovana existence systémovych nedostatki podle
uvedeného ustanoveni, je treba prezkoumat rozhodnuti o pfemisténi podle skutkového
stavu ke dni rozhodovani soudu (srov. rozsudek NSS 5 Azs 195/2016-22). S ohledem na vyse
uvedené a na to, ze ani v zalobé Zalobkyné zadné relevantni dikazy k podpore svych tvrzeni
o hrozbé nelidského a ponizujiciho zachazeni v Rumunsku neptinesly, nepovazoval soud za
4 4 i v/ v/ 4 4 4 4 M

nutné obstaravat si dalsi podklady o stavu zatizeni v Rumunsku nad ramec spravaiho spisu.
Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobkynim v Rumunsku (resp. tamnich
ubytovacich stfediscich) nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni, a to ani s ohledem na
obecné informace o tamnich pomérech, ani s ohledem k jejich individualni situaci. Ackoliv

Ve v v 4 v 4 \4 v v oV A% 4
nelze vyloulit, ze premisténi zalobkyn do Rumunska pro né mize znamenat snizeni
standardu jejich zivotnich podminek oproti CR, nepredstavuje tato skute¢nost sama o sobé
prekazku jejich premisténi do Rumunska jako statu prislusného k posouzent jejich zadosti o
azyl (které ostatné podaly jen tam, a nikoliv v CR).

Pokud zalobkyné namitaji, ze zalovany nezohlednil jejich zranitelnost a traumatizujici
zazitky, kterymi si musely pfi své cesté ze zemé puvodu projit, neni tato namitka dtvodna.
Zalobkyné samy zadneé takové skutecnosti neuvedly ani v predchazejicim fizeni ani v fizeni

v 4 /7 vV i i v VVe 4 Vv v v v 4
pred soudem. Obecna tvrzeni, ze s nimi prevadéci zachazeli $patné a ze cesta pro né znamena
hodné nejistoty, jesté nejsou natolik zavazna (a konkrétni), aby jim zalovany musel pri
rozhodovani o premisténi zalobkyn vénovat zvlastni pozornost.

Nedtvodna je také namitka, Ze zalovany mél posuzovat pfimérenost zasahu do soukromého
a rodinného zivota zalobkyn. Zalobkyné netvrdi, ze by mély na uzemi EU néjaké rodinné
v/ v 7 X v vV : . / V7. .
ptislusniky. V CR byly zadrzeny a zajistény prakticky ihned po svém piijezdu a ani
v Rumunsku podle svych slov nepobyvaly déle nez nékolik dni. Za takové situace neni jasné,
jak konkrétné maji napadena rozhodnuti zasahnout do jejich soukromého a rodinného
zivota. Zalobkyné sice vyjmenovavaji konkrétni kritéria, ktera mél zalovany podle jejich
nazoru zohlednit, ale neuvadéji k nim zadné konkrétni skutecnosti, které by jim dodavaly
v kontextu projednavanych véci relevanci. Jedna se nadto o kritéria, kterda dovodila
M M 4 4 /7 vV _V 4 4
judikatura ve vztahu k rozhodnuti o spravnim vyhosténi a v kontextu rozhodnuti
v 4 v 4 v/ 4 . 4 Lo e Ve / . 4 4 v .
o premisténi podle nafizeni Dublin IIT nedava jejich pouziti v projednavané véci smysl.

K ¢ 17 odst. 1 narizeni Dublin II1

Zalobkyné maji za to, ze je namisté, aby CR vyuzila ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin IIT a
v v L v/ 4 . ’ 4 ’ Vs \4
prevzala odpovédnost za posouzeni jejich zadosti o mezinarodni ochranu. Uvadéji, ze
v predchazejicim fizeni projevily vili setrvat v CR a fakticky pozadaly o uplatnéni
v v/ 4 M \4 4 v 4 </ v /7 Vv 4 \4
¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III. S ohledem na to povazuji stru¢né vyjadreni zalovaného, ze
neshledal diivod k pouziti tohoto ustanovent, za nedostate¢ny. Maji za to, Ze tento zavér mél

oduvodnit vyderpavajicim zptisobem.

Zalovany k této otazce v napadeném rozhodnuti skuteéné jen stru¢né uvedl, ze zalobkyné
nemaji v CR zadné socioekonomické vazby a nezjistil ani zadné okolnosti hodné zvlastniho
ztetele, a proto Cl. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III nepouzil.
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Podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III se muze kazdy clensky stat odchylné
od ¢l. 3 odst. 1 rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni
prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych
timto natizenim neni prislusny.

V této souvislosti soud poukazuje na nepatrnou (avsak vyznamnou) odlisnost v riznych
jazykovych verzich ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III. Oproti Ceskému znéni totiz kuprikladu
anglické (with it), francouzské (qui lui est présentée), némecké (bei ihm), bulharskeé (00 000),
chorvatské (u njoj), polskeé (w tym paristwie), slovinské (v njej), a dokonce slovenské (krorsi
mu podal) znéni ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III podminuje diskreci ¢lenského statu ohledné
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu skutecnosti, ze ta byla podana v tomto state,
respektive u jeho pfislusnych organt. Tato odlisnost v uvedenych jazykovych verzich se
vyjma némecké nachazela i1 vpripadé ¢l. 3 odst. 2 predchoziho natizeni Rady (ES)
¢. 343/2003 ze dne 18. unora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim pfislusnikem treti zemé v
nékterém z Clenskych statd. Rovnéz podle SDEU, ,[jlak jasné vyplyvd ze znéni &l. 17 odst. 1
narizeni Dublin III, toto ustanoveni je fakultativni, jelikoZ ponechdvd na wvizeni kazdého
clenského statu, zda posoudi Zadost o mezindrodni ochranu, kterd mu je ptedloZena, i kdyZ neni
prislusny podle kritérii pro uréeni prislusnébo clenského statu wve smyslu tohoto narizeni.“
[rozsudek SDEU ze dne 23. 1. 2019, ve véci M. A. a dalsi, C-661/17, bod 58; zdtraznéni
pridano zdej$im soudem; srov. téz Evropsky podpurny ufad pro otazky azylu (EASO).
Praktickd prirucka #itadu EASO k provddéni narizeni Dublin III: Osobni pohovor a posonzeni
diikazii. Soubor praktickych pirudek dfadu EASO. Lucemburk: Ufad pro publikace
Evropské unie, 2020, s. 37].

Soud ptitom v této souvislosti zdurazriuje, ze ze spravniho spisu jednoznacné plyne,
ve zalobkyné v CR o mezinirodni ochranu nepoZidaly, a ulinit tak ani nechtély. JiZ jen
z toho divodu nemuize byt namitka zalobkyn ohledné rozporu s¢l. 17 odst. 1 nafizeni
Dublin IIT divodna. Pokud v této souvislosti zalobkyné az v replice namitly, ze jim mélo
byt umoZnéno podat Zidost o mezinirodni ochranu v CR a mély byt v tomto sméru plné
pouceny, je tato namitka s ohledem na koncentracni zasadu uplatnéna az po lhuté pro
uplatnéni zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 ve spojent s § 71 odst. 2 vétou posledni s. f. s.; srov.
téz body 67 a 68 tohoto rozsudku). Jak ale soud jiz uvedl, z vyjadreni zalobkyn vibec
nevyplyvalo, e by chtély o mezinirodn{ ochranu pozadat v CR, naopak shodné opakovaly,
ze jejich cilovou zemi je Némecko (srov. protokoly o podani vysvétleni ze dne 7. 12. 2023).

Pro tGplnost vSak soud uvadi, Ze ani v pfipadé, ze by soud odhlédl od predpokladu,
ze zalobkyné musely pro aplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin Il zalovanym v CR o
mezinarodni ochranu pozadat, nemohly byt zalobkyné s touto namitkou spés$né.

Ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 predstavuje diskreéni pravomoc Cllenského statu, aby podle
vlastniho uvazeni rozhodl o zadosti zadatele, aniz by k tomu byl pfislusny. S ohledem na
dosazenti lelu fizeni o mezinarodni ochrané, tj. poskytnuti skutecné efektivni ochrany pred
individualné identifikovanou Gjmou, totiz mohou nastat situace, kdy postup podle kritérii
pro urcent statu prislusného k posouzeni zadosti nepovede k realizaci smyslu fizeni. Jinymi
’, Vv . 4 v v/ v 4 v/ 4 M 4 4 v v/ 4 M

slovy, ve staté primarné prislusném k fizeni o mezinarodni ochrané podle nafizeni Dublin
III nebude zadatel v bezpeci pred hrozbou takové Gjmy (naptiklad kvili trvani dGvodu, ktery
vedl Zadatele o mezinarodni ochranu k opusténi tfeti zemé, 1 ve staté prislusném k posouzeni
v/ . v/ v o1°* /o v 4 o v /v 4 /e W4

zadosti, pripadné kvuli vyjimec¢nému duvodu v podobé zvlastniho zajmu, napriklad
na zachovani rodiny pohromadé) [srov.napft.rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2017,
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¢.j. 2 Azs 222/2016-24]. Jedna se tedy o vyjimku ze zdvaznych pravidel pro urceni
prislusnosti a je na rozhodujicich organech ¢lenského statu, zda tento procesni postup zvoli.
Nejedna se o opravnéni zadatele, aby byla jeho zadost projednavana ve staté, ve kterém
o mezinarodni ochranu pozadal, ale o opravnéni ¢lenského statu ponechat zadatele ve své
jurisdikei (srov. napft. usneseni NSS ze dne 28.7. 2016, ¢. j. 9 Azs 118/2016-36, nebo rozsudek
NSS ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs 113/2016-26).

Toto uvazeni nicméné neni neomezené, ale je limitovano povinnosti statu ,,zabyvat se pripady
vykazujicimi okolnosti hodné zvlastniho zretele, tedy tam, kde by neposouzeni moznych diisledksi
postoupeni Zidosti statu prislusnému k vizeni dle narizeni Dublin III moblo vést k nenaplnéni
smyslu narizeni — tj. k nezajisténi iicinné mezindarodni ochrany. V takovych situacich lze
konstatovat nutnost vyporddani aplikace cl. 17 odst. 1 spravnim orginem, pricemz je treba
takové rozhodnuti odiivodnit.“ (rozsudek NSS ¢.j.2 Azs222/2016-24). Moznost statu
i v/ v 4 M 4 4 M v 4 4 v/ v /
posoudit zadost o udéleni mezinarodni ochrany, i kdyz k ni neni pfislusny, ve smyslu
¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin IIT tedy neznamena zmocnéni k libovali, nybrz povinnost
hledat a nachazet racionalni reSeni pfimérena konkrétnim okolnostem. Uvahu o tom, zda
v/ v M M V4 4 v 4 v v/ 4 i M Ve
pripadné neuplatnit diskre¢ni opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III, je pritom
spravni organ povinen ucinit a ve svém rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem projevit
jen tehdy, vyjdou-li v fizeni najevo takové okolnosti, z nichz je patrné, ze uvedené Gvahy
je v konkrétnim pripadé treba. Nevyjdou-li zadné takové okolnosti najevo, absence zminky
o diskreénim opravnéni necini rozhodnuti spravniho organu neptrezkoumatelnym pro
nedostatek duvodu (srov. jiz rozsudek NSS ¢.j. 2 Azs 222/2016-24, nebo usneseni NSS ze
dne 28. 7. 2016, ¢. j. 9 Azs 118/2016-36, nebo rozsudek INSS ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs
113/2016-26).

Moznost soudniho prezkumu tohoto spravniho uvazeni je podle ustalené judikatury NSS
omezena. Soudum neprislusi, aby rozhodnuti o neaplikaci ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III
prezkoumavaly z hlediska jeho spravnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. 4 Azs
107/2023-38). Spravni soudy pfi prezkumu spravniho rozhodnuti vydaného na zakladé
spravniho uvazeni (vCetné rozhodnuti o neaplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III) v
souladu s § 78 odst. 1 vétou druhouss. t. s. zkoumaji pouze to, zda spravni organ neprekrocil
meze spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni nezneuzil. Za timto Gcelem pak posuzuji, zda
spravni rozhodnuti nebylo zatizeno svévoli rozhodujiciho organu, zda nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového tGsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem (srov. rozsudek NSS
ze dne 4.9. 2015, ¢.j. 8 As 133/2014 51, ¢. 3314/2015 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ¢. j. 4 Azs
178/2023-30, bod 32 a judikaturu tam citovanou).

Zalobkyné v souvislosti s aplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni poukazuji na své obavy z navratu
do Rumunska spojené s tvrzenymi nedostatky azylového fizeni a podminek v tamnich

/ v i 4 . i 4 . 4 Vo o 4 Vv 4 4
azylovych strediscich a na princip hospodarnosti, s nimz je podle jejich nazoru predani do
Rumunska v rozporu.

Zalobkyné v predchazejicich fizenich zadné relevantni obavy z nivratu do Rumunska
A Ve v . . v Vs \4 /v . v VVe
nevyjadrily (v podstaté uvedly jen tolik, ze se vracet nechtéji, protoze se boji, ze je prevadéci
v 4 vV _ Vv /4 4 v v . \4 M . ’ 4 4
nékde nechaji opusténé). Na tomto misté soud doplruje, Ze jsou nepravdiva tvrzeni uvedena
v zalobé, ze zalobkyné v predchazejicich tizenich vyjadtily vili zit na izemi CR a pozadaly,
aby CR vyuzila ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III a posoudila jejich zadosti o mezinarodni
ochranu.
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Soud konstatuje, ze v prubéhu predchazejiciho fizeni nevyslo najevo, ze by zalobkyné mély
’ 7 Ve ’ . ’ v vV oV /ot . o
na uzemi CR néjaké rodinné vazby, nebo ze by cestovaly spolecné se svymi rodinnymi
ptislusniky, od nichz by mohly byt v dasledku pfedani odtrzeny. Stejné tak nevyslo najevo,
ze by predani zalobkyn do Rumunska mohlo zpisobit, ze zalobkynim nebude poskytnuta
skutecné efektivni ochrana pred néjakou individualné identifikovanou Gjmou, nebo ze by na
Uzemi Rumunska trvaly davody, pro které byly nuceny opustit svou zemi pavodu. Byt tedy
/. v / VI ./ M M /4 M 4 V. Vv M 4 v / 4
Gvaha zalovaného spociva v jediné lakonické vété, jde o zavér, ktery ma oporu v obsahu
spravnich spist a je logicky. Zalovany proto meze spravniho uvazeni neprekrocil a jeho
zavéry nelze v podminkach projednavané véci oznacit za nepfezkoumatelne.

Nezletilost Zalobkyri

Zalobkyné v replice zcela nové namitly, ze zalovany mél provést Setfeni za ulelem zjisténi
jejich skutecného véku, protoze pfi pohovoru uvedly, ze jsou nezletilé (obé uvedly rok
narozeni 2006). Zalovany namisto toho vychazel z véku, ktery zalobkyné sdélily policii po
zadrzeni. Pokud by takové setfeni provedl, dospél by k zavéru, ze zalobkyné jsou nezletile.
S ohledem na nespravné skutkové zavéry ohledné jejich véku zalovany nespravné vyloucil
M v v/ 4 M / V.o v/ v / /4 v/ v
aplikovatelnost cl. 8 odst. 4 nafizeni Dublin III, které urcuje prislusny stat v pripadé
nezletilych osob bez doprovodu. Ten sice stanovi, ze je jim stat, v némz nezletila osoba
podala zadost, ale jen je-li to v jejim nejlep$im zajmu. Zalobkyné ptitom tvrdi, ze v jejich
. v/ 7 . .« oo V7 . . b4
nejlepsim zajmu je, aby jejich zadosti posoudila CR.

Tato tvrzeni zalobkyn soud vyhodnotil jako zcela novy zalobni bod. Rozsifit zalobu je
nicméné mozné jen ve lhaté pro podani zaloby (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze
dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017-31), ktera podle § 72 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 32 odst.
1 zakona o azylu ¢ini 15 dnt a zacala plynout ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti
zalobkynim (v obou pfipadech dne 4. 1. 2024. Tato lhuta nebézela ode dne, kdy zalobkyné
predaly zadost o ustanoveni zastupce k poStovni prepravé (v obou pfipadech dne
11. 1. 2024), do dne, kdy nabyla pravni moci usneseni, kterymi soud zalobkynim ustanovil
zastupkyni [usneseni ze dne 31.1.2024, (.. 48 Az2/2024-33 v pripadé zalobkyné a)
a usneseni ze dne 1. 2. 2024, ¢.j. 57 Az 1/2024-25 v pripadé zalobkyné b)], tj. shodné dne
7.2.2024 (§ 35 odst. 10s. 1. s.). Ze lhtty pro podani zaloby tedy zcela uplynulo 6 dnt, nez
dnem 11. 1. 2024 doslo k jejimu staveni. To znamena, ze lhtta pro rozsireni zaloby ¢inila
9dnt  odpravni  moci usneseni C.j.48 Az 2/2024-33 a  ¢.j. 57 Az 1/2024-25
(tj. od 7. 2. 2024). Poslednim dnem, kdy bylo mozné zalobu @¢inné rozsifit, byl den
16. 2. 2024. Replika vsak byla soudu dorucena az dne 1. 3. 2024.

Rizeni pred spravnimi soudy je ovladano dispozi¢ni a koncentraéni zasadou, proto jiz v
zalobé musi byt uplatnény vsechny dtvody nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti
nebo vSechny vady fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v zdkonem stanovené lhaté.
Soudni fad spravni neumozriuje, aby zalobce vznasel nové namitky po uplynuti lhity pro
podani zaloby (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69).

Nad ramec nezbytného odivodnéni soud dodava, ze sice ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolenych fizenich pro pfiznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje,
aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly
projednavany ptipad podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu, avsak
toto ustanoveni se na projednavanou véc neaplikuje a natizeni Dublin III obdobnou normu
neobsahuje. NSS sice dovodil, ze spravni rozhodnuti o premisténi je tfeba prezkoumavat
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podle skutkového stavu ke dni rozhodovani soudu, a to prinejmensim v pripadech, kdy je
posuzovana existence systémovych nedostatki podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce
natizeni Dublin III (srov. rozsudek NSS &. j. 5 Azs 195/2016-22). Zalobkyné viak v Zalobni
lhtté namitky své nezletilosti neuplatnily, a nejednalo se proto o pfipad, kdy by se soud
mohl zabyvat novymi skutkovymi namitkami tykajicimi se tvrzené nezletilosti zalobkyr.
Naopak v zalobé vyslovné shodné uvedly, ze jsou dospélymi zenami.

I kdyby se v projednavané véci uplatnila obdobna pravidla soudniho prezkumu, jaka stanovi
¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, nemusel by soud k této namitce ptihlédnout. Soud
by totiz podle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice musel posoudit relevantni skutkové
okolnosti, které nastaly pfed vydanim napadeného rozhodnuti, jestlize by je zalobkyné
uvedla v Zalobé, nebot v takovém ptipadé by nebyly uplatnény v pozdni fazi ¥izeni (srov.
rozsudek SDEU ze dne 4. 10. 2018, ve véci Abmedbekova, C-652/16). Vék zalobkyn pritom
neni skute¢nosti nastalou az po vydani napadeného rozhodnuti (srov. § 32 odst. 9 zakona o
azylu). Jelikoz tato skutecnosti nebyla uplatnéna ve lhtté pro podani zaloby (srov. vyse), ma
soud za to, ze se jedna o skutecnost uplatnénou v pozdni fazi fizeni ve smyslu citovaného
rozsudku SDEU ve véci Ahmedbekova. Jako k takové by k ni soud nepfihlédl ani za aplikace
¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, nebot jde o rozsifeni zalobnich bodt po podani zaloby.

Nad ramec nezbytného odtvodnéni vsak soud dodava, ze tvrzeni zalobkyn o tom, ze jsou
nezletilé, povaZuje za nevérohodné. Zalobkyné tvrzeni o svém veéku opakované méni.
Nejprve pti podani vysvétleni dne 7. 12. 2023 uvedly, ze jsou zletilé [zalobkyné a) uvedla, ze
se narodila dne 1. 8. 1997; zalobkyné b) dne 24. 12. 1993]. Az posléze pti pohovoru dne
20. 12. 2023 uvedly, ze jsou nezletilé [zalobkyné a) uvedla, ze se narodila dne 1. 8. 2006;
zalobkyné b) v listopadu2006]. Z odpovédi Ministerstva vnitra Rumunska ze
dne 15. 12. 2023 dale plyne, ze v Rumunsku zalobkyné uvedly jesté jina data narozeni
[zalobkyné a) uvedla, ze se narodila dne 1. 8. 1989; zalobkyné b) dne 3. 12. 2001]. V zalobach
obé zalobkyné uvedly, ze jsou zletilé [zalobkyné a) uvedla, ze se narodila dne 1. 8. 2006;
zalobkyné b) dne 24. 12. 1993, stejné jako pfi podani vysvétleni]. Takeé soud proto vychazi
z toho, ze zalobkyné jsou zletilé. V replice ze dne 1. 3.2024 zalobkyné sva tvrzeni opét
zménily - zalobkyné a) se méla narodit dne 1. 8. 2006 a zalobkyné b) dne 24. 11. 2006.

Tyto rozpory vysvétluji tim, ze byly ve stresu a spletly se nebo nevédély, co maji délat.

Takoveé vysvétleni soud nepovazuje vérohodné. Vzhledem k tomu, o jak zakladni osobni

(daj se jedna, se lze tézko 1 ve velkém stresu splést v roku narozeni o 13 nebo 17 let. Jak

vyplyva z obsahu spravniho spisu, toto navic neni jedina Cast tvrzeni zalobky, ktera
o v Vv 4 o4 v/ 4 / / v

v prubéhu predchazejiciho fizeni doznala vyraznych zmén.

Jak uvadi NSS, ,je na samotnych lidech pobybujicich se vékové kolem rozhodné hranice 18 let,
aby, chtéji-li poZivat vyhod spojenyjch s vékem nachdazejicim se pod touto hranici, byli schopni
dostatecné presvédcivé osvéd(it, Ze vskutku takového, a nikoli vyssiho, véku jsou. Ve véku kolem
18 let totiZ jiz aZ na zcela necetné vyjimky maji rozumové schopnosti a osobnostni vyzralost
rozvinuty v takové mire, Ze mohou a maji védet, kdy se narodili. Zejména takovou znalost Ize
spravedlivé poZzadovat po béznych lidech pochazejicich z civilizovanych, byt casto velmi chudych
pomérii, tedy po bé#nych obéanech Pakisténu, Bangladése, Indie, Irinu, Egypta, Syrie, Tuniska &
t7eba Iraku. Pokud tordi, Ze datum svého narozeni neznaji, anebo vidaje o datu svého narozeni
méni (oproti pivodnimu véku nad 18 let zacnou uddvat vék pod touto hranici), bude to casto
signalem jejich sicelového jednani wve snaze ziskat cizineckopravni vybody spojené s niZsim
vekem.“ (rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 Azs 38/2017-28, bod 22).
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Lze dodat, ze ani povinnost ¢lenskych statti zohledriovat nejlepsi zajem ditéte (¢l. 6 odst. 1
narizeni Dublin III) nezaklada ,nepfislusnému® clenskému statu povinnost aplikovat
¢l. 17 odst. 1 uvedeného natizeni (srov. rozsudek SDEU  ze dne 23.1.2019, ve véci
M. A. a dals?, C-661/17). Dovolavaji-li se tedy Zalobkyné toho, aby CR s ohledem na jejich
tvrzenou nezletilost a jejich nejlepsi zajem posoudila jejich zadosti o mezinarodni ochranu,
neméla by CR povinnost jim bez dal$iho vyhovét, i kdyby Zalobkyné nezletilymi
zadatelkami o mezinarodni ochranu byly.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Ze shora uvedenych davodua zalobkyné se svymi namitkami neuspély. Jelikoz v fizeni o
v 4 v M v/ 4 M A2 Ve A% / vV 4 M M
zalobach nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, soud
zaloby jako neduvodné zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nihradé nikladt Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné nebyly v Hzeni
Uspésné, a proto nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému soud nahradu naklada
nepriznal, nebot mu nevznikly naklady prevysujici naklady na jeho béznou ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 12. bfezna 2024

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce
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