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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: X. X., nar. X,
statni prislusnosti X,
t.¢. ve X

zastoupen Mgr. Miroslavem Krutinou, advokatem v Praze, se sidlem
Vysehradska 423/27, 128 00 Praha 2, ¢islo ev. CAK 10 251

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2023, ¢. j. OAM-1000/LE-LE05-LEQ5-
EX-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou doméah4 zruseni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz byla zamitnuta jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) jako
zjevné neduvodna. S zalobcem je soubézné vedeno fizeni o jeho vydani do ciziho statu podle
ust. § 87 anasl. zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZMJST®), vjehoz prubéhu bylo pravomocné
rozhodnuto o povoleni vydani zalobce k trestnimu stihani do Spojenych statt americkych.

IL. Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce ve své zalobé namital, Ze pti vydani napadeného rozhodnuti nebylo zohlednéno
v 4 4 o v i v/ 4 v 4 M 4 4 v 4 4
poruseni zasady duvérnosti fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Poruseni zasady
duvérnosti zalobce dovozoval ze skutecnosti, ze dne X vydal zpravodajsky web X c¢lanek
s nazvem ,X“, ve kterém bylo mimo jiné uvedeno, ze ,X.“ Totéz zalobce dovozoval
z odpovédi mluvciho Ministerstva spravedlnosti, ktery na dotaz X dne X uvedl, ze ,X“
Timto porusenim zasady duvérnosti byl zalobce vystaven hrozbé pronasledovani v Gruzii 1
ve Spojenych statech americkych. Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti nijak poruseni

4 o v i M v/ / i 4 4 /7 vV M M
zasady duvérnosti a jeho ptipadny vliv na pronasledovani zalobce nereflektuje, je podle
zalobce napadené rozhodnuti vadné.

Dale zalobce namital, ze se zalovany nikterak nezabyval nebezpecim vazné 4jmy hrozicim
mu ve Spojenych statech americkych. Odmitnuti této argumentace zalovanym s odkazem
na to, ze zalobce neni statnim prislusnikem Spojenych statt americkych, povazoval zalobce
za zcela formalistické. Zalobce mé za to, Ze institut mezinarodni ochrany slou?{ k ochrané
zakladnich lidskych prav a svobod v ptipadech, kdy tato ochrana nemuze byt poskytnuta
zemi puvodu, coz je 1 pfipad zalobce, ktery je vydan k trestnimu stihani do Spojenych stata
americkych. Zalobce m4 obavu, Ye mu v désledku vydani do Spojenych statt americkych
hrozi nebezpeci vazné 4jymy v podobé nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ust. §
14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, pramenici zejména ze zachazeni s véznénymi osobami
ve vézenskych zatizenich a z hrozicich trestu.

Zalovany se rovnéz podle Zalobce nevyporadal s jim tvrzenym nebezpedim vaZné Gjmy,
které mu hrozi v Gruzii. Vytkl pfitom Zalovanému to, Ze neptijal navrhované diikazy pro
jejich neaktualnost nebo obecnost a nahradil je Zpravou o zemi na zakladé zjisfovaci mise
uskute¢néné v Thilisi ve dnech 30. 5. 2022 az 3. 6. 2022, ktera vsak nereflektuje individualni
postaveni X v Gruzii. V této souvislosti rovnéz zalobce povazuje za procesni vadu postup
zalovaného, kdy se zalobce o odmitnuti svych diikaznich navrha dozvédél az z napadeného
rozhodnuti.

II.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, ze Zalobce sam své obavy v pribéhu spravniho
v/ 4 VV o Ve i i o Ve b i o 4 Vv
fizeni smeéfoval vuéi USA a nikoli vic¢i Gruzii coby zemi puvodu. Teprve nasledné
v doplnéni zadosti podané jiz zastupcem zalobce nové uvadél tvrzeni o nebezpeli hrozicim
mu také v Gruzii. Poukazoval pfitom na neptiznivou situaci v Gruzii a na ttlak X, k niz

v/ Ve M \4 4 M 4 M v /v / 4
patti, ale ucinil tak podle zalovaného jen ve zcela obecné roviné. Tvrzeni zalobce neskytaji

J v .. v/ vV Vv v . .

oporu pro zavér, ze by v Gruzii byl v pripadé zalobce ohrozen respekt k presumpci neviny
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nebo ze by mu byl odepfen spravedlivy proces v souvislosti s udajnym tlakem USA.
Zalovany rovnéz neshledal, ze by v Gruzii dochazelo k diskriminaci ¢i pronasledovani
mensin.

Zalovany dale poukazal na to, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni rozsitoval davody
podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdy nékteré z divodt pozdéji uplatnénych
v v M 4 /4 i ./ 4 i A v 4 M v / i
zalobce prostfednictvim zastupce koliduji z vlastnimi vyjadfenimi zalobce uvedenymi
v ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany i poskytnuti 4daja k zadosti o
mezinarodni ochranu. Obsah tvrzeni zastupce zalobce prfesto zalovany nepominul a
vyporadal je v odpovidajicim rozsahu.

Zalovany rovnéZ uvedl, Ze z dikce ust. § 2 odst. 6, § 12 nebo § 14a vyplyva, ze obavy alobce
coby statniho prislusnika X sméfované vuci situaci v USA, jsou irelevantni, a proto nemél
divod se jimi vécné zabyvat. V tomto kontextu rovnéz pristoupil k zalobcem dolozenym
dokumentim tykajicich se jeho trestniho stihani a situace v USA, coz neni jeho zemé
puvodu. Davodnost zadosti zalobce o mezinarodni ochranu byl zalovany povinen posoudit
ve vztahu k zemi jeho puvodu, kterou je Gruzie, coz je v souladu i se souvisejici judikaturou.
K tomu zalovany odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. III. US 1924/18,
ze kterého mimo jiné vyplyva, ze ani udélena ochrana by nebyla prekazkou vydani
k trestnimu rizeni do zemé odlisné od zemé statni piislusnosti vydavané osoby a ze
zohlednéni zasady non-refoulement vici zemi odlisné od zemé pavodu vydavané osoby je
na prislusnych justicnich organech v extradi¢nim fizeni.

Zalovany ma za to, e v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti popsal zietelng, pro¢ tvrzeni
zastupce zalobce vztahujici se ke Gruzii nesvéd¢i o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven
pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi 4jma podle § 14a zakona o
azylu. Namitka zalobce, ze zprava z roku 2022 nereflektuje individualni postaveni X, je
podle zalovaného v rozporu s obsahem spisu. Odkazal pritom na kapitolu 6 (konkrétnéji na
dasti 6. 1 - 6.8.2) Zpravy ze dne 23. 1. 2023 o zemi na zakladé zjistovaci mise uskutecnéné
v Thilisi ve dnech 30. kvétna 2022 - 3. ¢ervna 2022.

K zalobcem tvrzené medializaci a politizaci jeho trestnich kauz zalovany uvedl, ze z téchto
tvrzeni nevyplyvaji zadné skutecnosti svédcici o riziku, které by mohlo byt z hlediska
mezinarodni ochrany relevantni. Zalovany sam takové riziko rovnéZ nezjistil. Tuto Zalobni
namitku povazuje zalovany za obecnou a spekulativni. Kromé toho materialy, z nichz
zalobce dovozuje poruseni zasady divérnosti, byly zalovanému doruleny az po vyhotoveni
napadeného rozhodnuti. I pokud by tvrzeni opfena o tyto podklady shledal pro
posuzovanou véc podstatnymi, je z jejich datace zjevné, Ze zalobce mohl svoji zadost o tyto
dtvody rozsitit svoji zadost podstatné dfive.

Zalovany dale v podrobnostech odkazal na odévodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde
o stanovisko zalovaného k vyuzitelnosti jednotlivych materiald dolozenych zalobcem jako
podkladu pti posouzeni divodnosti podané zadosti o mezinarodni ochranu. Dale uvedl, ze
zalovany nema povinnost akceptovat jako podklad kazdy material, ktery Zadatel dolozil
nebo oznacil. Ma pravo vyuzitelnost jednotlivych podkladi rozhodnuti posoudit, coz
v pripadé zalobce také ucinil, aniz by predmétné podklady opomenul.

Skutecnost, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany az poté, co ministr
spravedlnosti povolil jeho vydani do USA, podle zalovaného oslabuje pfesvédéivost tvrzeni
v : 4 VV. 7/ / o Ve ..
zalobce o jeho obavach smérujicich vadi Gruzii.
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Zavérem zalovany shrnul, ze v pfipadé zalobce doslo k naplnéni podminek pro zamitnuti
. V7 .. . v o J ’ ) v
jeho zadosti jako zjevné neduvodné podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, a ze
napadené rozhodnuti vychazi z radné zjisténého stavu véci. Navrhl proto zamitnuti zaloby
jako nedtvodne.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

Zalobce podal dne X prostfednictvim svého zastupce Z4dost o udéleni mezinrodni ochrany
dle ustanoveni § 14 zakona o azylu. V této zadosti predné zminil, ze nebezpeci Gjmy spatfuje
ve vydani do Spojenych stata americkych a nikoliv v zemi svého ptuvodu. Nemuze proto
splnit podminky dle ustanoveni § 12 ¢ § 14a zakona o azylu. Odkazal i na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004-55, tykajici se smyslu
a tcelu ustanoveni § 14 zakona o azylu. Dale zalobce podotkl, ze davody hodné zvlastniho
ztetele jsou vjeho pfipadé dany i velmi nestandardnim politickym zajmem americké
administrativy na jeho odsouzeni. Zrekapituloval fizeni o ptipustnosti svého vydani a uved],
ze mu v dusledku usneseni o pripustnosti jeho vydani do Spojenych statG americkych hrozi
realné nebezpedi vazné Gjmy v podobé nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, a to zejména
v souvislosti se zachazenim s véznénymi osobami ve vézenskych zatizenich. Vyjadril obavu,
ze bude zadrzovan v podminkach, které by mohly naplnovat znaky muceni a nelidského
zachazeni. K tomu poukazal na zpravy zvlastniho zpravodaje OSN pro otazky muceni a
jiného krutého, nelidského nebo ponizujictho zachazeni, Pravidla OSN o minimalnich
standardech zachizeni s vézni a zpravy o jejich dodrZovani. Zalobce také poznamenal, Ze ma
dlouhodobé problémy s X a X. V pribéhu vykonu vazby v Ceské republice mu nékolikrat
X atrpél X. Vtomto ohledu zminil rovnéz nedostatenost lékarské péce v americkych
véznicich a judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.

Posléze zalobce ve své zadosti uvedl, ze mu ve Spojenych statech americkych hrozi trest X.
Otazkou hrozby trestu se vsak nezabyval ani Méstsky soud v Praze, ani Ministr
spravedlnosti Ceské republiky. Hrubé nepfiméfeny trest by pfitom podle né mohl
predstavovat spatné zachazeni neslucitelné s ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav.
K tomu odkazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. Taktéz zalobce znovu
poukazal na velmi nestandardni politicky zajem americké administrativy na jeho odsouzeni
s tim, ze nebyly vyzadany zadné zaruky tykajici se zajisténi jeho procesnich prav. V tomto
ohledu zminil nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. I. US 1015/14, a vyjad¥eni
ministra spravedlnosti Spojenych stath americkych, ktery kladné hodnotil konani
americkych Gfadt a neptipustné predjimal vysledek extradi¢niho fizeni. S ohledem na vse
vySe uvedené tedy zalobce pozadal, aby mu byla udélena mezinarodni ochrana dle
ustanoveni § 14 zakona o azylu.

Ke své zadosti zalobce prilozil usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne X, ¢. j. X, jimz
bylo rozhodnuto o pfipustnosti jeho vydani k trestnimu stihani do Spojenych statd
Americkych. Dale bylo pfilohou zadosti i rozhodnuti ze dne X, ¢. j. X, kterym Ministr
spravedlnosti Ceské republiky vydani Zalobce k trestnimu stthini do Spojenych statd
americkych povolil. Zaroven nepovolil vydani zalobce k trestnimu stihani do Republiky
Kazachstan a Gruzie.
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17. Nasledné byl zalobce vyrozumén o konani tkonu v ramci tizeni o jeho zadosti. Udaje

18.

19.

k podané zadosti poskytl dne X, kdyZz mimo jiné sdélil, Ze dfive pouzival rGzna jména a
p posKy y J p )
ptijmeni, ale jiz si je nepamatuje. Dale uvedl, Ze se narodil X v obci X v X, je statnim
fislusnikem X X narodnosti, dorozumi se rusky, azerbajdzansky a turecky, je X, nema
p y ) y Ys )
zadné politické presvédéeni, neni ¢lenem zadné politické strany, s politikou nema nic
spolecného, je X a ma X. Jako posledni misto bydlisté ve vlasti uvedl vesnici X v okrese X.
Pribéh cesty do Ceske republiky popsal tak, ze v roce X nebo X odletél z X na X, kde ztstal
M o / v v \4 M Ve 4 M /4 4 v vV Vv M
asi dva a pul roku. Poté se dozvédél, ze je na néj vydan mezinarodni zatykac, procez odjel
do X. Nasledné pobyval vX, X, X a X. Zacatkem X prijel do Ceské republiky. Uzival
ukrajinské doklady na jiné jméno. Ve statech Evropské unie predtim nepobyval a v Ceské
republice ani v jinych statech dosud nezadal ani o udéleni mezinarodni ochrany. V jinych
statech mu nebyla udélena ani zadna viza nebo povoleni k pobytu. Rovnéz konstatoval, ze
ma X a problémy se X. Uziva léky na X a X. Zminil, ze v minulosti nebyl odsouzen, ale je
proti nému vedeno trestni stthani v Kazachstanu a Spojenych statech americkych. V Gruzii
byl zbaven obvinéni, ale mozna proti tomu bude podano odvolani. Ohledné duvodu své
zadosti zalobce uvedl, ze ma mnoho nepratel. Ve Spojenych statech americkych nikdy nebyl,
ale obvinili jej, ze je X, coz se stalo na objednavku jeho nepratel. Ma strach, ze ve Spojenych
statech americkych mu ptjde o zivot. Obavy ma z tamniho vézeni. Hrozi mu tam X. Taktéz
podotkl, ze v Gruzii a Kazachstanu ma dva advokaty, kteri jej obhajuji, ale ve Spojenych
statech americkych mu zadny ustanoven nebyl. Nema tam zadného znamého a neumi ani
jazyk. Nikdy za nim také nebudou moci pfijet na navstévu jeho déti. O ty se navic muze
M 4 4 . / /_ o0 . /’ CAVEY . .
starat jen on. Vydani do Spojenych stati americkych by zniéilo celou jeho rodinu.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany konaném dne X za
Gcasti tlumocnika ruského jazyka zalobce vyse uvedené skutecnosti blize rozvedl. Konkrétné
sdélil, ze nema jiné oblanstvi nez X a pfi odjezdu z Gruzie nemél zadné problémy. Z Gruzie
jel za svou pritelkyni na X, ale tam zjistil, Ze je na néj vydan mezinarodni zatykad, takze se
nemohl vratit. V Gruzii nemél nikdy zadné problémy a niéeho se tam neobava. Popsal také
duvody svého stihani ve Spojenych statech americkych a to tak, ze X a po mésici, kdy byl
v Ceské republice ve vézeni, jej americké strana obvinila, e chtél X. Ve Spojenych sttech
americkych je jeho velky nepritel, ktery ma vliv na justici a trestni stihani je zcela jisté na
objednavku. Nikdy tam nebyl, zemi nezna a nemuze si tam ani najmout advokata. Nepritele
vSak nemuZe jmenovat, protoze ten by ho mohl znidit a zabit jeho rodinu. Svoji zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podal az po rozhodnuti o vydani do Spojenych stath
americkych. Kdyby bylo rozhodnuto o jeho vydani do Gruzie, tak by o mezinarodni
ochranu nepozadal. I's vydanim do Kazachstanu by souhlasil, nebof tam ma rodinu, ktera
by ho mohla navstévovat. Ve Spojenych statech americkych by to mozné nebylo. Zavérem
pohovoru se Zalobce negativné vyjadiil o svém pobytu ve vazbé v Ceské republice. Na
podporu svych tvrzeni nechtél dolozit zadné doklady, dokumenty ¢i jiné materialy a jeho
zmocnénkyné v podrobnostech odkazala na pisemnou ziadost o udéleni mezinarodni
ochrany.

Zalovany si za Glelem posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany opattil 1 pisemné

.y .y . . o i ’ \ . 4 /.
materialy obsahujicich informace o zemi puvodu zalobce. Konkrétné se jednalo o pisemny
material oznaceny jako ,,Gruzie - Zakladni prehled o zemi, Stav: 28. listopad 2022%. Z tohoto
pisemného materialu se mimo jiné podavaji zakladni tdaje o Gruzii a informace o
dodrzovani lidskych prav, ratifikaci mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, ¢innosti pravnickych osob dohlizejicich nad stavem dodrzovani lidskych prav,
mezinarodnich ozbrojenych konfliktech a vnitfnich ozbrojenych konfliktech. Dale se
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jednalo o pisemny material ze dne 19. 7. 2022 oznaleny jako ,Gruzie, Informace OAMP -
Situace gruzinskych obcant vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahranidi,
Pristup Gradu a spolecnosti, pristup ke vzdélavani, lekarské péci, socialnim sluzbam a na trh
prace“.

Posléze zalovany vyrozumél zastupce zalobce o moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
ze dne 28. 8. 2023 se podava, ze zastupce zalobce se seznamil s celym spisem a poridil si jeho
fotokopii. Vyjadrit k podkladim ani navrhnout jejich doplnéni vsak nechtél a pozadal
o stanoveni lhity.

Zalobce zaslal Zalovanému podani, které oznalil jako doplnéni zadosti o udéleni
M 4 4 v v / M / /.0 M / M M /
mezinarodni ochrany. V ném uvedl, Ze zajem Spojenych statt americkych se projevuje také
ve zpusobu, jakym média v Gruzii informuji o jeho pfipadu. Obavy z mozné manipulace ze
strany Spojenych stati americkych vzbuzuje to, jak detailnimi informacemi ze spisu média
disponuji. Probiha snaha vykreslit jej v negativnim svétle, a to jako zloéince. Strachu
4 4 i Ve 4 J v M v/ v 7/ /
z nerespektovani presumpce neviny pritom nahrava i fakt, ze je prislusnikem X, ktera
v Gruzii dlouhodobeé celi spole¢enskému a politickému utlaku. V tomto ohledu odkazal na
zpravu stalé delegace Evropského parlamentu pro vztahy s jiznim Kavkazem z dubna 2023.
Ve vztahu ke Spojenym statim americkym zalobce podotkl, ze mezinarodni uprchlické
pravo stoji predevsim na zasadé non-refoulement. Ackoliv je formalné obcanem X, je treba
chapat pojem zemé ptvodu sireji. Délka samotného trestniho fizeni ve Spojenych statech
americkych muze dle jeho nazoru presahnout roky. V ptipadé odsouzeni by se stal jejich
obyvatelem na X. V materialnim smyslu se tak Spojené staty americkeé stanou jeho domovem
4 o v 4 4 4 v/ v M M o M Ve v 4
a zemi puvodu. Lpéni na formalni prislusnosti k zemi pavodu je proto pfi zohlednéni
komplexity jeho situace prilis rigidni a omezuje moznosti individualniho uplatnéni prav a
svobod. Pfi zohlednéni vSech argumentu lze v jeho pfipadé soulad ustanoveni zakona o azylu
s ustavnim poradkem zabezpelit pouze Ustavné konformni interpretaci, a tedy $irSim
vanimanim pojmu zemé puvodu, které zahrne i Spojené staty americke.

Ve spravnim spisu se pak nachazely dalsi materialy tykajici se Gruzie. Zejména $lo o pisemny
material ze dne 23. 1. 2023 oznaceny jako ,Gruzie, Odbor azylové a migracni politiky
(OAMP) - Zprava o zemi na zakladé zjistovaci mise uskutecnéné v Thilisi ve dnech 30.
kvétna 2022 az 3. Cervna 2022“. Ten obsahoval informace o postaveni clenu a priznivch
opozice, bezpelnostnich slozkach, soudnim systému a kontrolnich organech, mistech
zadrzeni, véznicich, pravnim ramci pro postaveni LGBTQI+ osob ve spole¢nosti a ptistupu
statnich organt, Abchazii a Jizni Osetii a postaveni vnitfné vysidlenych osob a etnickych
a nabozenskych mensinach. Jednalo se vSak i o pfeklad ¢lanku organizace Human Rights
House o zpravé nevladni organizace International Crisis Group ze dne X o X a X v Gruzii.

Zalovany nasledné znovu vyrozumél zstupce Zalobce o moznosti vyjadfit se k podkladtim
rozhodnuti. Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
ze dne 2. 10. 2023 vyplyva, ze zastupce zalobce se nechtél k podkladim vyjadfit ani
navrhnout jejich doplnéni a za timto tcelem pozadal o stanoveni lhity.

K podkladim rozhodnuti se zalobce vyjadfil ve svém podani ze dne 8. 10. 2023. V ném
zopakoval, ze je prisluSnikem X, ktera v Gruzii dlouhodobé Celi spoleCenskému a
politickému atlaku. Ohledné problémt v Gruzii opétovné odkazoval i na relevantni casti
zpravy stalé delegace Evropského parlamentu pro vztahy s jiznim Kavkazem z dubna 2023
a Zpravu o zemi na zakladé zjisfovaci mise uskutecnéné v Thilisi ve dnech 30. kvétna 2022
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az 3. Cervna 2022 vypracovanou Ministerstvem vnitra. TaktéZz poznamenal, Ze Komise
Evropské unie odmitla udélit Gruzii status kandidatské zemé, a to s ohledem na nedostatecné
zaruky fungovani justice a policejnich slozek. Dale zalobce zopakoval, ze existuje politicky
zajem vlady Spojenych statd americkych na jeho odsouzeni, coz doklada obsah obzaloby a
oficialni vyjadreni nejvyssich predstavitelt americké administrativy. Poukazal také na
nevyhovujici stav véznic ve Spojenych statech americkych a na nedostatecné zajisténi
1ékarské péce, pricemz zminil 1 své zdravotni problémy. Rovnéz ke svému podani prilozil
fadu zprav a ¢lanka v anglicting, jakoz i lékatské zaznamy z Vazebni véznice Praha Pankrac,
preklad Pravidel OSN o minimalnich standardech zachazeni s véznénymi osobami a zpravu
Evropského parlamentu ,, Tti sousedni zemé vychodniho partnerstvi na jiznim Kavkazu®.

Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti, s nimz byl zalobce seznamen v ruském
jazyce dne 30. 10. 2023 a stejného dne si prevzal i originalni vytisk tohoto rozhodnuti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda podle ust.
§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“) podle skutkového
a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spole¢nych rizenich pro priznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice).

Soud k projednani véci naridil Ustni jednani, jehoz se zalobce osobné zicastnil
prostrednictvim videokonference za pfitomnosti svého zastupce i tlumoclnika jazyka
ruskeho v jednaci sini. Pfi jednani setrval zalobce na svém stanovisku a procesnich navrzich.

Soud po zohlednéni skutednosti, které vyplynuly z obsahu spravaniho spisu a z dokazovani
vramci jednani, vychazel pti pfezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu uréeném
zalobnimi body zejména z nasledujicich predpist.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu: ,/Zlidost o udéleni mezindrodni ochrany se
zamitne jako zjevné nedivodnd, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvadi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v § 12
nebo Ze mu brozi vazna Wjma podle § 14a, a zarover podal Zadost o udéleni mezindrodni ochrany
pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhostént, vydani nebo predini podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
ackoliv mohl poZddat o udéleni mezinarodni ochrany drive.“

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu: ,/plivodcem prondsledovini nebo vazné vjmry se rozumi statni
organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnon Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec
statnim oblanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté.
Prvodcem prondsledovani nebo vazné iijmy se rozumi i soukroma osoba, pokud [ze prokdzat, Ze
, . v v ., , . s 7 ’
stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
cist jebo tizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zphsobem zajistit ochranu pred
prondsledovinim nebo vaznou vjmoun.

Podle ust. § 16 odst. 4 zdkona o azylu: [jsou-li diivody pro zamitnut{ Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b.
Jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodné podle
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odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti
svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovani z ditvodi uvedenych v § 12 nebo ze mu
hrozi vdzna syma podle § 14a.“

Podle ust. § 19 odst. 2 zakona o azylu: ,,/mfinisterstvo, popripadé dalsi organy verejné moci,
nesdéli Zadnym zpisobem informace jakkoli se vztahujici k ¥izeni podle toboto zikona, Zadateli
o udéleni mezindarodni ochrany, azylantovi nebo osobé poZivajici doplrikové ochrany a neziskd
informace o Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, azylantovi nebo osobé poZivajici doplrikové
ochrany od ddajnyjch pivodcii prondsledovini nebo vazné ijmy; povinnost spoluprdce mezi
orgdny vereiné moci Ceské republiky a plnéni povinnost{ podle tohoto zikona tim neni dotéeno.

Pokud jde o zalobni namitku spoéivajici v tvrzeni o poruseni zasady divérnosti v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, je tfeba predné konstatovat, Ze ani sam zalobce netvrdi, ze by
povinnosti vyplyvajici z ust. § 19 odst. 2 zakona o azylu porusil pravé zalovany. Co se tyce
vyjadfeni mluvéiho Ministerstva spravedlnosti, pak tento byl v ¢lanku s nazvem ,X“
vydaném zpravodajskym webem X dne X, a v d{lanku s nazvem ,X“ vydaném dne X
zpravodajskym serverem X, citovan toliko v souvislosti sfizenim o vydani zalobce
k trestnimu stihani do USA, resp. Gruzie ¢i Kazachstanu. Z oznacenych ¢lankdq, jejichz
obsahem bylo k navrhu zalobce doplnéno dokazovani v ramci jednani, se naopak nepodava,
ze by se mluv¢i Ministerstva spravedlnosti jakkoli zmirioval o tom, ze zalobce podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Skuteénost, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu, byla
zminéna pouze v prvaim ze shora oznacenych dlankd, a to jako zavér autora clanku
dovozeny z jednoho ze dvou usneseni Ustavniho soudu, kterymi byly odmitnuty dstavni
stiznosti zalobce proti rozhodnuti ministra spravedlnosti, resp. proti postupu Méstského
soudu v Praze a Policie Ceské republiky. Nebylo pfitom Zalobcem tvrzeno, nato? pak
prokazano, ze by Ustavni soud p¥i zverejnéni svch usneseni porusil povinnost tato zvefejnit
v anonymizované podobé. Soud ma tedy za to, ze zalobce neprokazal svoje tvrzeni v tom
sméru, ze by zalovany nebo jiné organy verejné moci (v tomto pripadé zejména Ministerstvo
spravedlnosti a Ustavni soud) porusily zikaz sdélovani informaci podle ust. § 19 odst. 2
zakona o azylu.

Pokud pak jde o samotny fakt zverejnéni informace o tom, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, zminil zalobce v zalobé toliko obecné moznost hrozby
pronasledovani, aniz by jakkoli svoje obavy ve vztahu k zemi puvodu v tomto sméru
konkretizoval. Z pisemné materialu ze dne 19. 7. 2022 oznacdeného jako ,Gruzie, Informace
OAMP - Situace gruzinskych ob¢and vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu
v zahraniéi, Pfistup Gfadd a spolecnosti, pristup ke vzdélavani, lékaiské pédi, socialnim
sluzbam a na trh prace“ nadto vyplyvd mimo jiné, ze pfistup gruzinskych wradd
k netispé$nym zadatelim o mezinarodni ochranu se nelisi od pfistupu k ostatnim
gruzinskym obc¢anim, kteti dlouhodobé nepobyvali v zahraniéi. V Gruzii podle tohoto
materialu rovnéz funguje statni reintegracni program, o néz muze ,navratilec* pozadat.
Pfedmétna namitka zalobce nema zadnou oporu v podkladech rozhodnuti ani ve vysledcich
dokazovani v rimci jednani, je navic pfili§ obecna, a proto ji soud shledal nedivodnou.

Pochybeni zalovaného nelze spatfovat ani ve skutecnosti, ze se s namitkou zalobce ohledné
/4 v 4 ’ v 4 4 M 4 7/ v/ 4 v 4
tvrzeného poruseni zakazu sdélovani informaci vztahujicich se k fizeni o udéleni
. 4 4 v/ v \4 /4 4 W4 b4
mezinarodni ochrany v pripadé zalobce v napadeném rozhodnuti nevyporadal, nebot
4 M \4 M M v 4 ’ 4 /4 7 . / ’ ’ ’
namitku zalobce uplatnil zjevné az po vydani napadeného rozhodnuti, jak vyplyva z podani
zalobce ze dne 17. 10. 2023 oznaceného jako ,Doplnéni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.“
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Co se tyce tvrzeni zalobce o nebezpeci vazné 4jmy v USA, pak soud ma za to, ze zalovany
zejména na str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti dostate¢né odiavodnil svoje zavéry v tom
sméru, ze obavy zalobce z pronasledovani a hrozici vazné Gjmy je treba posuzovat pouze ve
vztahu k zemi ptivodu a ze Spojené staty americké takovouto zemi v pripadé zalobce nejsou.
Na tuto cast odavodnéni napadeného rozhodnuti tak lze v podrobnostech odkazat. Je zde
pritom treba zduraznit odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 5. 2018, ¢.j. 2 Azs 114/2018-36, ze kterého vyplyva, ze v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nelze zadat o ochranu proti jiné nez domovské zemi (srov. bod 34 cit. rozh.).
Zminény rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu pritom v této souvislosti organicky
navazuje na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, ze které vyplyva, Ze predmétem Hzeni
o udéleni mezinarodni ochrany je pouze posouzeni nutnosti poskytnuti ochrany proti zemi
ptivodu, nikoli proti tfetimu statu (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2015, sp. zn.
II. US 1017/14, & ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. IL. US 1260/17). Zdej$i soud ma tedy rovné
tuto namitku zalobce za neduvodnou s tim, Ze jim zminéné konkrétni obavy souvisejici
sjeho ptipadnym vydanim k trestnimu stthani do USA jiz byly pfedmétem fizeni o
ptipustnosti jeho vydani do USA v fizeni vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp.zn. X.

Zejména na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti se pak Zalovany dostate¢né vyporadal
s zalobcem doplnénym tvrzenim ohledné nebezpeli hrozictho mu v Gruzii coby zemi

o vV Vv M / v/ M v 4 4
puvodu, procez ani v této ¢asti soud neshledal neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Zalovanému pak nelze vytknout ani to, ze zohlednil obecnost nové tvrzenych obav 1 jejich

Ve VvV v v v 4 v o v V7 /
primérenou pravdépodobnost s ohledem na skutelnost, ze sam zalobce puvodné zadné
obavy z navratu do zemé puvodu neuplatnoval. Za nespravny nelze povazovat ani postup
zalovaného, kdyz nijak pfed vydanim napadeného rozhodnuti zalobci nesignalizoval, ze z
jim uplatnénych a predlozenych podklada vychazet nebude. Ze spravniho radu zadna takova
povinnost zalovaného nevyplyva, pfi¢emz zalovany pak zejm. na str. 6 napadeného
rozhodnuti fadné vysvétlil, pro¢ ty které podklady dolozené zalobcem jako podklady
rozhodnuti neptijal. Stejné tak u podkladt predlozenych zalobcem v cizojazycném znéni
radné odtvodnil, pro¢ nepovazoval za potrebné zajistovat jejich preklad ¢i zadat predlozeni
prekladu od samotného zalobce. Rovnéz na tuto Cast odavodnéni napadeného rozhodnuti
lze v podrobnostech odkazat.

Co se pak tyce postaveni X v Gruzii, vskutku neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze se jim
material ze dne 23. 1. 2023 oznadeny jako ,Gruzie, Odbor azylové a migralni politiky
(OAMP) - Zprava o zemi na zakladé zjisfovaci mise uskutec¢néné v Thilisi ve dnech 30.
kvétna 2022 az 3. Cervna 2022 nijak nezabyva. Naopak ¢l. 6 uvedeného materialu se zabyva
’ Vv . / . 4 \4 14 . Ve . . / /’ / / Ve
pravé etnickymi a nabozenskymi mensinami, zejména pak postavenim X a X. Vyplyva z néj,
. v / / /v .. . .. . ) /7
jak shrnul zalovany v napadeném rozhodnuti, ze v Gruzii k diskriminaci a pronasledovani
Ve Vv / ’/ b Vv ’/ 4 Ve / / / A / Vv
mensin obecné nedochazi, byt pretrvavaji urcité problémy s dostupnosti verejnych sluzeb
4 Vv /’ Ve Vv v/ o o e Vv *VV/ . v
pro prislusniky mensin, a to predevsim z divodu jejich obecné nizsi dostupnosti na venkové
. ) ./ v/ v Ve s V7 e v/ v /1.0 Ve ~ Ve ..
a jazykove bariéry v pripadé urcité casti prislusnika mensin. Zalobce pritom nijak
. Vv Vv . v/ v 24 v/ Y / I 7 7
nekonkretizoval, v éem by mélo v jeho pfipadé spocivat nebezpeci vazné Gymy pramenici
z jeho pfislusnosti k X. Zdejsi soud proto, ani tuto namitku zalobce ddvodnou neshledal.

Soud tak nenaléza takové deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném
rozhodnuti samotném, které by jej vedly k zavéru o jeho nezdkonnosti. Zalovany dostateéné
.. . / VeV \4 Ve /4 v v v/ 4 . .. /
zjistil skutkovy stav, pricemz prihledl ke vsemu, co vyslo v rizeni najevo, a uspokojivym
zptsobem své rozhodnuti oddvodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zalovany postupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, opatfil si dostatecné
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podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dulezité pro posouzeni véc, a provedl
dukazy, které byly potfebné ke zjisténi stavu véci. Na zakladé toho pak dospél ke spravného
zavéru, ze v pripadé zalobce byly splnény vsechny zakonné podminky pro zamitnuti zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodné podle ust. § 16 odst. 1 pism.
g) zakona o azylu.

Soud ptipomina, ze azylové fizeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim
cizich statt, ktefi jsou na Gizemi statu puvodu vystaveni pronasledovani ve smyslu zakona o
azylu nebo kteti maji odiavodnény strach z takového pronasledovani. Zakonodarce
nekonstruoval toto fizeni jako prostredek k vyloudeni z pohledu zalobce nepriznivych
vysledku extradi¢niho fizeni.

VI Zavér a naklady fizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvoda dospél k zavéru o nedivodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény, a zalobu proto zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.
jako nedtivodnou.

O nahradé nakladu fizeni jeho G¢astnikl soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.t.s, podle
v \4 /71 / b s 4 / v v o /7 v /4

néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na

nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
v 7/ v v ~ v o v /. v 4 4 o V/ 4 4 A4

véci uspéch nemél. Zalobce ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi,
\4 4 v/ / 4 v/ 4 4 / vV / Ve M M

a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o [ VvV 4 / .

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 27. prosince 2023
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JUDr. Tomé$ Svec, Ph.D., v. r.

samosoudce



