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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: M. C.,IC: X
sidlem X
proti
zalovanému: Magistrat hlavaitho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. MHMP 611791/2022/Syt,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oddvodnéni:
I Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. MHMP 611791/2022/Syt (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské &Asti Praha 5 (dale jen ,sprivni orgin prvniho
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stupné®) ze dne 12. 1. 2022, & 5. MCO5 10964/2022 (dile jen ,prvostupiové
rozhodnuti®).

Prvostupriovym rozhodnuti uznal spravni organ prvniho stupné zalobce vinnym ze
dvou prestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
4 i 4 v 4 Vev/ v * o 4 . 4
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o provozu na
pozemnich komunikacich®). Téch se dopustil tim, Ze jako provozovatel motorového
vozidla v rozporu sustanovenim § 10 odst. 3 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich nezajistil, aby byly pti uziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany
povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
4
zakonem.

Prvni prestupek byl spachan v souvislosti s protipravnim jednanim neztotoznéného
fidice, kdy dne 14. 7. 2021 v 11:05 hodin bylo v parkovacim tseku Svornosti, Praha 5,
GPS souradnice 50°4'2.140"N, 14°24'34.894"E (v tseku platnosti svislého dopravniho
znaceni IP 13c ,Parkovisté s parkovacim automatem* s dodatkovou tabulkou ,PO-PA
08-20 h NEBO S PLATNYM PARKOVACIM OPRAVNENIM®), automatizovanym
technickym prostredkem, ktery dohlizi na dodrzovani pravidel parkovani v placenych
zonach, lokalizovano a zadokumentovano stani motorového vozidla registracni znacky
X bez uhrazeni parkovactho poplatku nebo platného parkovactho opravnéni.
Neztotoznény ridi¢ timto porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich a zaroven se dopustil prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst.
1 pism. k) téhoz zakona.

Druhy prestupek byl spachan v souvislosti s protipravnim jednanim neztotoznéného
fidice, kdy dne 26. 8. 2021 case nejméné od 10:19 hodin do 12:34 hodin bylo
v parkovacim Useku Na Valentince, Praha 5, GPS soufadnice 50°4'2.820"N,
14°24'33.206"E (v useku platnosti svislého dopravniho znadeni IP 12 ,Vyhrazené
parkovisté“ s dodatkovou tabulkou ,PO-PA 08-20 h SPLATNYM PARKOVACIM
OPRAVNENIM®), automatizovanym technickym prostfedkem, ktery dohlizi na
dodrzovani pravidel parkovani v placenych zonach, lokalizovano a zadokumentovano
stani motorového vozidla registra¢ni znacky X bez platného parkovactho opravnéni,
pripadné uhrazeného poplatku prostrednictvim prislusné aplikace. Neztotoznény ridic
timto porusil ustanoveni § 4 pism. c¢) a § 27 odst. 1 pism. o) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich a zaroven se dopustil prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst.
1 pism. k) téhoz zakona.

Za uvedené prestupky ulozil spravni organ prvniho stupné zalobci pokutu ve vysi
1500 K¢, ato podle ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich za pouziti ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. f) téhoz zdkona. Rovnéz byla
zalobci ulozZena povinnost uhradit nahradu nakladd fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Za prvé zalobce v podané zalobé namital nedostate¢né vyporadani jeho namitky, ze
nebylo vedeno spole¢né tizeni, nebyl mu ulozen spravni trest dle zasady absorpce a
nebyly absorbovany ani naklady fizeni. NedtGvodné byly dle jeho nazoru pominuty i
4 \4 4 ] 4 i i \4 o v v /4 v/ 4
jim navrzené dukazy. V této souvislosti uvedl, ze v prubéhu prestupkového ftizeni
upozornil spravni organy na povinnost vést spole¢né tizeni. Konkrétné také odkazal na
spisové znacky dalSich proti nému samostatné vedenych spravnich tizeni a jejich spisy
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navrhl provést jako dikaz. Spravni organy vsak podle néj rezignovaly na svou povinnost

/4 v R 4 \4 4 M M M 4 v/ 4 4
veést spoleéné rizeni a ulozeni trestu a povinnosti hradit naklady fizeni dle zasady
absorpce.

Odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 12. 2020, ¢. .
3 As 173/2019-37, zalobce oznacil za nerelevantni, nebot ten se zabyval otazkou dikazni
M MY v/ v v /4 M 4 v /4 v/ 4 v v
povinnosti zalobce v pfipadé, ze namitku nevedeni spole¢ného fizeni vznese prvné az
v/ 4 v 4 4 /4 4 v M 4 M /4 v /
v fizeni pred soudem. Spravni organ ma vsak dle jeho nazoru povinnost vést spolecné
fizeni ex offo.

Ohledné argumentace Zalovaného, Ze nékteré z odkazovanych véci jsou vedeny Utadem
méstské dasti Praha 1 a Magistratem hlavniho mésta Prahy, zalobce poukazal na
ustanoveni § 88 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®) s tim, ze pro
vedeni spolecného fizeni je relevantni, zda je dana prislusnost téhoz spravniho organu.
V tomto ohledu dovodil, e k projednani prestupkd v této véci je p¥slu$ny jak Utad
méstské Casti Praha 5, tak Magistrat hlavniho mésta Prahy, ktery je pfislusny i
k projednani odkazovanych prestupka.

Za druhé zalobce spravnim organtm vytkl, ze nebylo prokazano jednani popsané pod
bodem ¢. 3 tohoto rozsudku. Zminil, Ze shromazdéné podklady nepostacuji k prokazani
toho, ze vozidlo stalo pravé v Gseku upraveném dopravni znackou IP 13c. Z niéeho totiz
nevyplyva souvztaznost mezi fotografiemi zalozenymi ve spravaim spisu. Z fotografie
na ¢. l. 2 spravniho spisu se podle néj podava, ze jeho vozidlo stoji zaparkované mezi
ostatnimi vozidly, a z fotografii na ¢. 1. 3 a 4 spravniho spisu, ze v ulici Svornosti je
umisténa dopravni znacka IP 13c. Ze situacniho planku pak vyplyva, ze ulice Svornosti
je prerusena minimalné jednou ktizovatkou, ktera ukoncuje platnost dopravniho
znaceni. Fotografie tedy neprokazuji, ze by vozidlo stalo pravé za uvedenou dopravni
znackou, a ze situacniho planku se nepodava, kde vozidlo stalo. Skutkovy stav tak nebyl
zjistén bez divodnych pochybnosti.

Za treti zalobce namitl, ze obec vibec nebyla opravnéna jakékoliv parkovné vybirat,
proCez nemohl povinnost zaplatit parkovné porusit. Ktomu odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. Pl. US 14/08, a dodal, Ze Zalovany pouze
zminil, ze pozemni komunikace byla vymezena ke zpoplatnéni natizenim ¢. 19/2017,
ale nepoukazal na zadny cenovy predpis vydany taktéz ve formé natizeni. Jelikoz takovy
predpis neexistuje, nevznikla podle Zalobce nikomu povinnost k thradé parkovného.
Nelze ho proto trestat za jeho neuhrazeni. Nadto neni ani ztejmé, jak vysoké parkovné
mél uhradit.

Dale zalobce podotkl, Ze prokazano nebylo ani to, ze by komunikace byla vymezena ke
zpoplatnéni, nebot spravni organy neprovedly predmétné natizeni jako dikaz, pfi¢emz
na toto natizeni se nevztahuje zasada inra novit curia. Nebylo tak prokazano splnéni ani
jedné z podminek ke zpoplatnéni komunikace.

Za ¢uvrté zalobce namitl, ze ani na parkovacim automatu, ani na dodatkové tabulce
k dopravni znaéce IP 13c nebyla umisténa zadna instrukce o zptsobu thrady
parkovného. Dopravni znacka IP 13¢ ma totiz podle néj fakticky odkazujici dispozici a
stanovi jedinou povinnost, ato fidit se Udaji na znadce, dodatkové tabulce nebo

4 . v v/ a4 . 7 . 4 v/ v Ve
parkovacim automatu. Jelikoz tam ale zadné udaje nebyly, neni jasné, ¢im se mél pri
Ghradé parkovného fidit.
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Dale zalobce v této souvislosti uvedl, Ze nemuzZe obstat obecné tvrzeni o tom, Ze automat
platce po celou dobu vede a ze k obsluze parkovactho automatu existuji verejné
pristupné navody. Pokyny totiz musi byt uvedeny pfimo na automatu, nejsou-li
uvedeny na znacce ¢i dodatkové tabulce. Pokud tedy ma byt ¢inén Gsudek o tom, zda se
pokyny fidil, je nutné, aby bylo nejprve prokazano, ze takové pokyny vubec existovaly
a jake byly.

Napadené rozhodnuti tak oznalil Zalobce za absurdni, nebot byl uznan vinnym

v 4 4 v v Ve 4 4
z poruseni dopravni znacky IP 13c, kterou v$ak lze porusit pouze nerespektovanim
pokynu na znadce, dodatkové tabulce ¢i parkovacim automatu, pfiemz zalovany ani
netvrdi, jaky konkrétni pokyn nerespektoval.

Zavérem zalobce vyjadril nesouhlas s tim, aby byl na webovych strankach Nejvyssiho
4 4 v o v M v o VvV’ Ve
spravniho soudu zvetejnén rozsudek v jeho véci a navrhl zdej$imu soudu, aby zrusil
/ /7 . v 4 4 v | v 4 v/
napadené rozhodnuti i prvostupniové rozhodnuti, véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni a ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 15. 8. 2022 nejprve shrnul nimitky uplatnéné
v podané zalobé a podrobné popsal prubéh predchazejiciho spravniho rizeni. Naslednée
se k uplatnénym namitkam vyjadril.

K namitce tykajici se nevedeni spolecného fizeni zalovany podotkl, ze zalobce pouze
4 i / v v/ v/ 4 M / 4 4 i
odkazal na spisové znacky dalsich fizeni a neuvedl, v jakém procesnim stadiu se tato
v/ ’ Y . / 7 v o . vV
fizeni nachazeji ani zda se tykaji prestupkt provozovatele vozidla. Rovnéz poznamenal,
ze neni opravnén projednat ve spoleCném rizeni v prvnim stupni prestupky, které
4 . M 4 ./ 4 v / VA 4 /o / 4 4
v prvaim stupni projednavaji organy meéstskych ¢asti. Zminil také podminky vedeni
v 4 v/ 4 o M v 4 4 4 4 / v/ v 4 4 v v/ 4
spolecného fizeni a zduraznil, ze spravni organ musi byt pfislusny k vedeni vsech rizeni.

Dale zalovany citoval casti rozsudkt Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 12. 2020, ¢.
j- 3 As 173/2019-37, a ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 1 As 301/2018-46. Z téchto rozsudku podle
néj plyne, ze dikazni bfemeno tykajici se vedeni spole¢ného fizeni ¢i uplatnéni zasady
absorpce tizi zalobce, jakozto odvolatele. Pokud ten uvede pouze nékolik spisovych
znacCek bez blizsi specifikace, neni to k prokazani nutnosti aplikovat zasadu absorpce
dostacujici. Nadto zalovany konstatoval, ze zadna z zalobcem odkazovanych véci
nesplnovala podminky pro slouceni do spolecného fizeni.

K namitanému neprokazani jednani zalovany uvedl, Ze umisténi dopravni znacky
v daném misté vyplyva z fotodokumentace a je podpofeno situalnim plankem. Soudasné
. v /7 IV /7 Ve . 4 v 4 4 Vv o 4 v

je mu z predchozi fedni ¢innosti znamo, ze v daném misté je dopravni znacka IP 13c¢

;v . o ) e v v . o / . v

umisténa a k jejimu osazeni jisté nedoslo jen zdivodu vyfoceni vozidla zalobce.
Z fotografii na ¢. 1. 2 a 3 spravniho spisu je dle jeho nazoru ztejmé, Ze vozidlo zalobce
stoji v tseku oznadeném dopravni znackou IP 13c.

Taktéz zalovany uvedl, Ze ke zpoplatnéni mistnich komunikaci vydala Rada hlavniho
mésta Prahy natizeni ¢. 19/2017, kterym se vymezuji oblasti, ve kterych lze mistni
komunikace nebo jejich uréené dseky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi

predpisy. Soucasné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020,
¢.j. 1 As 508/2019-28.
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Stejné tak neobstoji podle Zalovaného ani namitka, ze na parkovacim automatu a
dodatkové tabulce nebyla zadna instrukce o zpusobu thrady parkovného. Parkovact
automat totiz platce po celou dobu vede a uvadi mu jasné a srozumitelné pokyny. K jeho
obsluze navic existuji i verejné pristupné navody.

Rovnéz zalovany podotkl, ze odkaz na nafizeni ¢. 19/2017 byl zcela dostacujici, nebot
to je vydano Radou hlavniho mésta Prahy a je uvefejnéno ve Sbirce pravnich predpist
hlavniho mésta Prahy. Jedna se o normativai pravni akt vydany v ramci pfenesené
o M 4 4 v 7/ 4 4 v M vV Vv M o

pusobnosti a ma charakter provadéctho pravniho predpisu, prodez se jako dikaz
neprovadi. Toto natizeni obsahuje vymezeni oblasti hlavniho mésta Prahy, v nichz lze
mistni komunikace nebo jejich urcené tseky uzit za cenu sjednanou v souladu
s cenovymi predpisy. Do takové oblasti pak spadaji i ulice Svornosti a Na Valentince.

Zavérem svého vyjadreni zalovany navrhl zdejsimu soudu, aby podanou zalobu odmitl,
nebot neni davodna.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdej$i soud nasledujici skuteénosti podstatné z hlediska
predmétu fizeni.

Dne 23.7. 2021 bylo spravnimu organu prvaiho stupné doruceno oznameni o podezieni
ze spachani prestupku ucinéné prisluSnym organem Meéstské policie hlavniho mésta
Prahy. Toto oznameni bylo doplnéno fotodokumentaci a situacnim plankem. Spravni
organ prvntho stupné po provedeném Setfeni dospél ke zjisténi, ze dne 14. 7. 2021
v 11:05 hodin v parkovacim tseku Svornosti, Praha 5, GPS soufadnice 50°4'2.140"N,
14°24'34.894"E, organ Meéstské policie hlavniho mésta Prahy lokalizoval a
zadokumentoval poruseni pravidel prostfednictvim automatizovaného technického
prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich. Neztotoznény fidi¢ bez uhrazeni parkovného nebo prislusného
povoleni zastavil a stal v Gseku oznaceném dopravni znackou IP 13c, tj. na placeném
parkovisti, pfiemz se nefidil blizsimi udaji na znacce, dodatkové tabulce nebo
parkovacim automatu. Tim porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich.

Na zakladé toho spravni organ prvniho stupné nejprve vyzval zalobce jako
provozovatele vozidla k uhrazeni urcené Castky. Zalobce na zaslanou vyzvu reagoval

v/ - v v 4 M v/ 1 v v/ /’ . 4 v U 4
pripisem, v némz uvedl, Ze vozidlo ridil osobné a pro pripad zahajeni prestupkové tizeni
o prestupku podle ustanoveni § 125c zakona o provozu na pozemnich komunikacich
zmocnil ke svému zastupovani Ing. M. J.

Dne 6. 9. 2021 pak bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno dalsi oznamenti
v 4 4 4 4 Vv Ve v /4 v/ v /. 4 v 4 ..

o podezfeni ze spachani prestupku ucinéné prislusSnym organem Meéstské policie
hlavntho mésta Prahy. Toto oznimeni bylo taktéz doplnéno fotodokumentaci a
. V4 ’ 4 4 4 4 v 4 v v 4 v

situacnim plankem. Spravni organ prvniho stupné po provedeném Setreni dospél ke
zjisténi, ze dne 26. 8. 2021 v 12:34 hodin v parkovacim tseku Na Valentince, Praha 5,
GPS souradnice 50°4'2.820"N, 14°24'33.206"E, organ Méstské policie hlavniho mésta
Prahy lokalizoval a zadokumentoval poruseni pravidel prostfednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy ptfi dohledu na
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich. Neztotoznény fidi¢ neopravnéné po
dobu del$i nez 3 minuty zastavil a stal na vyhrazeném parkovisti (v Gseku platnosti svislé
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dopravni znacky IP 12) s jinym vozidlem, nez pro které bylo parkovisté vyhrazeno. Tim
porusil ustanoveni § 27 odst. 1 pism. o) zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

I vtomto pripadé spravni organ prvniho stupné nejprve vyzval zalobce jako
. ’ v T ~ / /N

provozovatele vozidla k uhrazeni urcené castky. Zalobce na zaslanou vyzvu taktéz

reagoval pripisem, v némz uvedl, Ze vozidlo fidil osobné a pro pfipad zahijeni

v / v/ 4 v 4 4

prestupkové ftizeni o prestupku podle ustanoveni § 125¢ zakona o provozu na

pozemnich komunikacich zmocnil ke svému zastupovani Ing. M. J.

Spravni organ prvniho stupné tedy nasledné vyrozumél zalobce o zahijeni fizeni
prestupcich fidice vozidla a predvolal jeho zastupce k Gstnimu jednani, které se konalo
dne 18. 10. 2021. Usnesenim ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. MCO05 258844/2021 (dale jen
,usneseni o zastaveni fizeni“), pak spravni orgin prvniho stupné zastavil fizeni
o prestupcich fidice vozidla, nebot spachani skutkd, o nichz bylo fizeni vedeno, nebylo
obvinénému (zalobci) prokazano. Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, o némz
rozhodl Zalovany svym rozhodnutim ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. MHMP 179637/2022/Syt,
tak, ze podané odvolani se zamita a napadené usneseni se potvrzuje.

S 4 4 4 4 v v \4 /. /7 V7 4 v 4
pravni organ prvniho stupné vyrozumél zalobce o zahajeni fizeni o prestupcich
provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich a predvolal jeho zastupce k Gstnimu jednani. Rizeni bylo zahajeno pro
podezfeni z poruseni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o provozu na pozemnich

M 4 > Vv M / i i v 7/ v
komunikacich, nebot zalobce jako provozovatel motorového vozidla registracni znacky
X nezajistil, aby pri uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidiCe apravidla provozu na pozemnich komunikacich. K poruseni
povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich mélo dojit jednanimi
popsanymi vySe pod body 25 a 27. Dne 10.1. 2022 se konalo ustni jednani
v nepfitomnosti zalobce a dne 17. 1. 2022 vydal spravni organ prvniho stupné
prvostupniové rozhodnuti.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani. K jednani ze dne 14. 7. 2021
uvedl, ze skutek nebyl provedenym dokazovanim prokazan, na daném misté nelze
parkovani zpoplatnit, nedoslo ani k vydani cenového predpisu o zpoplatnéni dané
4 M 4 v 4 v 4 4
pozemni komunikace, k dopravni znadce IP 13c nebylo vydano opatfeni obecné povahy
a na parkovacim automatu ani na dodatkoveé tabulce nebyla umisténa zadna instrukce o
zptsobu thrady. Dale zalobce popfel, Ze by jim provozované vozidlo dne 26. 8. 2021
stalo pravé v ptsobnosti dopravni znacky IP 12. K dopravni znalce IP 12 podle né
taktéz nebylo vydano opatfeni obecné povahy. Rovnéz namitl nesplnéni zakonnych
podminek k zahdjeni fizeni a vydani usneseni o zastaveni fizeni. Toto odvolani pak
doplnil jesté o namitku tykajici se nevedeni spole¢ného tizeni a neaplikovani zasady
absorpce, pri¢emz uvedl vycet fizeni, které mély vzit spravni organy v potaz. Také
zpochybnil zji$téni projednavanych prestupkd prostiednictvim automatizovaného
technického prostfedku. V ramci pfedani spisu k projednani podaného odvolani
\4 4 ’ 4 4 4 v </ Ve v / ’ M ’ .
zalovanému se spravni organ prvniho stupné vyjadril k uplatnénym namitkam. Mimo
jiné sdélil, ze eviduje tfi skutky spojené s motorovym vozidlem provozovanym
zalobcem. Jedna se o véc vedenou pod sp. zn. MCO05-S 32787/2020, ktera byla odlozena
z divodu zaniku odpovédnosti. Dalsi dva skutky jsou pak pfedmétem tohoto fizeni. O
/4 4 4 v / /. 4 4 4 .. 4

podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, jimz jej zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
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V.  Rozhodnuti bez natizeni jednani

Ve véci bylo rozhodnuto bez naftizeni jednani, jelikoz zalobce vyslovné v podané
v v 4 M 4 4 i \4 / / v v 4

zalobé s rozhodnutim bez jednani souhlasil a zalovany k vyzvé a pouceni soudu podle

4 4 v A 4 4 v 4 Vev/

ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,s. ¥. 5.“) nevyjadtil s takovym projednanim véci sviij nesouhlas. Zdejsi
soud zarover za této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval natizeni
jednani za nezbytné.

VL. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotCeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
v 4 o / .. 4 4 4 v /4 v VeV v
zalobnich bodu, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvas. . s., pricemz
vychazel ze skutkového a pravni stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho

4 v / v/ 4 v 4 v \4 v 4
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zdej$i soud zejména
z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.

Podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich se
provozovatel vozidla dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s§ 10 nezajisti, aby pri uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze pokud se
podeziely dopustil vice prestupkd, jejichZ skutkovd podstata se tykd poruseni pravnich
povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vereiné spravy, a k jejich projednani je prislusny
1yZ spravni organ, projednaji se ve spolecném 7izent.

Podle ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon o hlavnim mésté Praze“) vykondvaji orginy
hlavnibo mésta Praby prenesenou piisobnost, kterd je zvldstnim zdakonem svérena organim
obct, organim obci s povérenym obecnim #radem a organiim obci s rozsirenou prisobnosti,
neni-li dale stanoveno jinak.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o hlavnim meésté Praze vykondvaji organy méstské
v/ . \4 ] )\ / V7 . / Ve / /

Casti prenesenou pusobnost méstské Cdsti v rozsabu stanoveném zikonem a v mezich zakona
Statutem.

Podle ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona o hlavnim mésté Praze /ze orgdniim méstskych casti
v mezich zdkona svérit Statutem prenesenou prsobnost, kterd je zvldsinim zakonem svérena
/ o / / o / vV / / /v / o / v/Vv
organim obct, organiim obci s povérenym obecnim iiradem nebo organiim obci s rozsivenou

pusobnosti, neni-li ddle stanoveno jinak.

Podle ustanoveni § 4 pism. ¢) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich je p74 sicasti
na provozu na pozemnich komunikacich kazdy povinen 7idit se svételnymi, pripadné
i doprovodnymi akustickymi signdaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi
a zarizenimi pro provozni informace.

K prvni zalobni namitce tykajici se nevedeni spolecného fizeni a neaplikovani zasady
absorpce zdejsi soud uvadi, Ze tuto namitku divodnou neshledal. V obecné roviné je na
misté predné poznamenat, ze z ustanoveni § 88 zakona o odpovédnosti za prestupky
skute¢né vyplyva povinnost spravniho organu projednat za splnéni stanovenych
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podminek sbihajici se prestupky ve spolecném rizeni. Poukazat je vSak nutné i na zavéry
ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadfené napt. v rozsudku ze dne 14.
10. 2021, ¢. j. 2 As 5/2020-50. V jeho ramci Nejvyssi spravni soud uvedl: K uZit!
absorpcni zdsady Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou ustilenou judikaturu, z niz je
patrné, Ze ani nevedeni spolecného 7izeni neni takovou vadou, pro niz by bylo nutné
rozhodnuti spravnich organii rusit, byla-li dodrZena zdsada absorpcni. UloZeni sankce za
spravni delikt v jednom 7izeni nebrani pozdéjsimu samostatnému projedndni soubézné
spachanych delikti. Pri uklddani sankce za né vsak musi byt v souladu se zdsadou absorpce
priblédnuto k jiz uloZené pokuté. Jak je uvedeno vyse, z napadeného rozsudku neni ani v této
otdzce patrné, Ze krajsky soud ktéto skutecnosti priblédl, ato ipres to, Ze stéZovatel jiz
v Zalobé upozornil na skutecnost, Ze musel na ubradit podstatné vyssi astku, nez kdyby bylo
vedeno spolecné vizeni (srov. k tomu napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
18. 6.2009, ¢ j. 1 As 28/2009 - 62, rozsudek ze dne 12. 4. 2018, & j. 2 As 426/2017 - 62,
rozsudek ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. 1 As 278/2018 - 87, rozsudek ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 1 As
301/2018 - 46).“

Jak tedy vyplyva z téchto citovanych zavéra, je vedeni spolecného fizeni pouhou
procesni cestou pro uplatnéni zasady absorpce (vyjadfené v ustanoveni § 41 zakona o
odpovédnosti za prestupky) v pripadé trestani sbihajicich se prestupkt. Neni tak treba
bezpodmineéné trvat na vedeni spolecného fizeni, ale na aplikaci zasady absorpce.
Spravni organ proto musi pri ukladani trestu prihlizet k dfive ulozenym trestim za
sbihajici se prestupky i v pripadé, Ze o nich nebylo vedeno spolecné fizeni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, €. j. 1 As 28/2009-62, ze dne
14. 1. 2021, ¢. j. 6 As 351/2020-26).

Zalobci je treba dat za pravdu, ze skutecné v doplnéni svého odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti upozornil spravni organy na jejich povinnost vést spole¢né
v/ 4 /v v /7 M v v/ v v 4 4 v / v/ 4
fizeni a uvedl vyclet véci, v jejichz pripadé mélo dojit k vedeni spolecného fizeni a
aplikovani zasady absorpce. Zalovany se vSak otazkou vedeni spoleéného fizeni a
aplikovani zasady absorpce v souvislosti s odkazovanymi vécmi radné zabyval a
dostate¢né v napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ vedeni spolecného tizeni (a zejména
aplikovani zasady absorpce) nepripadalo v tvahu.

Na strané 8 napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalobce ¢tytikrat zminil spisovou znacku
’ 4 4 4 v . 4 / v . v/ vV
spravniho organu prvniho stupné v projednavané véci. Ve dvou pripadech pak doslo
k odlozeni véci pro zanik odpovédnosti za prestupek, coz zalobce v podané zalobé
v/ / o v/ v v v 7/ v v */
zadnym zpusobem nerozporoval. V pripadé téchto véci tedy skutecné nemohlo dojit
k aplikaci zasady absorpce, kdyz zadny trest zalobci uloZen nebyl a nebylo tak mozné

k nému ani prihlédnout.

Zbylé véci byly podle zalovaného projednavany jinym spravnim organem, a to
Magistratem hlavniho mésta Prahy a Ufadem méstské Casti Praha 1. Podminky pro
vedeni spoleéného fizeni a aplikaci zasady absorpce u nich tedy dle jeho nazoru splnény
v 4 4 v 4 4 Vv M ’ ’ / vV
nebyly. K tomu vsak zalobce namitl, Ze neni relevantni, zda prestupky projednava tyz
’ 4 4 M 4 v/ v /4 4 4 4 4 Ve . \4
spravni organ, ale zda je dana prislusnost téhoz spravniho organu. Pritom dovodil, ze
v/ v v M . . M ’ 4 v Vv v/ v &
v pripadé prestupku provozovatele vozidla jsou k jeho projednani (vécné) prislusné jak
Urady jednotlivych méstskych ¢asti, tak Magistrat hlavniho mésta Prahy, procez bylo
vedeni spole¢ného fizeni na misté. S timto zavérem zalobce se ovSem nelze ztotoznit.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhfptcx3bonpteoc7gyza
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrg5ptex3bonptimrwl43de
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrhbptcx3bonptenzyl44do
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrhbptcx3bonptgmbrl42dm
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrhbptcx3bonptgmbrl42dm
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Vécné prislusnym organem pro vedeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla je podle
ustanoveni § 124 odst. 5 pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich obecni
/ vV V/V o 4 4 4

urad obce s rozéirenou pusobnosti. Podle ustanoveni § 128a zakona o provozu na

4 i 4 M o 4 4 / vV
pozemnich komunikacich je pak puasobnost stanovena obecnimu uradu obce
s rozsifenou pusobnosti vykonem prenesené pusobnosti. Prenesenou pusobnost

VvV 4 o 4 V/V o 4 4 4 4
svérenou organum obci s roz$itenou pusobnosti vykonavaji podle ustanoveni § 31 odst.
2 zakona o hlavnim mésté Praze organy hlavniho mésta Prahy. Avsak tuto ptisobnost
lze Statutem hlavniho mésta Prahy svéfit organim meéstskych Casti (viz ustanoveni § 32
odst. 1 a2 zakona o hlavnim mésté Praze). Statut hlavniho mésta Prahy (obecné zavazna
vyhlagka ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy) pak v ustanoveni § 3 ve spojent s pfilohou ¢. 3

VV - o i v / A 4 M b 4 M 4 4 4 v o 4 /
svéruje do pusobnosti méstskych ¢asti mimo jiné projednavani prestupkt spachanych
v 4 4 v v M M v 4 Ve 4 4
porusenim dopravni znacky ¢. IP 12 aIP 13c¢ v souvislosti s narusenim rezimu parkovani
/ 4 / 4 4 v/ / / 4 v/ v / v / V7 M v v/
v zbnach placeného stani ztizenych na Gzemi prislusné méstske casti. V téchto pripadech
byl tedy vykon prenesené ptusobnosti prostrednictvim Statutu hlavniho mésta Prahy (a
4 v 4 VvV 4 o v / v/ 4 VvV VvV e 4 /4 o
to na zakladé zakona) svéfen organim méstskych dasti, procez ji namisto organu
hlavniho mésta Prahy vykonavaji pravé organy méstskych casti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, ¢. j. 4 As 73/2005-56, a ze dne 7. 12.
2007, ¢. j. 5 As 22/2007-114). K projednani prestupkt provozovatele vozidla v této véci
tak byl pfislusny pouze Urad Méstské ¢asti Praha 5 a nikoliv Magistrat hlavniho mésta
Prahy. Zalovany tak dospél ke spravnému zavéru, ze podminky pro vedeni spole¢ného
fizeni a aplikovani zasady absorpce v souvislosti s zalobcem odkazovanymi vécmi
v k4 .t M 4 4 v/ v / / NV 4 4 4
nebyly splnény, nebot k jejich projednani nebyl ptislusny tyz spravni organ.

Nad ramec vyse uvedeného jesté zdejsi soud dodava, ze nelze prehlédnout ani zavéry
vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2021, ¢. 5. 6 As 351/2020-
26.V ném Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,.samotné poruseni nevedeni spolecného rizeni
nelze povazovat za vadu vizeni, ktera by mobla mit vliv na zakonnost rozhodnut{ spravniho
organu, jelikoZ vedeni spolecného ¥izeni je poubou procesni cestou k uplatnéni zdasady absorpce
pro dcely trestani sbibajicich se prestupkd. V poradi pronim rozhodnutim o jednom z vice
sbibajicich se prestupkii nemiize byt tato zdsada porusena, ,proto nevedeni spolecného vizeni
(jez by umoznilo princip absorpce naplnit) nemiize byt vadou, kterda by mobla mit vliv na
zdakonnost tohoto rozhodnuti. Je tieba bezpodminecné trvat na aplikaci zdsady absorpce,
nikoli na vedeni spolecného ¥izeni, pricem? i bez vedeni spolecného ¥izeni Ize naplnéni zasady
absorpce docilit. AZ v poradi drubym (pop?. dalsim) spravnim rozhodnutim o jiném z vice
sbibajicich se spravnich deliktii by spravni organ mobl absorpcni zasadu porusit, a to tehdy,
nepriblizel-li by k sankcim uloZenym diive za sbibajici se spravni delikty“ (rozsudek
Nejvyssiho — spravnibo  soudu ze dne 5. prosince 2019 (. ] 9 As 164/2018 - 36,
& 3963/2020 Sb.).«

Pokud by se tedy v projednavané véci jednalo o prvni rozhodnuti o jednom z vice
sbihajicich se prestupkti, nemohlo by k poruSeni zasady absorpce dojit. V pfipadé, ze by
se nejednalo o takové prvni rozhodnuti, bylo by mozné vychazet ze zavéra uvedenych
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 1 As 278/2018-87,
v némz Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Jak jiZ soud pripomnél vyse, siprava spolecného ¥izeni
o spravnim deliktu je neiplnd, zejména neumozriuje obdobné jako je tomu v trestnim rizeni
P nevedent spolecného 7izeni o vsech sbibajicich deliktech, zrusit predchdzejici rozhodnuti{
ve véci a uloZit soubrnny trest. Pro pouZiti pravidel pro ukladini soubrnného trestu
uvedenych v § 43 odst. 2 trestniho zdakoniku chybi v oblasti spravnibo trestani dostatecny
prdavni ziklad, a nelze je pouZit ani analogicky. Soucasné zakon o silnicnim provozu v § 125¢


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrhbptsx3bonptcnrul4ztm&refSource=text
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6nbqfzygmnbt&refSource=text
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayf6mzwge&refSource=text

48.

49.

10 20 A 30/2022

odst. 9 zapovida mozZnost upustit u nyni projednavanych spravnich delikti od ulozeni sankce.
Zikon spravnim organiim neddvd ani zmocnéni k uloZeni sankce pod zikonem stanovenou
sazbou. I pres konstatovand pochybeni spravniho organu by tedy po zruseni rozhodnuti nemél
Zalovany jinou moznost, nez rozhodnout stejné jak to jiz ucinil, tedy uloZit nejnizsi moznou
pokutu, nebot’ neexistuje Zddnd jind zakonnd moznost, jak bylo mozno pri uklidani sankce
v tomto rizeni absorpcni zdsadu zoblednit. I presto, Ze to spravni organy v odivodnéni svych
rozhodnuti vyslovné neuvedly, ma soud za to, Ze s obledem na vysi uloZené sankce byla
absorpcni zdsada dostatecné reflektovdana, nebot’ stéZovateli nemohbla byt v nynéjsim 7izeni
uloZena niZsi pokuta.“ I v projednavané véci totiz byla ulozena pokuta na spodni hranici
zakonné sazby [viz ustanoveni § 125f odst. 4 ve spojent s ustanovenim § 125c odst. 5
pism. g) zakona o provozu na pozemnich komunikacich], od potrestani nebylo mozné
upustit (viz ustanoveni § 125c odst. 9 zakona o provozu na pozemnich komunikacich)
v : 4 . . ’ V4 v .
a nebyly splnény ani podminky pro aplikaci ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti za
v i A4 4 7V 4 / v 4
prestupky o mimoradném snizeni vymeéry pokuty. Zasada absorpce by tedy nemohla
byt napadenym rozhodnutim porusena ani kdyby byly podminky pro vedeni
v 4 v/ 4 v ./ v 4 v i 4 v v M

spolecného rizeni splnény. K jejimu poruseni by pak nedoslo ani tim, ze zalobci by byla
ulozena vicekrat povinnost nahradit naklady fizeni, nebot absorpcni zasada upravena
v ustanoveni § 41 zakona o odpovédnosti za prestupky se tyka pouze ukladani spravnich
trestd a ulozeni povinnosti nahradit naklady fizeni nelze povazovat za spravni trest.

K druhé namitce zalobce tykajici se neprokazani predmétného jednani ze dne 14.7. 2021
v/ 4 /7 v M / . v / 4 4 i v M v _ 7/
zdejsi soud uvadi, ze zejména fotografie zalozené ve spravnim spisu na ¢. 1. 2 a 3 a situaéni
planek (. 1. 5 spravniho spisu) dostatecné prokazuji, ze vozidlo zalobce stalo v misté,
kde rezim parkovani upravuje dopravni znacka IP 13c. Jak sam zalobce v podané zalobé
4 4 M M / ./ v 4 4 i M i o4
uznava, je na jedné z fotografii (C. l. 2 spravniho spisu) zachyceno jeho vozidlo stojict
zaparkované mezi ostatnimi vozidly. Na dalsi fotografii (¢. 1. 3 spravniho spisu) je pak
v .. .. IR, / v v v/ ’
zachyceno, ze v ulici Svornosti je umisténa dopravni znacka IP 13c. Z Casu potizeni
obou fotografii (obé byly podle tdajti na nich uvedenych pofizeny v rozmezi 2 sekund)
a jejich celkové kompozice (na obou jsou zjevné v pozadi zachyceny stejné budovy 1
automobily) pak vyplyva jejich vzajemna souvztaznost. Ackoliv tedy vozidlo zalobce
neni ani na jedné z fotografii zachyceno spolu s dopravni znackou IP 13c, je jasne, ze
stoji pravé na misté regulovaném touto dopravni znackou. Nadto se z fotografii podava
1 to, ze usporadani dovoleného stani je v daném misté vyznaleno prostiednictvim
vodorovné dopravni znacky V 10d (Parkovaci pruh), ktera vymezuje platnost
informativni znalky oznadujici parkovisté (viz ustanoveni § 3 odst. 7 vyhlasky ¢&.
294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ve
v 7 Vevy v o / ’ Ve .
znéni pozdéjsich predpisu). V takto vymezeném parkovacim pruhu pfitom vozidlo
\4 . v / / 4 v . v . M V4 ’ v 4
zalobce evidentné stoji. Uvedeny zavér je pak podporen i situacnim plankem, na némz
. . \4 /v v 4 v 4 v /4 v v 4
je vozidlo zalobce taktéz (Cervenou barvou) vyobrazeno pravé v misté, které predmétna
dopravni znacka reguluje. Zdejsi soud tak ma za to, Ze jednani bylo opatfenymi
vV Vv /7 4 vV Vv \4 M 4 ’ M
podklady dostate¢né prokazano, procez povazuje zalobcem vznesenou namitku za zcela
nedivodnou.

Ani tfeti namitku zalobce tykajici se prava obce zpoplatnit uziti pozemni komunikace
zdejsi soud neposoudil jako divodnou. V tomto ohledu je vhodné predeslat, ze jiz sama
dopravni znacka stanovuje povinnost zaplatit parkovné (viz napft. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 8 As 24/2018-52, ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 2 As
310/2018-17, a ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 1 As 412/2019-32). Tomu odpovida povinnost
fidice ridit se mimo jiné dopravnimi znackami, jak vyplyva z ustanoveni § 4 pism. c)
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zakona o provozu na pozemnich komunikacich (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 4 As 19/2022-41).

Ve zminéném usneseni ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 4 As 19/2022-41, dale Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze ,[#fidi¢ motorového vozidla tedy musi na zikladé dopravni znacky ,,IP
13¢ zaplatit parkovné podle podminek uvedenych na ni, dodatkové tabulce nebo
parkovacim automatu bez ohledu na hypotetickou moznost nezakonnosti umisténi takové
dopravni znacky v misté, kde je automobil zaparkovin. Tato skutecnost neni rozhodnd pro
posouzent, zda byl spachdn dopravni prestupek spocivajici v nerespektovini dopravni znacky,
nebot’ ta je ve smyslu'§ 77 odst. 5 zdkona o silnicnim provozu opatienim obecné povahy,
0 jejimZ zruseni neni opravnén rozhodovat spravni orgin v ¥izeni o prestupku ani krajsky
soud i Nejvyssi spravni soud v navazujicim prezkumném vizenti, nybrz toliko spravni soudy
v jiném procesnim reZimu 7rizeni o zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho C(isti
podle § 101aa nasl. s. 7. s.“ Dale Nejvyssi spravni soud vtomto usneseni uvedl, ze
»Z blediska posouzeni spachini dopravnibo prestupku spocivajiciho a neubrazeni parkovného
postacil pouze poznatek o umisténi dopravni znacky ,IP 13c“ v misté, kde ve shora uvedené
dobé stalo predméiné vozidlo. JestliZe se spravni orginy a krajsky soud zabyvaly splnénim
jedné z podminek pro zpoplatnéni iiseku pozemni komunikace nvedené v § 23 zikona
o pozemnich komunikacich, ucinily tak nad ramec potvebny pro nalezité zjisténi skutkového
stavu véci, a nelze jim tak vytykat, Ze se nezabyvaly i naplnénim drubé podminky vymezené
v tomto ustanovent, tedy tim, zda byl vydin cenovy vymér.“ (Srov. téz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2023, €. j. 8 As 329/2021-54, a ze dne 20. 7.
2023, ¢. 5. 10 As 139/2022-42).

I v projednavané véci tak bylo vsouladu svyse citovanou judikaturou nadbytecné
zkoumat v fizeni o prestupku splnéni podminek pro zpoplatnéni uziti pozemni
komunikace podle ustanoveni § 23 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpisu. Zdejsi soud tedy splnéni téchto podminek vibec
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neposuzoval. Ani spravni organy nepochybily, kdyz se taktéz v ramci spravniho fizeni
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jejich splnénim nijak blize nezabyvaly. Postadilo totiz toliko zjisténi o umisténi
dopravni znacky v misté, kde zalobcovo vozidlo v predmétné dobé stalo.

Pro tGplnost zdejsi soud dodava, ze tento zavér neni v rozporu ani s zalobcem citovanym
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. Pl. US 14/08. K tomu lze opét
odkazat na zavéry vyjadrené v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2022,
& j. 4 As 19/2022-41, ktery v tomto ohledu poznamenal, e ,Ustavni soud v usnesent ze
dne 18. 11. 2010, sp. zn. Pl US 14/08, uvedl, Ze zmocriovact ustanovent § 23 odst. 1 zakona
o0 pozemnich komunikacich predpokldda existenci dvou pravnich predpisii, a to narizeni obce
o vymezeni zpoplatnénych vseki pozemnich komunikaci a cenovy vymér. Nicméné v této
véci se nezabyval dopravnim prestupkem spocivajicim v poruseni povinnosti 7idit se
dopravni znackou ,IP 13¢*a v nezaplaceni parkovného, nybrz navrbem na zruseni narizeni
hl. m. Prahy o vymezeni oblasti se zpoplatnénymi viseky mistnich komunikact, jenz odmitl,
protoZe se nejednalo o pravni predpis, nybrZ o opatveni obecné povahy. Toto usneseni
Ustavniho soudu tedy neni v rozporu s citovanou judikaturou Nejoysiho spravnibo soudu,
podle niz povinnost hradit parkovné vyplyvd primo z dopravni znacky ,IP 13¢* a v 7¥izeni
o dopravnim prestupku neni povinnosti spravnich organi ani soudi zkoumat naplnéni
podminek podle § 23 zakona o pozemnich komunikacich.”

Jako opodstatnénou nelze posoudit ani ¢tvrtou namitku zalobee tykajici se absence
instrukci pro fidice o zpsobu Ghrady parkovného. Zdejsi soud predné poukazuje na to,
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ze povinnost zaplatit parkovné stanovi samotna dopravni znacka IP 13c, jak jiz bylo
rozebrano vyse. Nejedna se tedy o situaci, kdy by z dopravni znacky plynula pouze
povinnost fidit se néjakymi dal$imi instrukcemi, jak dovozuje zalobce. V této souvislosti
je pak vhodné odkazat i na zavéry vyjadiené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 29. 4. 2022, ¢. j. 8 As 8/2020-40, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Jak nvedl NSS
v rozsudku ze dne 28.8.2019, &.2 As310/2018-17, otizka povinnosti ubradit cenu
parkovného na placeném parkovisti ,neni zaloZena pripadnymi (vybradné informacnims)
sdaji wvedenymi na parkovacich automatech, ale plyne krom prislusné normationi sipravy
stanovujict platebni povinnost za parkovini na rozhodném misté téZ ze samotné logiky
placeného parkovini a lze na ni usuzovat na zdkladé prosté lidské zkusenosti.“ Z uvedeného
tedy plyne, Ze povinnost ubradit cenu parkovného (zaplatit a vyzvednout si parkovaci listek)
mél nezjistény 7idic vozidla provozovaného stézovatelkou jiz na zakladé toho, Ze zastavil na
parkovisti s parkovacim automatem oznaceném prislusnon dopravni znackou.“ V rozsudku
ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 2 As 310/2018-17, také Nejvyssi spravni soud zminil, ze
wplarkovaci automaty totiz zobrazuji informace, jeZ jsou pouze informativniho charakteru
(iidaje o aktudlnim Case, provozni dobé parkovisté & alternativnich zpiisobech platby), samy
vsak 7idici nestanovi Zadnou novou povinnost v ramci pusobnosti dopravnibo znaceni ,IP
13c¢“€

Absurdnim tak je zaveér zalobce, Ze povinnost stanovenou dopravni znackou IP 13c lze
porusit pouze nerespektovanim pokynt na znadce, dodatkové tabulce k této znadce ¢i
parkovacim automatu. Povinnost zaplatit parkovné v placeném tseku totiz vyplyva jiz
ze samotné dopravni znacky a také na ni lze usuzovat na zakladé samotné logiky
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placeného parkovani a prosté lidské zkusenosti. Tvrzeni, ze zpusob placeni nevyplyval
z dopravntho znaleni, ptritom oznacil za absurdni i Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 1 As 412/2019-32 (v této véci se jednalo o umisténi
listku za Celni sklo). Absence pokynt k zaplaceni parkovaného na dopravni znacce,
dodatkoveé tabulce ¢i parkovacim automatu tedy neni zpusobila zbavit osobu povinnosti
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zaplatit parkovné na parkovisti oznaceném dopravni znackou IP 13c. Nad ramec vyse
uvedeného lze uvést, ze v projednavané véci vyplyva zpusob placeni parkovného i
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z nafizeni hlavniho mésta Prahy ¢. 19/2017 Sb. hl. m. Prahy, kterym se vymezuji oblasti
hlavniho mésta Prahy, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich uréené Gseky uzit
za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy (konkr. viz ustanoveni § 4 a 5 tohoto
narizent).

VII.  Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud tak ze vsech vySe uvedenych divodt dospél k zavéru o nedvodnosti

zalobnich namitek v podobé, v jaké byly Zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly
. v/ / . \4 Ve /v / Vv 7 . .

najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou

zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou.

O nahradé naklada fizeni jeho Glastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které divodné
V. s 2V / . / v .7 v V] 7 v . vy 7 v
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél aspéch,
4 4 o V/ 4 4 4 ~ /4 v/ 4 /7 v/ 4 4
proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec
Uredni ¢innosti nevznikly.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 28. prosince 2023

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D. v.r.

samosoudce



