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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobkyné: A20-PRAGUE s.r.0., ICO: 28371372
sidlem Vaclavské namésti 781/20, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky Grad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha
o  zalobé proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne  19. 9. 2023,

& j. 110685/2023/KUSK/OSZPS/RAU,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany dastecné zménil (z hlediska posouzeni
ralobnich bodt nepodstatné) rozhodnuti Méstského Gfadu Cesky Brod (dale jen ,méstsky
Urad“) ze dne 31.7.2023, ¢.;. MUCB  40783/2023  (dale  jen  ,prvostupriové
rozhodnuti®), a ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
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Prvostupriovym rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu, ve znéni zakona ¢. 261/2021 Sb. (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), nebot jakozto provozovatelka motorového vozidla v rozporu s § 10 zakona o
silnicnim provozu nezajistila, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridi¢e a pravidla silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem. Konkrétné se zalobkyné dopustila prestupku tim, ze dne 12. 2. 2022 v 13:01
nezjistény tidi¢ na pozemni komunikaci ¢. I/12 v obci Rostoklaty ve sméru na Kolin
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h, nebot automatizovanym technickym
prostredkem pouzivanym bez obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich byla tomuto fidi¢i namérena rychlost jizdy 60 km/h (po snizeni o toleranci 3
km/h). Tim se nezjistény ridi¢ dopustil prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3
zakona o silni¢nim provozu. Za to méstsky Grad ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 1 500 K¢ a
pausalni nahradu nakladu spravniho fizeni.

Podstatna zjisténi plynouci ze spravniho spisu

Méstska policie Cesky Brod (dale jen ,méstska policie®) dne 20. 2. 2022 oznamila méstskému
Uradu podezieni ze spachani prestupku, jenz je blize specifikovan v predchazejicim odstaveci.
K oznament prilozila fotografie motorového vozidla z méfictho zarizeni a ovérovact list C.
8012-OL-70345-21 vydany dne 21. 7. 2021 k silni¢nimu rychloméru (métic asekové rychlosti
MUR-07), dle n¢ho? je vlastnikem a vjrobcem uvedeného rychloméru spole¢nost AZD
Praha s.r.o. (dale jen ,spole¢nost AZD).

Meéstsky Grad se nejprve pokusil zjistit totoznost fidice, ktery mél v éase spachani prestupku
vozidlo fidit. Tuto snahu ale vyhodnotil jako netGspésnou a véc spocivajici v podezreni ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu odlozil.
Nasledné prikazem ze dne 1. 6. 2022, ¢. j. MUCB 28829/2022, rozhodl o viné zalobkyné ze
spachani prestupku jako provozovatelky vozidla. Prikaz byla ale zrusen podanim odporu,
vnémz zalobkyné mimo jiné namitla, ze neni zrejmé, jakym rychlomérem bylo
zdokumentovano prekroceni rychlosti.

Méstsky Giad proto do spravniho spisu doplnil usneseni Rady mésta Cesky Brod ze dne 25.
5. 2016, & 190/2016, kterym byla spole¢nost AZD urlena jako vitéz vefejné zakazky
,Usekovy rychlomér - d4sekové mé¥eni rychlosti a kterym rada mésta souhlasila
s uzavienim souvisejici kupni smlouvy. Ta je rovnéz soucasti spravniho spisu. Smlouvu
uzavielo mésto Cesky Brod jako kupujici se spole¢nosti AZD jako prodavajici dne 27. 6.
2016 a jejim predmétem je dle ¢l. IIL. odst. 1 dodavka zafizeni pro typové schvalené méridlo
Gisekové rychlosti, jeho instalace, kalibrace, certifikace. Spole¢nost AZD se zavazala provést
dodavku, umisténi, montaz a instalaci zbozia prevést na kupujici vlastnické pravo
k predmétu koupé (¢l. III odst. 3.). Nedilnou soudasti kupni smlouvy je i priloha ¢. 1 -
polozkovy rozpodet, v némz se stanovuji i ceny za pozaruc¢ni roéni servis a profylaxi ve vysi
12 870 K¢, mimozaruéni opravy - vyjezd ve vysi 15 K¢ za 1 km a mimozarucni opravy ve
vysit 650 K¢ za 1 hodinu prace. Méstsky trad do spisu zalozil 1 vefejnopravni smlouvu
uzavienou mezi méstem Cesky Brod a obci Rostoklaty dne 1. 10. 2006, na zakladé které
méstska policie provadi kontrolni méfeni rychlosti v katastru obce Rostoklaty.

Prvni dvé rozhodnuti méstského Gfadu o viné zalobkyné za spachany prestupek byla zrusena
4 / M o 4 4 4 N4 4 Vv 4 v
zalovanym, a to nejprve z davodu absence pisemnosti dokladajicich, ze méfeni probéhlo na
/7 .V v ’ [V ’ . ’ . . .« ’ . v/
misté urceném Policii Ceské republiky (dale jen ,policie®) podle § 79a zakona o silnicnim
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\4 M Vv . v 4 /4 v 4 i
provozu a ze tato informace byla zverejnéna, a po nasledném doplnéni spisu dle pokynu
zalovaného pro pochybnosti, zda byla Zalobkyné ptred vydanim rozhodnuti seznamena
s obsahem celého spravniho spisu. V odvolanich zalobkyné kladla otazku, zda se na vykonu
a {innosti statni spravy nepodili soukromopravni subjekt, kdyz je na ovéfovacim listu
k rychloméru uvedena jako vlastnik spole¢nost AZD. Dale se tazala, kdo provadi
. ’ v RS v 5 , .. v

pravidelnou udrzbu, servis ¢ opravy rychloméru, nebot ma pochybnost, zdali je mésto
Cesky Brod vyhradnim spravcem dat sbiranych rychlomérem.

V prvostupniovéem rozhodnuti méstsky afad k uplatnénym namitkam uvedl, ze zadny
soukromopravni subjekt se na vykonu a Cinnosti statni spravy nepodili a ze s daji
zaznamenanymi rychlomérem ptijdou do kontaktu pouze opravnéné uredni osoby. Servis a
drzbu provadi spole¢nost AZD, rychlomér viak dle kupni smlouvy vlastni mésto Cesky
Brod. Méfeni vykonava méstska policie.

V odvolani zalobkyné namitla nedoplnéni dokazovani, nesoulad v poctu podkladt
uvedenych v prvostupriovém rozhodnuti a v protokolu z tstniho jednani a dale absenci dat
o vlozeni podkladt do spisu. Dale zpochybnila platnost ovérovaciho listu k rychloméru,
kdyz Gdaje o vlastnikovi nekoresponduji s kupni smlouvu.

Zalovany namitkam nepfisvéd¢il a v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze méstsky urad
v fizeni spis doplnil o podklady, které vinu zalobkyné prokazuji. Zalobkyné byla pti dstnim
jednani prokazatelné seznamena s kompletni spisovou dokumentaci v rozsahu strany 1 - 34.
Zalovany odkazal 1 na sbérny arch, kde jsou jednotlive listinné podklady chronologicky
zapsany pod jednotlivymi poradovymi ¢isly, nazvem a datem vlozeni do spisu. Na spravnost
a zakonnost méreni nema vliv to, jaky vlastnik je v ovérovacim listu zapsan. Podstatné je, ze
v 4 . 4 v vV 4 M 4 v / v s/ \4
méstska policie provadéla mérfeni rychlosti v misté, které bylo urceno policii, a ze se tak stalo
na zakladé verejnopravni smlouvy uzaviené s obci, na jejimz uzemi bylo méteni rychlosti
4 4 v v M o4 v Ve / VVe M A 4 Ve M
vykonavano. Konec¢né je rozhodujici, ze uzité métidlo rychlosti spliiovalo nalezitosti
prokazujici jeho zpusobilost k provadéni méfeni, coz ovérovaci list potvrzuje.

Obsah podani uéastnikd

Zalobkyné v Zalobé predné zpochybiiuje zavér Zalovaného o poétu podkladd pro
rozhodnuti. Poukazuje na to, ze se jejich pocty lisi v protokolu o Gstnim jednani ze dne 11.
7. 2023 av prvostupnovém rozhodnuti. Pocet listi nema vliv na polet podklada. Listiny
nikdy neobsahovaly datum vlozeni do spisu. Pokud zalovany tvrdi opak, taze se zalobkyné,
pro¢ tato skutenost neni uvedena v protokolu a v prvostuptiovém rozhodnuti. Dale
zalovany bagatelizuje fakt, Ze neni jasné, kdo je vlastnikem méftice tsekové rychlosti. Kupni
smlouva ze dne 27. 6. 2016 a ovéfovaci list k rychloméru spolu nekoresponduji. Zalobkyné
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 17. 12. 2014, ¢. .
9 As 185/2014-27 (dale jen ,rozsudek ¢. j. 9 As 185/2014-27), dle néhoz je smlouvou o
mllenlivosti zpochybnéno tvrzeni mést a obci, ze k datim shromazdovanym rychlomérem
nemé4 nikdo nepovolany p¥istup. To se tyka i rychlomérd, z nichZ vybiraji pokuty v Ceském
Brodé. Pistup k datiim rychloméru je redlny, alkoli spravni organy tvrdi opak. Zalobkyné
z porovnani protokolt o Gstnich jednanich a vydanych rozhodnuti dovozuje, Ze spravni spis
nikdo nedopliioval, a to navzdory tvrzeni zalovaného.

Zalovany s podanou alobou nesouhlasi. Ve vyjadieni k Zalobé poukézal na to, Ze vlastnické
pravo mésta Cesky Brod k pouzitému méfiéi rychlosti dokazuje kupni smlouva ze dne 27.
6. 2016 zalozena ve spravnim spisu. Uvedeni jiného tidaje o vlastnikovi na ovéfovacim listu
vlastnictvi mésta nijak nezpochybnuje. Odkaz na rozsudek ¢. j. 9 As 185/2014-27 neni
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prilehavy. SpoleCnost AZD se totiz nepodili navykonu vetejné spravy jakymkoliv
M 4 VvV 4 M VVe v/ Ve 4 4 4 VvV / M
zapojenim do procesu méreni rychlosti méridlem, pristupu ¢i nakladani s namérenymi daty,
zapojenim do projednavani prestupku ¢i participaci na vynosu z pokut z téchto prestupku
ziskanych. Jelikoz spole¢nost AZD neni hmotné zainteresovana na vysledcich méteni, nema
skutednost, ze se podili na 4drzbé a servisu méfidla, zadny vliv na zakonnost tdajt vzniklych
4 / 4 vV 4 % 4 M v o
a ziskanych timto méfenim. Co se tyle namitky o nesouladu poctu podkladia pro
rozhodnuti, setrval na tom, ze zalobkyné byla prokazatelné seznamena se spisovou
dokumentaci. Jelikoz sbérny arch neni podkladem pro vydani rozhodnuti, neni treba, aby
4 v v v 4 4 4 4
s nim byla zalobkyné pred vydanim rozhodnuti seznamena.

V replice na vyjadreni zalovaného zalobkyné uvadi, ze nezpochybnuje existenci kupni
smlouvy k rychloméru, ale ovérovaci list by nemél vykazovat zadné nesrovnalosti a
vzbuzovat pochybnosti. Zalobkyné trva na aplikaci rozsudku & j. 9 As 185/2014-27 i v jeji
véci, nebot obdobné i tam provadél servis a iidrzbu soukromopravni subjekt. Zalovany se
nevyjadfuje, pro¢ neni v prvostuptiovém rozhodnuti soupis podkladt opatten daty vlozeni
do spisu. Zalobkyn¢ dale rozviji svou argumentaci ohledné nedoplnéni dokazovéani
meéstskym Gradem.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredka a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot s takovym postupem Gcastnici implicitné souhlasili
dle § 51 odst. 1 s. t. s. Dokazovani soud neprovadél, nebot si pti posouzeni véci vystacil
s obsahem spravniho spisu, znéhoz vychazi (viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009,
&.7. 9 Afs 8/2008-117).

Posouzeni zalobnich bodu

Zalobni namitky lze rozclenit do dvou zakladnich okruht. Zalobkyné jednak namita

4 Ve 4 4 4 M / v 4
pochybeni pti vedeni spravniho spisu a rozpory v podkladech uvedenych v prvostupniovem
rozhodnuti a v protokolu o Gstnim jednani a jednak argumentuje roli spolecnosti AZD na
méreni rychlosti uzitym tGsekovym rychlomérem.

Soud se nejprve zabyval prvné vymezenym okruhem zalobnich bodg.

Podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad®) plati, ze ,[v] kaZdé véci se zakldada spis. KaZdy spis musi byt oznacen spisovou
znackou. Spis tvori zejména podant, protokoly, ziznamy, pisemnd vyhotoveni rozhodnuti a dalsi
pisemnosti, které se vztabuji k dané véci. Prilobou, kterd je soucdsti spisu, jsou zejména ditkazni
prostredky, obrazové a zvukové zdaznamy a zdznamy na elektronickych médiich. Spis musi
obsahovat soupis vsech svych soucdsti, vcetné prilob, s urcenim data, kdy byly do spisu vloZeny.

K citovanému ustanoveni NSS v rozsudku ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 6 As 81/2013-56, v bodé
25, podotkl, ze ,rozvddi zdsadu spisového porddku, resp. zdsadu vadného vedeni spisu, jejiz
vyznam byl znam jiz v dobdch ¥imského impéria v podobé zdsady ,quod non est in actis, non est
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in mundo* (co nent ve spisech, neni na svété). V soucasné dobé je tato zasada zakotvena v mnohych
mezindrodnich ¢t unijnich dokumentech, napy. v podobé &l. 24 Evropského kodexu 7ddné spravni
praxe Evropské unie schvileném Evropskym parlamentem dne 6. zari 2001.“ Po spravnich
organech proto lze pozadovat, aby spravni spis vedly fadné, Gplné a prehledné. V opa¢ném
ptipadé se vystavuji riziku, ze jimi prezentované zavéry ve spravnich rozhodnutich nebudou
mit oporu pravé v celistvé vedené spisové dokumentaci. Spravni organ nadto stiha povinnost
prokazat, ze GCastnikovi byla fakticky dana moznost se seznamit s Gplnym spravnim spisem
a vyjadrit se ke vSéem shromazdénym podkladim rozhodnuti.

Na druhou stranu ale soud konstatuje, ze nikoli kazdé pochybeni pti vedeni spravniho spisu
ma téz vliv na zakonnost vydaného spravniho rozhodnuti. Rozsireny senat NSS v usneseni
ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, konstatoval, ze ,[n]ikoliv
veskerd Cinnost (pripadné veskeré pochybeni) vereiné spravy je podrobena soudni kontrole ze
strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy cinnost spravy presibne do jejich verejnych
subjektivnich prav.“ Namita-li proto zalobce v fizeni pred soudem vady, jichz se mély spravni
organy dopustit v souvislosti s vedenim spravniho spisu, musi téz srozumitelné vysvétlit, jak
se namitana vada méla dotknout jeho vetejnych subjektivnich prav. Pokud by tak neucinil a
ani by takova okolnost bez dalsitho nevyplyvala z podstaty véci, soud by pro tvrzené
pochybeni spravniho organu napadené rozhodnuti zrusit nemohl, nebot jeho dlohou je
primarné ochrana vefejnych subjektivnich prav (srov. § 2 s. 1. s.), nikoli vSeobecny dozor
nad zakonnosti vykonu vefejné moci spravnimi organy (viz napf. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, a ze dne 29. 5.
2019, ¢. 5. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS).

V nyni projednavané véci pritom zalobkyné nijak nepriblizuje, jak se méla namitana
pochybeni negativné projevit v jeji pravni sféfe. Jiz jen to predurcuje netspéch uplatnénych
zalobnich namitek.

Soud nadto nepochybuje, ze zalobkyné byla v prubéhu fizeni pred méstskym tradem
seznamena s kompletnim spravnim spisem, a tedy 1 vsemi podklady pro rozhodnuti. Je sice
pravdou, ze méstsky urad v prvostupniovém rozhodnuti na stranach 7 a 8 uvedl 17
Cislovanych podkladu, kdezto v protokolu o Gstnim jednani ze dne 11. 7. 2023 je v lasti
»dokazovani“ uvedeno podklada toliko 15. Porovnanim vyctd podklada v prvostupniovém
rozhodnuti a protokolu o Gstnim jednani soud zjistil, ze v posledné jmenované listiné
absentuji podklady v rozhodnuti oznacené jako ,vyzva k podani vysvétleni“ a ,vyjadreni
fidice“. Soud ale ovéril, e se tyto podklady ve spravnim spisu nachazeji na ¢. 1. 8 a 9. Souviseji
se zjisfovanim fidiCe, ktery mél motorové vozidlo pfi zméteni prekroceni rychlosti ve
skutecnosti ridit.

Podle judikatury lze provadét dokazovani i jednoduse tim, Ze je listina vlozena do spravniho
spisu. Spravni organ pritom musi splnit dvé podminky, kterymi jsou: (i) zalozenti listiny do
spisu podle § 17 odst. 1 spravniho fadu a (i) Gcastnik fizeni ma moznost se s témito listinami
seznamit pti nahlizeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu (viz rozsudek NSS ze dne
29. 6. 2016, C. j. 2 As 33/2016-53, a judikaturu v ném citovanou).

Soud ma obé tyto podminky za splnéné, nebot listiny jsou soulasti spravniho spisu a
zalobkyné se s nimi mohla bezesporu seznamit, resp. z protokolu o Gstnim jednani plyne, ze
se s nimi i seznamila, nebot podpisem na strané 3 potvrdila, Ze byla seznamena se spisovou
dokumentaci v rozsahu stran 1 - 34 (ty zahrnuji veskeré shromazdéné podklady), tj.
logicky 1 podklady na ¢. 1. 8 a9. Namita-li zalobkyné, Ze pocet listd nema vliv na pocet
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podkladd, soud odkazuje na napadené rozhodnuti, v némz zalovany vysvétlil, ze méstsky
Urad jednotlivé podklady evidoval jako dalsi stranu spisové dokumentace Ciselnym
oznacenim pouze prvniho listu daného listinného podkladu. Z toho davodu se celkovy pocet
listd ve spravnim spisu lisi. Jak ale soud dovodil vySe, byla zalobkyné seznamena
s kompletnim spravnim spisem. Méstsky urad proto nepochybil, pokud i z téchto podklada
v prvostupniovem rozhodnuti vychazel. Prava zalobkyné tim nemohla byt nijak zkracena.

Duvodna neni ani namitka, podle které nebyl spravni spis doplnén dle pokyna zalovaného.
Prvni rozhodnuti méstského Gradu zalovany zrusil proto, ze méstsky urad do spisu nezalozil
4 i Vv 4 v VvV 4 M v 4 v v / c o/ 4
pisemnosti, jez by dokladaly, ze méfeni rychlosti probéhlo na misté urceném policii, a dale
z duvodu pochybnosti o tom, zda tato informace byla zvefejnéna. Presné v tomto duchu ale
méstsky urad v dal$im fizeni spravni spis doplnil. Jedna se o podklady zalozené na ¢. 1. 24 -
26. V nasledném zrusovacim rozhodnuti zalovany jiz zadné dalsi doplnéni spisu
nepozadoval. Méstskému tradu vytkl, ze neni zfejmé, zda zalobkyné byla s takto
doplnénymi podklady seznamena pred vydanim rozhodnuti. Méstskému tradu se tyto
pochybnosti podafilo pred vydanim prvostupnového rozhodnuti rozptylit, nebot ze spisu
lze mit prokazatelné za to, ze se zalobkyné se vSemi jeho soucastmi radné seznamila, jak
potvrzuje podpis zalobkyné na protokolu o ustnim jednani ze dne 11. 7. 2023. I takto
doplnéné podklady tedy jsou soucasti spravniho spisu a v souladu se shora uvedenou
judikaturou s nimi bylo provedeno dokazovani. Spravni organy znich proto mohly

vychazet.

Zalobkyné dile uvadi, Ye podklady nikdy pi jejich nav$tévich méstského tradu
neobsahovaly datum vlozeni do spisu. Soud zalobkyni dava za pravdu, ze ne vsechny
podklady jsou datem jejich zalozeni opatteny. Nicméné tento Udaj jednoznacné vyplyva ze
soupisu spisu méstského uradu, v némz jsou veskeré podklady evidovany i s datem jejich
vlozeni do spisu. Je pravdépodobné, ze tento soupis byl do spravniho spisu zalozen az po
konani posledniho ustniho jednani. Ani to ale dle soudu nemohlo ptivodit 4jmu na pravech
zalobkyné.

Spisovy prehled je totiz mozneé vést 1 elektronicky (srov. § 63 odst. 3 zakona ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé, a § 12 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu
spisove sluzby). Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 51 A 15/2018-28, v
bodé 22: ,Dle nazoru soudu je p¥i vivabdch o tom, zda byl porusen § 17 spravniho radu tveba
rozlisovat nékolik situaci. Jednak situaci, kdy spravni organ I. stupné soupis soucdsti spisu viibec
nevede (1 jej vede chybné tak, Ze v ném nékteré soulisti spisu viibec uvedeny nejsou, a jednak
situact, k niz doslo i v tomto pripadé, kdy soupis soucdsti spisu byl veden elektronicky a nebyl v
kazdém jednotlivém pripadé nabliZeni do spisu vytistén. Popsané situace se vsak od sebe
diametralné odlisuji z hlediska mozného dopadu do procesnich prav Zalobce. Pokud byl Zalobct,
Jjak tordi, predloZen spravni spis, aniz v ném byl obsazen vytistény soupis vsech jeho soucdstt, lze to
sice 0znacit za urcity nedostatek, nicméné Zalobci, resp. fyzickym osobam, které za néj do spisu
nahlizely, skutecné nic nebranilo upozornit stavebni #rad na chybéjici soupis, pokud si chtély
0verit, co vse souldst spravniho spisu tvord.“ 1 v nyni projednavané véci mohla zalobkyné
pozadat pti Gstnim jednani o predlozeni Gplného soupisu spisu. Z néj by mohla zjistit, kdy
presné byl ten ktery podklad do spisu zalozen. Rozhodujici v projednavané véci téz je, ze
spravni spis poskytuje dostatenou oporu pro zavér, ze veskeré podklady byly shromazdény
pred konanim posledniho Gstniho jednani, jehoz se zalobkyné Gcastnila a pii kterém se
seznamila se vSemi listinami. Namitka proto neni davodna.

Soud uzavira, ze dtivod pro zruseni napadeného rozhodnuti pro pochybeni pti vedeni spisu
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neshledal. K poznamce zalobkyné, ze byla nucena se tfikrat dostavit k Gstnimu jednani, soud

/ 4 v /. 7. 4 4 v/ v v/ v 4 vV o+ /7 /4 4 v
podotyka, ze Ustni jednani slouzi predevsim k uplatnéni a k ochrané jejich prav. Pravé na
v v v 4 M v i 4 v/ v v /
ném méla moznost se seznamit se vSemi podklady pro rozhodnuti a pfimo pred méstskym
uradem se ve véci vyjadrit. Nutno ale podotknout, ze podle § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, mohla
zalobkyné vyjadfit souhlas s konanim dstniho jednani bez vlastni ptitomnosti, pokud by
M v s/ V M 4 Vv . v v M 4 4 v/ v v
vyhodnotila, Ze se jej Gcastnit nehodla. Je samoziejmé pravdou, ze v idealnim pripadé by mél
méstsky Grad vyhotovit spravni rozhodnuti bez jakychkoli vad takfikajic ,na prvai pokus®,
avsak to, ze byla jeho dveé predchozi rozhodnuti zrusena a nasledné konana dvé Gstni jednant,
nemuze mit vliv na zakonnost nyni pfezkoumavaného prvostupnového rozhodnuti, pokud
to samo o sobé obstoji.

Dale soud pristoupil k posouzeni namitek tykajicich se vlastnictvi a servisu rychloméru, jimz
bylo zalobkyni provozované vozidlo zméteno.

Soud v prvé radé nesouhlasi s zalobkyni, ze by zalovany bagatelizoval skutecnost, ze je
na ovérovacim listu k rychloméru jako vlastnik uvedena spoleénost AZD. Zalovany se
vznesenou namitkou podrobné zabyval na strané 12 napadeného rozhodnuti a soud se s jeho
posouzenim ztotoznuje. I podle soudu je rozhodujici zejména to, ze dle ovérovactho listu ma
predlozeny silni¢ni rychlomér pozadované metrologické vlastnosti a ze jej lze pouzivat pro
vV 4 i M *Vv._/ M Ve v /4 4 M 4 4 / i
méreni rychlosti silniénich vozidel pti kontrole dodrzovani maximalni povolené rychlosti.
Pfipadné nespravné uvedeny vlastnik rychloméru v ovérovacim listu nema vliv na jeho
technické vlastnosti a zpusobilost k méteni rychlosti vozidel. Tato skutecnost sama o sobé
nemuze vyvolat pochybnosti ani o tom, zda se ovérovact list vztahuje k rychloméru uzitému
vV * Vv v b4 4 v 4 4 VvV 4 v M 4 4 4 4
ve véci zalobkyné, nebot umisténi a misto ovéreni rychloméru se shoduje s mistem spachani
prestupku.

Ve shodé s zalovanym soud konstatuje, ze méfeni provedla méstska policie, ktera téz
prestupek oznamila méstskému ufadu k projednani. Méreni probéhlo na misté, které bylo
v . . , eV / . 7 7 ’ ’ .
urceno policii podle § 79a zakona o silni¢nim provozu, jak vyplyva ze spravaiho spisu. Jeho
v/ 7 /v Vo 4 4 4 v /4 v 4 .. 4 v
soucasti je téz verejnopravni smlouva, na zakladé které byla méstska policie opravnéna
vV 4 4 v i 4 4 / 4 v/ 4 4 v
meéreni provadeét i v katastralnim zemi obce Rostoklaty. Potrizené snimky z rychloméru
jsou pak dostatecné prukazné a jsou z nich patrné Gdaje o misté a ase spachani prestupku,
nameérené rychlosti a registracni znacka zméreného vozidla.

Z ustalené judikatury NSS vyplyva, Ze ozniameni o prestupku, zaznam o prestupku
obsahujici fotografii méfeného vozidla a Gdaje o provedeném méfeni a ovéfovaci list
silni¢niho rychloméru je nutno povazovat za plné postacujici dikazy o spachani prestupku,
neni-li v ramci prestupkového tizeni zadny z téchto podkladi jakkoliv zpochybriovan (viz
napt. rozsudky NSS ze dne 14. 5. 2015, C. j. 7 As 83/2015-56, ze dne 9. 3. 2017, ¢.j. 5 As
155/2016-37, ze dne 15.8.2019, C.j. 10 As 36/2019-33, ¢i ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 6 As
255/2020-40). Vyjmenované podklady byly shromazdény 1 v nyni projednavané véci. Proto
soud nema divod pochybovat o spravnosti méteni.

Ptipadné nespravné uvedeny vlastnik rychloméru v ovéfovacim listu pak dle soudu nemtize
tento ovérovaci list Ginné zpochybnit pro vyse uvedené. Nadto NSS i v zalobkyni
odkazovaném rozsudku ¢. j. 9 As 185/2014-27, v bodé 40, souhlasil s tim, Ze neni rozhodné,
zda je zafizeni pro méreni rychlosti ve vlastnictvi obce nebo zda je pronajato od soukromého
subjektu. Soud proto nepovazoval za nutné opatiovat si protokol o predani rychloméru
méstu Cesky Brod, jak navrhl Zalovany. Uskuteénéni zadavaciho ¥zeni na vefejnou zakazku
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— dodani rychloméru méstem Cesky Brod a sama kupni smlouva nasvédéuji tomu, Ze
vlastnikem je ve skute¢nosti mésto Cesky Brod, ale nebylo tfeba tuto skute¢nost dale
potvrzovat predavacim protokolem, protoze vlastnictvi rychloméru je nerozhodneé, jak
uvedl 1 NSS. Soud ma tedy za to, ze zalovany tuto namitku vyporadal spravné a zakonné.

S vyse uvedenym tzce souvisi dalsi namitka zalobkyné spocivajici v tom, ze servis a udrzbu
provadi spolecnost AZD. Zalobkyné se patrné predevsim obava, ze k datim z rychloméru
maji pristup nepovolané osoby.

Podle § 79a zakona o silniCnim provozu je za ucelem zvyseni bezpelnosti provozu na

P J Y P P
pozemnich komunikacich ,policie a obecni policie opravnéna mé¥it rychlost vozidel. Obecni
policie tuto (innost vykondvd vyhradné na mistech uréenych policii, pritom postupuje v
soucinnosti s policii.”

Soud vysel z ustalené judikatury NSS k tomuto ustanoveni, dle niz instalaci a nastaveni
stacionarnich méficich zarizeni, jakoz i Gdrzbu software a hardware téchto zatizeni, které
jinak uziva obecni policie, mohou provadét i treti osoby. Neni vSak pfipustné, aby takovato
treti osoba méla jakykoliv hmotny zajem na vysledcich méreni stacionarniho zatizeni (viz
rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 10 As 107/2018-36, ¢. 3765/2018 Sb. NSS, a dale napt.
jiz zminovany rozsudek €. j. 9 As 185/2014-27).

Soud v souladu se zavéry citované judikatury dovodil, ze v projednavané véci se o nezakonné
4 v 4 vV 4 M 4 bl /v v / o / 4 v v
provadéné méreni nejedna, nebot ze shromazdénych podkladt nevyplyva, ze by spolecnost
AZD méla jakykoliv hmotny zajem na vysledcich stacionarniho méreni (viz dale). Méstsky
Urad v prvostupnovém rozhodnuti potvrdil, Ze spole¢nost AZD sice provadi Gdrzbu a servis
rychloméru, avSak samotné méfeni je vykonavano meéstskou policii. Soucasné nebylo ve
4 4 v/ 4 **V_V v / v i M / . v 4 v v
spravnim rizeni zjisténo, ze by této spolecnosti plynul jakykoli prospéch na zakladé poctu
provedenych meéfeni ¢i shledanych prestupkd. Ve vécech fesenych NSS byla odména
provozovatelské spole¢nosti mj. vazana i na pocet zaznamenanych prestupku. K tomu vsak

v nyni posuzovaném pripadé nedélo.

Na zakladé kupni smlouvy (blize specifikované v bodé 5.) se spolecnost AZD zavazala dodat
vV * Vv v Ve / v ’ . v/ v A M 4
ve véci zalobkyné uzity rychlomér. Podstatna je priloha ¢. 1 smlouvy, v niz byly sjednany
téz ceny za pozarucni servis a opravy. Cena za pozaruni rocni servis byla sjednana fixni
Castkou a cena oprav je pak odvisla od poc¢tu hodin potrebné prace a ujeté vzdalenosti k mistu
. . /v v ~ /v / / /. v
opravy. Z toho je zcela zjevné, ze spolecnost AZD nema zadny hmotny zijem na poctu
provedenych méfeni, nebot odména za jeji sluzby na nich nezavisi. Soud proto nespatiuje
v/ / 4 /& 4 v . VeV . Vv . v Ve
zadny obchodni zajem této spolecnosti, pro néjz by ovliviiovala funkci rychloméru pti
provadéném servisu. Dana spoleCnost o¢ividné nema ptimy majetkovy zijem na tom, aby
*eV_V / v o -/ o /4 vV 4 \4
zjisténych prestupku bylo co nejvice. Z toho dtvodu nelze provedené méfeni povazovat za
nezakonné v tom smyslu, ze by méstska policie nepfipustné prenesla vykon statni spravy na
soukromopravni subjekt.

Po méstské policii nelze pozadovat, aby zaméstnavala techniky schopné instalace a nastaventi
. 4 4 vv/7 / v/ 4 v 7 4 / /.

stacionarnich meéficich zafizeni. Za splnéni podminky absence hmotného zajmu na

vysledcich mérenti je proto pripustné, aby tuto instalaci a nastaveni provadél externi subjekt

(rozsudek & j. 9 As 185/2014-27, bod 38). Soud proto ani z dévodu, Ze spole¢nost AZD
provadi idrzbu rychloméru, nevidi dGvod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Meéstsky Grad v prvostupriovém rozhodnuti rovnéz potvrdil, ze ptistup k vysledkim méfeni
v / V. 7 7V ’ 7 v / / v/ o v/
maji jen opravnéné uredni osoby. Zalobkyneé sveé tvrzeni o pristupu k datim ze strany dalsich
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osob ni¢im nepodklada. NSS v rozsudku ¢. j. 9 As 185/2014-27, v bodé 41, na ktery
zalobkyné odkazuje, vyslovil pochybnosti ohledné pristupu k vysledkim méfeni vzhledem
k obsahu tam uzaviené smlouvy. Soud k tomu poznamenava, ze se ve véci reSené NSS
jednalo ,jen“ o jednu z dalSich okolnosti, pro které mél soud pochybnosti o fadnosti métent,
pricemz ale rozhodujici byla zjisténa hmotna zainteresovanost pronajimatele rychloméru na
vysledcich méreni. Ta ale v projednavané véci neni dana, jak soud jiz rozvedl. Dale pak
v projednavané véci zalobkyné nepoukazuje na obdobné smluvni ustanovent, které by mélo
takovou pochybnost zavdavat. Soud jej ze spravniho spisu sam nez;jistil.

S ohledem na to ma soud zalobkyniny obavy o nepovolaném pfistupu k Gdajim z méteni
za nepodlozené, a tedy nedivodné. Zalobkyné konkrétné nepoukazala na zadnou okolnost,

7V v 4 \4 / VvV 4 4 4 4 4 4 i
z niz by bylo mozné dovozovat, ze s vysledky méreni neni nakladano v souladu s pravnimi
predpisy. Nadto soud mini, ze nasledné nakladani s namétenymi daty je nutné odlisit od
M 4 4 4 M / vV 4 v /4 4 i v M
jejich zakonného zachycent, tj. zda samotné méfeni probéhlo v souladu s pravnimi predpisy.
V této otazce soud zadnou vadu na podkladé zalobnich namitek neshledal, coz predstavuje
dal$i dtvod, pro ktery nelze zalobkyni vyhoveét.

Soud uzavira, ze v rozsahu uplatnénych zalobnich bodl neshledal zadné pochybeni, které
by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyni proto nelze prisvéd¢it, ze by
prekrocent rychlosti bylo zjisténo pochybnym zptsobem a ptistrojem.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtvodnou zamitl
(vyrok I).

O nakladech fizeni Gc¢astnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 bl v 7/ Vv 4 v /7 vV / \4 4

na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyla procesné uspésna. Procesné Gspésnému zalovanému

zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . /4 o o . vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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