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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: P. D., narozeny dne X

bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2022, ¢&. j. MD-9124/2022-160/5,

1.

takto:

Zaloba se zamita.
Zalobce nemA pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému se nihrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
I Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 3. 2022, ¢ j. MD-9124/2022-160/5 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
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tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich
¢innosti (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 10. 1. 2022, ¢ j. MHMP
40566/2022/Ant (dile jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim uznal spravni organ prvaiho stupné zalobce vinnym tim,
ze jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
4 i 4 v 4 Vev/ v * o /4 M /4
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
provozu na pozemnich komunikacich®) nezajistil, aby dne 1. 6. 2021 v 13:41 hodin
v Praze 4, ul. Sporilovské - Hlavni (v blizkosti sloupu vetejného osvétleni ¢. 415030),
smér centrum, byly pti uziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o provozu
na pozemnich komunikacich. Dosud nezjistény fidi¢ se dne 1. 6. 2021 v 13:41 hodin
v Praze 4, ul. Sporilovské — Hlavni (v blizkosti sloupu vetejného osvétleni ¢. 415030,
v / v / M 4 v v M vVv/ 4
smér centrum (Gseku oznadeném svislou dopravni znackou ,,¢. B 20a Nejvyssi dovolena
rychlost - v daném pripadé byla nejvyssi dovolena rychlost v kilometrech za hodinu
v A v v/ v/’ 1 4 4 v 4 v M
na znalce vyjadfena Cislem 50), nefidil timto dopravnim znacenim, kdyz jel
/ M 4 4 v M v _ 7/ v 4
s motorovym vozidlem tovarni znacky X, registra¢ni znacky X, rychlosti 89 km/h (po
odecteni odpovidajici mozné odchylky méfticiho zarizeni), ¢imz prekrocil nejvyse zde
dovolenou rychlost o 39 km/h [tj. Ze dosud nezjistény ridi¢ spachal prestupek podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich
a to porusenim ustanoveni § 4 pism. c) téhoz zakona].

Vyse popsanym jednanim se tedy zalobce podle spravniho organu prvniho stupné
dopustil prestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 uvedeného zakona. Za to mu byla ve
smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich za
pouziti ustanoveni § 125c odst. 5 pism. f) téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢
a povinnost uhradit spravnimu organu prvniho stupné nahradu naklada fizeni
v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé predné namital nezakonnost odlozeni prestupku ridice vozidla
a zahajeni fizeni s provozovatelem vozidla. V této souvislosti citoval ustanoveni § 125f
odst. 5 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich a ¢ast jim podaného
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. V citované ¢asti odvolani namital, ze
spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze zjistil, kdo vozidlo ridil, a obdrzel téz navrh na
4 v 4 v . \4 4 v - Ve Vv . /. /7 V7 4
vyslechnuti svédka v dané véci. K odlozeni véci fidice vozidla a zahdjeni fizeni o
v . v 4 v ’ 4 \4 4 4 4
prestupku provozovatelem vozidla tak doslo nezakonné. Dale namital, ze spravni organ
prvniho stupné se v prvostupniovém rozhodnuti viibec nezabyval naplnénim zakonnych
podminek pro zahijeni ftizeni o prestupku provozovatele vozidla, coz zaklada
neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti. Uvedené odvolaci divody zalovany podle
zalobce zcela ignoroval a nevyporadal je. Napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda.

Rovnéz zalobce zminil, ze zalovany shodné se spravnim organem prvniho stupné
ignoroval 1 skute¢nost, ze se ke spachani prestupku pisemné priznal, a to v postaveni
obvinéného z prestupku. Nadto navrhl vyslechnout ve véci svédka. S timto dikaznim



10.

11.

3 20 A 26/2022

navrthem se vsak spravni organy nijak nevyporadaly, coz také zaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Za nelogickou a tcelovou pak zalobce oznadil argumentaci zalovaného tykajici se
v v 4 4 4 4 o o / \2 M M / v
znemoznéni ziskani dtkazd, pro které by bylo mozno shledat jej vinnym z prestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona o provozu na pozemnich
komunikacich. K tomu podotkl, Ze neni ztejmé, jaké dukazy znemoznilo jeho
nedostaveni se k Gstnimu jednani ziskat. Ustni jednani podle néj slouzi k provadént jiz
existujicich dikazg, nikoliv k ziskavani dakazt novych. Spravni organ prvniho stupné

4 s/ 4 M 4 /7 N7/ / / o Ve M 4 M /
v ramci Ustniho jednani zadné nové dikazy neopattil ani neprovedl. Neni tedy jasné,
z jakého divodu bylo Ustni jednani vabec natizeno a on sam predvolan, kdyz jeho
osobni tcast nebyla k ni¢emu nutna.

Nasledné zalobce uvedl, ze vsouladu s platnou pravni Gpravou spravni organ
obligatorné ustni jednani nenatizuje. Naridi jej pouze v pripadé, ze je to nezbytné pro
zjisténi stavu véci. O takovy pripad se vsak podle jeho nazoru nejednalo, kdyz skutkovy
b M 4 4 /4 4 v 4 v 4 / o v /
stav zjistil spravni organ prvniho stupné na zakladé pisemnych podkladt obsazenych ve
M o /4 v / /7 4 4 v/ 1 v v
spisu. Nebyl tedy vubec opravnén Gstni jednani nafidit. K tomu zalobce dodal, ze
pisemné ulinéné priznani nebylo tfeba Cinit opakované a nedostaveni se k dstnimu
M /4 4 Vv v / o v/ Ve v v . o \4 4
jednani, jez nemélo byt vibec nafizeno, prirozené nepredstavuje divod pro odlozeni
véci. Jeho pisemné vyjadreni tak predstavovalo dukaz, ze vozidlo fidil pravé on,
4 4 4 i */ v A o M v v Ve M
a spravni organy byly povinny toto vyjadreni jako dikaz hodnotit, coz vsak neudinily.
Taktéz zalobce znovu podotkl, ze navrhl ve véci vyslechnout svédka. Existovaly tedy
dikazni prostredky vedouci ke zjisténi pachatele prestupku, které spravni organy
bezdtvodné neprovedly.

Zavérem podané zaloby zalobce shrnul, ze spravni organ prvniho stupné postupoval
4 v Ve vV 7V v v V/ 4 Ve 1V i i v v M
nezakonné a Cisté Ucelové, kdyz rizeni s fidicem vozidla zastavil, prestoze mu byla vina

4 4 4 / M 4 4 /- /7 V7 4 i
prokazana. Nezakonné proto bylo 1 nasledné zahajenti fizeni s provozovatelem vozidla.
Zalovany pak postupoval nezakonné, kdyz tento postup spravniho organu prvniho
stupné potvrdil.

Z vyse uvedenych davodu tak zalobce navrhl zdejsimu soudu, aby zrusil napadené
rozhodnuti 1 prvostupnové rozhodnuti a ulozil zalovanému povinnost uhradit mu
naklady fizeni.

IMI.  Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 14. 6. 2022 nejprve podrobné popsal pribéh
predchazejiciho spravniho tizeni a shrnul namitky uplatnéné v podané zalobé. Nasledné
se k uplatnénym namitkam vyjadril.

Konstatoval, ze zalobni namitka tykajici se ignorovani a nevyporadani argumentl
zalobce je licha, a odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Podotkl také, ze
Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud se zabyvaly shodnou situaci s tim, ze pouhé
priznani neni bez dalstho dostateénym podkladem pro uznani viny. Zalobce dle jeho
nazoru reagoval na vyzvu k podani vysvétleni sdélenim, v némz oznalil za ridide
v v ’ . ’ ’ v v/ , . v . .
predmétného vozidla sam sebe, a nasledné se v rizeni aktivné projevil pouze omluvou
v/ /4 / 4 . 4 4 v /. Ve ’ 4 v/ 4 M 4
z nafizeného ustniho jednani, opétovnym prfiznanim k fizeni vozidla a navrhem na
vyslech svédka. Tento svédek vSak byl podle Zalovaného v minulosti uvadén jinymi
Glastniky tizeni jako fidi¢, jenz mél fidit jejich vozidlo, coz se vSak neprokazalo. V této
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souvislosti odkazal na rizeni vedena pod sp. zn. 818/2020-160-SPR a sp. zn. 1003/2020-
160-SPR s tim, ze uvedeni této osoby jako svédka ptisobi nedavéryhodné. Dale poukazal
na odvolani podané zalobcem proti usneseni spravniho organu prvniho stupné, jimz
bylo zastaveno fizeni o prfestupku fidice vozidla, a uzavrel, ze zalobce nevyvinul
v prubéhu zahajeného fizeni o prestupku fidice vozidla zadnou aktivitu.

Nasledné zalovany poznamenal, ze se tvrzenimi zalobce zabyval. Jeho ptiznani pak
oznalil za absurdni a Glelové. Taktéz citoval ¢ast rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 7. 8.2019, ¢. j. 6 As 115/2019-28, a uved], ze zalobce by byl jako fidi¢ vozidla
potrestan shodnou pokutou anavic by mu byly zaznamenany i body v bodovém
hodnoceni fidice. Zvoleny postup proto postrada logiku, pfi¢em?z jej lze vyhodnotit jako
ztejmou obstrukeci.

Dle zalovaného je zalobce osobou znalou spravniho fadu, a to vzhledem k Cetnosti
spravnich fizeni vedenych s nim spravnim organem prvniho stupné a obsahu jeho
podani v jednotlivych rizenich. Mél by tedy védét, ze jeho pasivita povede k zastaveni
fizeni o prestupku fidice vozidla. V této souvislosti poukazal na dalsi konkrétni fizeni
vedena spravnim organem prvniho stupné, v nichz zalobce postupoval stejné. Pokud by
Ve v \4 v 4 i / v Ve 1V i eV
pritom byl zalobce vzdy pravomocné uznan vinnym z prestupku ridiée vozidla, jiz by
s velkou pravdépodobnosti dosahl 12 boda v bodovém hodnocent tidice.

Rovnéz zalovany zminil, ze 1 kdyby se Zalobce po zahajeni fizeni o prestupku ridice
vozidla v zaslaném sdéleni opakované pfiznal ke spachani predmétného prestupku,
nebylo by to dostate¢nym dikazem pro uznani jej vinnym. V daném pripadé se to vsak
podle néj nestalo. K tomu odkézal na nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn.
1. US 864/11, a také na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢&. j. 1
As 96/2008-115.

Zalovany tedy shrnul, Ze tvrzeni zalobce jsou nevérohodna, nebot ten ve spravnich
v/ 4 M v / v/ /1 4 4 v
fizenich obstruuje a v nékterych zneuziva pravo volbou nekontaktniho zmocnénce,
pricemz vysledkem takového jednani ma byt uplynuti promléeci doby. Zavérem svého
vyjadfeni navrhl zdejsimu soudu, aby s ohledem na uvedené skutecnosti podanou zalobu
zamitl a rozhodl tak, ze zadny z Géastnikt nema narok na nahradu nakladu fizeni.

IV.  Replika zalobce

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 29. 6. 2022. Predné v této
replice uvedl, ze se jiz opakované vyjadfil k duvodam, proc¢ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 6 As 115/2019-28, na jeho ptripad nedopada.
V fizeni o prestupku tidice vozidla se totiz ke spachani predmétného prestupku ptiznal
v postaveni obvinéného, pfi¢emz takové pfiznani je na rozdil od podani vysvétleni
procesné pripustnym dukazem. Navic navrhl vyslechnout ve véci svédka a timto
diikaznim navrhem se spravni organy viibec nezabyvaly a bezdtivodné ho neprovedly.

Dale zalobce podotkl, Ze dle Zalovaného musi provozovatel vozidla reagovat na vyzvu
k uhrazeni urcené castky nebo na vyzvu k podani vysvétleni jediné lhanim o totoznosti
ridice, jelikoz sdélit pravdu je absurdni a Gcelové. Bezpredmétna pro dané fizeni je podle
Ve /v v / M 4 /7 Ve Vv Ve M Ve
néj pece zalovaného o jeho bodové hodnocenti fidice. Za cirou spekulaci pak oznacil
tvrzeni, ze jako tidi¢ vozidla by byl potrestan shodnou pokutou a navic by mu byly do
bodového hodnoceni fidi¢e zaznamenany i body. Nelze podle néj predjimat, jak by byl
Lt v tew s N vy .. ..
potrestan jako ridi¢ vozidla, kdyz nelze vyloulit, ze by se vyvinil a nebyl potrestan nijak.
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K odkazu #alovaného na nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. L. US 864/11,
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115,
zalobce podotkl, ze ani ty na predmétnou véc nedopadaji, nebot se v nich jedna o
ptipady, ve kterych ani pfes pfiznani obvinéného nebyl zjistén skutkovy stav, o némz
by nepanovaly dtvodné pochybnosti. Dle jeho nazoru se pfitom o takovou situaci
v projednavané véci nejedni. Zalovany ostatné idnou dtvodnou pochybnost o
totoznosti fidice vozidla nespecifikoval. Spravni organ prvniho stupné tak postupoval
Cisté ulelové a obstrukéné, kdyz rizeni o prestupku fidice vozidla zastavil, prestoze
vSechny dikazy objektivné svédcily o tom, ze to byl pravé zalobce, kdo se prestupku
dopustil. Postupoval tak proto, ze je pro néj vybér pokut od provozovatelt vozidel
pohodlnéjsi. V tomto ohledu zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 15. 8. 2014, ¢. j. 30 A 43/2014-40.

V.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdej$i soud nasledujici skuteénosti podstatné z hlediska
predmétu fizeni.

Dne 9. 6. 2021 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno oznameni o prestupku
ucinéné prislusnym organem Méstské policie hlavntho mésta Prahy. Spravni organ
prvniho stupné po provedeném setreni dospél ke zjistént, ze dne 1. 6. 2021 v 13:41 hodin
v Praze, ul. Spofilovské - Hlavni (v blizkosti sloupu vefejného osvétlenti ¢. 415030, smér
centrum), nebyly pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzeny povinnosti ridice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o provozu na

4 . 4 **V_V / Ve 1°V Vv 4

pozemnich komunikacich. Dosud nezjistény ridic¢ totiz v rozporu s ustanovenim § 4
pism. ¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich fidil motorové vozidlo tovarni
znacky X, registrani znacky X, rychlosti jizdy 89 km/h (po odecteni odpovidajici
mozné odchylky méficiho zatizeni) v misté, kde je dopravni znackou ,,B 20a Nejvyssi
dovolena rychlost® dovolena nejvyssi rychlost 50 km/h. Toto jednani bylo zjisténo
prostrednictvim automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy
pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.

Na zakladé toho spravni organ prvniho stupné nejprve vyzval zalobce jako
provozovatele vozidla k uhrazeni uréené Castky a posléze jej vyzvou ze dne 30. 9. 2021,
¢. j. MHMP 1546755/2021/ Ant, vyzval podle ustanoveni § 137 odst. 1 spravniho radu
k podani nezbytného vysvétleni. Zalobce na zaslanou vyzvu reagoval piipisem
doruenym spravnimu organu prvniho stupné dne 22. 10. 2021, v némz uvedl, ze
vozidlo ridil dne 1. 6. 2021 v 13:41 hodin on sam.

Spravni organ prvniho stupné tedy nasledné vyrozumél zalobce o zahajeni fizeni o vyse
popsaném prestupku fidice vozidla a predvolal jej na 9. 12. 2021 k dstnimu jednani. Dne
8. 12. 2021 byl spravnimu organu prvniho stupné dorucen pfipis, v némz zalobce uved],
ze se omlouva z Gcasti na jednani z divodu epidemiologické situace a ze vozidlo
registracni znacky X fidil dne 1. 6. 2021 v 13:41 hodin on sam. Taktéz navrhl ve véci
vyslechnout jako svédka pana I. B., nar. X, bytem X. Dne 9. 12. 2021 se pak
v nepfitomnosti obvinéného (zalobce) konalo #stni jednani a nasledné spravni organ
prvniho stupné usnesenim o zastaveni fizeni ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. MHMP
2062753/2021/Ant (dale jen ,usneseni o zastaveni fizeni“), zastavil rizeni o prestupku
fidice vozidla, nebot spachani skutku, o némz bylo fizeni vedeno, nebylo obvinénému
prokazano.
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Nasledné vyrozumeél spravni organ prvatho stupné zalobce o zahajeni rizeni o prestupku
provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich a predvolal jej k Gstnimu jednani. Rizeni bylo zahajeno pro podezteni z
poruseni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, nebot
v . ’ . / / % . v 7 Vv
zalobce jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky X, registracni znacky X,
nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich. K tomuto poruseni povinnosti
Ve 1oV . ’ . / v . 7 / /v
fidice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich doslo jednanim popsanym vyse
pod bodem 20. Dne 10. 1. 2022 se konalo dstni jednani v nepfitomnosti zalobce a dne
17. 1. 2022 vydal spravni organ prvniho stupné prvostupnoveé rozhodnuti.

Dne 10. 1. 2022 predal zalobce k postovni prepravé blanketni odvolani proti usneseni
o zastaveni fizeni, v némz pouze shrnul obsah usneseni o zastaveni fizeni. Toto odvolani
bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno dne 12. 1. 2022 a zalobce jej zadnym
zpusobem nedoplnil. Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. MD-9124/2022-160/4,
zalovany podané odvolani zamitl a usneseni o zastaveni tizeni potvrdil.

I proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které bylo spravnimu
organu prvniho stupné doruCeno dne 16. 2. 2022. V ném namitl, ze fizeni o
v M /- v/ v v v
prestupku provozovatele vozidla bylo zahajeno dfive, nez bylo pravomocné odlozeno
v/ 4 v Ve 1°V M A2 4 / vV v \4 4
fizeni o prestupku ridice vozidla, coz je nezakonné. Rovnéz poznamenal, ze k odlozenti
v Ve 1V M /- /7 V7 4 M v /4 Vo
prestupku ridice vozidla a zahajeni fizeni s provozovatelem vozidla doslo nezakonné i
z toho duvodu, ze spravni organ prvniho stupné zjistil, kdo vozidlo fidil, a obdrzel téz
4 4 v 4 4 4 4 v Ve v 4
navrh na vyslechnuti svédka. Spravni organ prvniho stupné se podle néj naplnénim
zakonnych podminek pro zahajeni fizeni s provozovatelem vozidla vibec nezabyval,
vV VvV - v 4 /7 v / /4 4 4
procez je prvostupniové rozhodnuti i neprezkoumatelné. O podaném odvolani rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim, jimz jej zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

VL. Rozhodnuti bez natizeni jednani

Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, jelikoz zalobce vyslovné ve své
. , . ’ 7 . v / / v v ’
replice s rozhodnutim bez jednani souhlasil a zalovany k vyzvé a pouceni soudu podle
4 4 v 7 v/ 4 4 v 4 Vev/y

ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v - o ’ . v « ./ {V-* ’, - I v . o v/

predpisu (dale jen ,s. F. 5.“) nevyjadril s takovym projednanim véci svij nesouhlas. Zdejsi

soud zaroven za této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval natizeni

jednani za nezbytné.

VII. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zZaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotleném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich
v 4 ) / .. J4 4 v 4 Vv Vev v
zalobnich bodu, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvas. . s., pfiemz
vychazel ze skutkového a pravni stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

4 v / v/ 4 v 4 v v \4 4
organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zdej$i soud zejména
z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.

Podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich se
provozovatel vozidla dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s§ 10 nezajisti, aby pri uZit{
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovdny povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.
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Ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich stanovi, ze
obecni urad obce s rozsirenou prsobnosti prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud
ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti ¥idice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a a) nezahdjil 7izeni
o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti oduvodriujici zabdjeni rizeni proti
urcité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo
spdchani skutku prokdzano.

Podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
v v/ 4 i v 4 Vev/y v * o / / / /. /

prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist spravni organ usnesenim zastavi

vizent, jestlize spachdni skutku, o némz se vede 1izent, nebylo obvinénému prokdzano.

Ustanoveni § 137 odst. 1 spravniho fadu stanovi, ze k provéteni oznament, ostatnich
podnétii a vlastnich zjistént, ktera by mobla byt divodem k zahdjeni ¥izeni z moci sivedni,
opatruje spravni organ nezbytnd vysvétleni. Spravni orgdn dale opatruje vysvétleni potrebna
k urcéent predpokliadaného rozsabu podkladii pro rozhodnuti, stanovi-li tak zvldstni zdikon.
Vysvétleni miize pozadovat jen tebdy, nelze-li rozhodné skutecnosti zjistit jinym svednim
postupem. Pri opatrovini wvysvétleni se obdobné uziji ustanoveni o predvolini (§ 59)
a predvedent (§ 60). O odepreni vysvétleni obdobné plati to, co pro odepreni soucinnosti pri
dokazovani a zakaz vyslechu.

Podle ustanoveni § 137 odst. 4 spravntho radu nelze zaznam o podini vysvétleni pouzit
jako ditkazni prostredek.

Podle ustanoventi § 68 odst. 3 spravaniho radu se v oddvodnéni uvedou ditvody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, vivaby, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, ainformace otom, jak se spravni orgin
vyporadal s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.
V p¥ipadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek
v § 17 odst. 3 uchovdvany oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady
odkdze takovym zpisobem, aby nebyl zmaren vicel jejich utajent; neni-li to mozné, uvedou se
v odiivodnéni rozhodnut{ pouze v obecné roviné skutecnosti, které ztéchto podkladi
vyplyvaji.
Zalobce v podané zalobé predné namital nezakonnost zahajeni rizeni o prestupku
M \4 i 4 4 v v
provozovatele vozidla. V tomto ohledu povazuje zdejsi soud za vhodné predeslat, ze
prestupek provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f zikona o provozu na
pozemnich komunikacich je nutné chapat jako delikt subsidiarni k deliktu tidice
vozidla. Provozovatel vozidla je tedy odpovédnym za to, Ze svétil fizeni vozidla jinému
a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
. 4 4 v/ v \4 4 4 / Ve /7 .. M Ve 1°V M /.
komunikacich az v pripadé, ze neni mozné s urcitosti zjistit fidice vozidla, ktery
predmétny prestupek spachal (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11.
2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45). Jak totiz vyplyva z vyse citovaného ustanoveni § 125f odst.
5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, mlze spravni organ projednat
v . ve - ’ eV vV
prestupek provozovatele vozidla pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na
4 i 4 . &5 v/ 4 v v Ve
pozemnich komunikacich vykazuje, a a) nezahajil rizeni o prestupku a véc odlozil,
4 .. . v . o vV 7/ /. /7 V7 4 . Ve _/ v
protoze nezjistil skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, nebo b)
v/ 4 v . 4 M v 4 v 4 4 4
fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano.
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Svou namitku tykajici nezakonnosti zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla
oduvodnil zalobce toliko tim, ze spravni organy pominuly skutecnost, ze se v postaveni
obvinéného z prestupku ridice vozidla k fizeni vozidla pisemné doznal a navrhl i vyslech

v o v 4 4 /4 M M v . 4 \2 v 4 /
svédka. Z odtvodnéni uvedené namitky je ztejmé, ze zalobce ma s ohledem na své
doznani a navrh svédka za to, ze spravni organ prvniho stupné neprovedl nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku fidi¢e vozidla, respektive ze nebyly splnény

4 /7 V7 4 v Ve 1°V M i 4

podminky pro zastaveni fizeni o prestupku ridiCe vozidla a tedy ani podminky pro
zahajeni rizeni o prestupku provozovatele vozidla ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 5

4 /4 4 i 4 v v / vV v
pism. b) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich (pfestoze v podané zalobé
uvadél zjevné nespravné ustanoveni § 125f odst. 5 pism. a) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich).

Zdejsi soud se tak zabyval predevsim tim, zda spravni organ prvaiho stupné skutecné
ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku fidice vozidla, potazmo zda mél
dostatek podkladd, na jejichz zakladé by bylo spachani predmétného skutku zalobci jako
fidi¢i vozidla prokazano, ¢i nikoliv. V této souvislosti je vhodné nejprve zminit
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, C. j. 1 As 406/2018-34, na ktery
odkazoval i zalovany a zalobce jej oznacil za neptiléhavy. V ném Nejvyssi spravai soud
mimo jiné uvedl: , Vzhledem ke skutkovym okolnostem projedndvané véci je tieba dozndani
stéZovatele ke spachani prestupku v ramci poddani vysvétleni povazovat za zcela dostatecny
podklad pro zabdjeni prestupkového Fizeni vici stéZovateli jako ¥idici vozidla. Spravni orgdn
L stupné nemél diivod o vérobodnosti sdéleni stéZovatele jakkoliv pochybovat, nebor se jevi
jako pravdépodobné, Ze vozidlo v posuzované dobé uzival jeho provozovatel. Jind by ovsem
byla situace, v niz by provozovatel vozidla oznadil jako 7idice v dobé spdachini prestupku
jinou osobu. Pak by bylo namisté jesté pred zahdjenim vizeni o prestupku tuto osobu
kontaktovat a vyzvat ji k podani vysvétleni, a pokud by tato osoba nebyla kontaktni,
pripadné by podani vysvétleni odmitla, spravni organ by ¥izeni proti takové osobé odloZil
a zahdjil Tizeni o prestupku provozovatele vozidla. StéZovateli je vsak nutno prisvédcit
v tom, Ze k dostatecnému zjisténi pachatele prestupku nepostacuje vychdzer pouze z podani
vysvetleni  stéZovatele  ucinénym  pred  zabdjenim  prestupkovébo  Yizeni.
Ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho vddu totiz wvddi, Ze zdznam o podani vysvétleni nelze
pouzit jako ditkazni prostiedek. Tento zavér pritom vyplyvd iz konstantni judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu, vletné rozsudku, na ktery odkazoval stéZovatel v kasacni
stiZznosti (viz rozsudek ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 1 As 204/2015 - 33, nebo ddle napr. rozsudky
¢ . 1As 96/2008 - 115 ¢i ze dne 9. 9. 2010, ¢ j. 1 As 34/2010 - 73, & 2208/2011 Sb. NSS).
Spravni organy tak nemohly zaloZit svd zjisténi obledné pachatele prestupku pouze na vyse
uvedeném sdéleni stéZovatele.“ Z tohoto citovaného rozsudku tedy toliko vyplyva, ze
spravni organ prvniho stupné nemohl zalozit sva zjiSténi ohledné pachatele pfestupku
fidice vozidla pouze na sdéleni zalobce doruc¢eném mu dne 22. 10. 2021 (tedy jesté pred
zahajenim fizeni o prestupku fidice vozidla). Obsah této pisemnosti podané na zakladé
vyzvy spravniho organu prvniho stupné ucinéné podle ustanoveni § 137 odst. 1
spravniho fadu je tfeba povazovat za podani vysvétleni ve smyslu ustanoveni § 137
spravniho fadu. Takové podani vysvétleni vSak nelze podle ustanoveni § 137 odst. 4
spravniho fadu pouzit jako dikazni prostfedek (srov. téz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 6 As 115/2019-28, ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 4 As
252/2020-19, nebo ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. 8 As 150/2020-43).

Zalobce nicméné zaslal spravnimu organu prvniho stupné jesté jeden pipis, v némz se
k fizeni predmétného vozidla dne 1. 6. 2021 v 13:41 hodin doznal a navrhl v ném vyslech
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svédka. Tento pripis byl spravnimu organu prvniho stupné odeslan dne 6. 12. 2021 a
doruden dne 8. 12. 2021, tedy jeden dne pred konanim ustniho jednani natizeného ve
véci prestupku ridice vozidla. Pfedné je na tomto misté treba odmitnout tvrzeni zalobce,
ze by spravni organy skutecnosti v ptipisu uvedené ignorovaly. Spravni organ prvniho
stupné se jeho obsahu vénoval na strané 2 usneseni o zastaveni rizeni a také na strané 5
prvostupfiového rozhodnuti. Zalovany se pak uvedenymi skute¢nostmi zabyval na
strané 3 a 4 rozhodnuti, jimz zamitl odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni, a stejné
tak 1 na strané 4 napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud se pritom ztotozruje s jeho
zavérem, ze na zakladé tohoto pripisu nemohlo byt spachani predmétného skutku
zalobci jakozto rididi vozidla dostatecné prokazano.

V jiz vy$e zminéném rozsudku ze dne 7. 8. 2019, €. j. 6 As 115/2019-28, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,ackoli zakon vychdzi z predpokladu, Ze je namisté primdrné postihovat ¥idice
vozidla na zakladé subjektioni odpovédnosti, nyni projedndvany pripad ukazuje, Ze v pravni
vpravé je mezera, kterd mize vést (vzhledem k tomu, Ze zahdjeni prestupkového 7izeni
s vidicem vozidla de lege lata neprerusuje béh promlceci doby pro prestupek provozovatele
vozidla, v kombinaci s krdtkou jednorocni dobou pro promlceni odpovédnosti za prestupek)
k tomu, Ze za objektivné zjisténé poruseni pravidel silnicnibo provozu nakonec nebude
potrestan nikdo (¥idic ani provozovatel), coZ nelze povazovat za Zddouci situaci (srov.
odstavce 79 a 80 ndlezu Ustavnibo soudu ze dne 16. kvétna 2018 sp. zn. PL US 15/16,
vyblaseného pod ¢ 116/2018 Sb.). Spravni orginy si tak budou muset byt v kaZdém
konkrétnim pripadé védomy toho, Ze sicelem ,priznini“ provozovatele, Ze v dobé spachdani
prestupku 7idil své vozidlo (presnéji ticelem poddni vysvétlent, v némz provozovatel oznact
za vidice sam sebe), miiZe byt pouze zahdjeni ¥izeni o prestupku ¥idice, v némz pak obvinény
ziistane zcela pasivni (nebo naopak aktivni v nejriznésich obstrukcich), &imz znemozni
zjisténi osoby pachatele prestupku v procesné pouZitelné podobé, a v konecném disledku
zpuisobi marné uplynuti Ibiity pro zabdjeni ¥izeni o prestupku provozovatele wvozidla
(obdobné snakry ze strany osob spolupracujicich se zastupcem stéZovatele i s jeho zmocnéncem
ze spravniho rizeni jsou jiz v judikature Nejvyssiho spravniho soudu popsiny — viz napiiklad
rozsudky ze dne 22.7i{ina 2015 ¢ j. 8 As 110/2015-46ze dne 29. biezna 2017
¢ J. 6 As 24/2017 - 31 tykajici se uvadéni totoznosti nekontakinich 7idicu). Pokud se
provozovatel vozidla, fyzickd osoba, saim oznaci za ¥idice, tedy pachatele jinak objektivné
zjisténého prestupku, vyvoldvd to samo o sobé podezreni o ticelovosti takového jedndnt, nebor’
uvedeny postup jinak nedavd valny smysl — v prestupkovém vizeni totiz mize byt uloZena
pokuta vyssi, nadto podle typu prestupku miize mit odsuzujici rozhodnut{ disledek v podobé
zdznamu bodi do registru ¥idici. V situacich, kdy provozovatel vozidla sam sebe 0znaci za
7idice a v zahdjeném rizeni o prestupku 7idice zistane zcela pasivni, tedy spravni orgamy
budou muset peclivé vizit, zda nejde o procesni obstrukci, zda ma smysl pokracovat v rizeni
o prestupku 7idice, nebo je namisté je zastavit a zahdjit ¥izeni o prestupku provozovatele
vozidla predtim, nez uplyne promlceci doba. Pripadnad sivaha spravnibo orginu o neicelnosti
vedeni vizeni o prestupku vidice se pak bude muset odrazit v odivodnéni rozhodnuti
o prestupku provozovatele vozidla, aby bylo mozné prezkoumat, zda byly ucinény vsechny
rozumné kroky ke zjisténi vidice vozidla.“

Jak se podava ze shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, vyvolava sama

v \4 4 . . Ve 4 Ve 1°V v 4

skutecnost, ze zalobce jako provozovatel vozidla oznadil sam sebe za ridice, podezreni
/v . 4 . 4 4 4 /4 v/ v /4 4 4

o ucelovosti takového jednani. Nadto zalobce ve svém pripisu doru¢eném spravnimu

organu prvniho stupné 8. 12. 2021 neuvedl v tomto ohledu kromé prosté informace, ze

vozidlo fidil on sam, prakticky nic konkrétniho (ato ani ohledné jim v replice
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hypoteticky zmirlovaného vyvinéni). Taktéz se nez(castnil ani nafizeného Gstniho
jednani, pricemz zminény pripis s omluvou a prostym doznanim odeslal spravnimu
organu prvniho stupné 6. 12. 2021, kdyz Ustni jednani se mélo konat jiz 9. 12. 2021.
Dorucen tak byl az jeden den pred konanim ustniho jednani. Omluvu tedy nelze
v 4 Ve b4 v v ./ o *V/ v
povazovat za nalezitou, nebot nebyla provedena vcasné a jeji davody nebyly ani radné
dolozeny (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As
25/2013-23, a ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 As 116/2012-25). Proti usneseni o zastaveni
fizeni navic zalobce podal toliko blanketni odvolani, v némz pouze shrnul obsah
usneseni o zastaveni rizeni a neuvedl zadné dvody svého nesouhlasu s timto usnesenim.
Svou argumentaci uplatnil az v ramci fizeni o prestupku provozovatele vozidla.
S ohledem na v$e vyse uvedené se zdejsimu soudu jevi zalobcovo doznani jako uéinéné
/ Vv v 4 v/ . v/ 4 v Ve 1°V M o i /
Ucelové s cilem zastfit jeho pasivitu v fizeni o prestupku fidice vozidla a zptisobit marné
uplynuti lhity pro zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla. Skuteéné tedy
nebylo mozné toto doznani povazovat samo o sobé za dostacujici pro prokazani, ze
predmétny skutek spachal jako fidi¢ vozidla zalobce. Obsah doznani pfitom
nepodporovaly ani ostatni shromazdéné podklady, které dokladaji pouze to, ze doslo
k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti na pozemni komunikaci v obci, jakoz i misto
a dobu tohoto jednani, avsak nepodava se z nich ni¢eho ohledné osoby pachatele.
Spravni organy pak neignorovaly ani navrh zalobce na vyslech svédka a neopomnély se
4 v/ \4 v / / 4 / M v v
s nim vyporadat, kdyz navrzeny vyslech odmitly provést pro jeho nadbytelnost, coz
dostatecné odavodnily. Zalobce totiz zadnym zpusobem neuvedl, co by mél dany
svédek blize objasnit. Zalovany rovnéz odkazal i na dalsi tizeni, v nichz byl zalobcem
v / v v 4 v b / * IV 4 v/ /7 Ve 1°V .
oznaceny svédek opakované uvadén jinymi Gcastniky fizeni jako ridi¢ vozidla. Tento
navrh zalobce na vyslech svédka se tedy i zdejsimu soudu jevi rovnéz jako ucelovy. Za
4 /. v \4 4 v v /v v /4 v 4
spravny je proto tfeba povazovat zavér, ze shromazdéné podklady nebyly dostatecneé,
aby na jejich zakladé bylo zalobci jakozto fidici vozidla spachani predmétného skutku
prokazano.

Lze tak shrnout, ze jelikoz se zalobce nedostavil k natizenému uUstnimu jednani,
nepodatrilo se spravnimu organu prvniho stupné jej vyslechnout a tim podpofit zjisténi
plynouci z podani vysvétleni. K prokazani spachani predmeétného skutku zalobci jako
ridi¢i vozidla navic nepostacoval ani pripis, v némz uvedl, Ze vozidlo ridil on sam, ktery
byl spravnimu organu prvniho stupné dorucen v pribéhu fizeni o prestupku ridice
vozidla, jak jiZ bylo rozebrano vy$e. Zadné poznatky o osobé pachatele nevyplyvaly ani
z ostatnich  shromazdénych podkladi (zejména ozniameni o prestupku a
fotodokumentace) a spravné byl pro nadbyte¢nost odmitnut i navrh zalobce na vyslech
svédka. S ohledem na tyto skutecnosti zdejsi soud uzavira, ze spravni organy ulinily
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ridice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo, a postupovaly
spravné, kdyz tizeni o prestupku fidice vozidla zastavily, protoze obvinénému z tohoto
prestupku (zalobci) nebylo spachani pfedmétného skutku prokazano. Podminky pro
zahajeni tizeni o prestupku provozovatele vozidla upravené v ustanoveni § 125f odst. 5
zakona o provozu na pozemnich komunikacich tak byly splnény (pfiméfené srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 1 As 406/2018-34, ze dne
10.12. 2020, ¢. 5. 1 As 120/2020-41, ¢i ze dne 11. 8. 2022, C. j. 8 As 150/2020-43). Namitka
zalobce tykajici se nesplnéni podminek pro zahajeni fizeni o prestupku provozovatele
vozidla proto neni divodna.



41.

42.

43.
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Co se tyle zalobcem namitané neduvodnosti natizeni Gstniho jednani v ramci fizeni
o prestupku ridice vozidla, musi zdejsi soud uvést, ze zalobce nema pravdu, kdyz tvrdi,
v 4 4 4 4 v v v v **V_V / v . 4 v
ze spravni organ prvniho stupné meél dostatecné zjistén skutkovy stav véci na zakladé
4 / o vV Vv 4 v /. /7 4 4 v/’ 1: ~ /7 /4 4 4 4
pisemnych podklada, procez nebyl opravnén ustni jednani naridit. Ustni jednani spravni
4 4 v v/ 1 / V / \4 v/ M v 4
organ prvatho stupné naridil za Glelem vyslechu zalobce, tedy dal$iho objasnéni
4 VO ~ ’°7 v 4 4 4 v v 4 * V7 4
skutkového stavu véci. Zalobce opomiji, ze své podani, v némz se v ramci fizeni o
prestupku fidice vozidla doznal k fizeni predmétného vozidla, bylo spravnimu organu
4 v v \4 Vv 4 4 /. 4 M 4 4 v M
prvaniho stupné dorudeno az den pred konanim ustniho jednani (tedy az po jeho
nafizeni) a nadto ani dostatecné spachani predmétného skutku neprokazovalo (viz vyse).
Spravni organ prvniho stupné tedy postupoval spravné, kdyz dstni jednani za Gcelem
dalsiho objasnéni skutkového stavu véci naridil.

Zdejsi soud se zabyval 1 zalobcem namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, ktera méla spolivat v tom, ze zalovany se nevyporadal s odvolacimi
argumenty tykajicimi se splnéni podminek pro zahdjeni fizeni o prestupku
provozovatele vozidla a neprezkoumatelnosti prvostupnového rozhodnuti. V této
souvislosti zdejsi soud nejprve konstatuje, ze je skute¢né povinnosti spravniho organu
WA o v 4 4 v i 4 i M 4 A v 4 i
vyporadat se v odivodnéni rozhodnuti se vSemi namitkami, navrhy a vyjadfenimi
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 4 4
Ucastnika fizeni (ustanoveni § 68 odst. 3 spravaiho radu). Pokud se spravni organ v
rozhodnuti o opravném prostredku se vsemi uplatnénymi namitkami nevyporada, je
jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, a ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1
Afs 92/2012-45). O neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu se jedna
zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku ucastnika zcela (tedy i implicitné)
reagovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢&. ;.
2 As 337/2016-64). Naopak, pokud se spravni organ podstatou namitky radné zabyva
avysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci UCastnika za spravnou, byt vyslovné v
oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky, o
neprezkoumatelnost rozhodnuti se nejedna. Spravni organy zaroven nemaji povinnost
v/ \4 1V’ 4 M . /7 IV 4 v/ 4 4
vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gclastnika fizeni postavi
4 4 4 . v . 4 M M */ /
pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal
Ustavné konformnim 1 Ustavni soud (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. 5. 9 As 221/2014-
43, a ze dne 27. 2. 2019, ¢&. j. 8 Afs 267/2017-38). Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti
odvolacitho spravniho organu neni nepfezkoumatelné, pokud je odpovéd na dilci
odvolaci namitku alespon implicitné obsazena ve vyporadani jiné namitky nebo pokud
spravni organ postavi proti namitkam vlastni ucelenou argumentaci, vedle niz namitka
neobstoji.

Ackoliv by ztejmé v napadeném rozhodnuti mohlo byt podrobnéji vysvétleno, jak
\4 / s Ve ’ . 4 \4 /. 7/ v 4 4 /. 4
zalovany uvazil o namitkach zalobce tykajicich se nesplnéni podminek pro zahajeni
fizeni o prestupku provozovatele vozidla a neprezkoumatelnosti prvostupriového
rozhodnuti, neposoudil zdejsi soud napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné.
Zalovany se prezkumem zavért spravniho organu prvniho stupné o splnéni podminek
pro zahdjeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla zabyval zejména na stranach 3 a
4 napadeného rozhodnuti Tam jesté dostateéné vysvétlil, pro¢ nepovazoval
shromazdéné podklady za dostatecné pro prokazani spachani skutku zalobci jako fidici
vozidla. Pfitom neignoroval ani skutecnost, ze zalobce se k fizeni vozidla pisemné

Ve . 4 . v 4 v Ve 1°V . . v v/ v o
priznal 1 v postaveni obvinéného z prestupku fidi¢e vozidla. Jisté mohl pfipadné i
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v napadeném rozhodnuti blize vysvétlit, pro¢ spravni organy neprovedly zalobcem
navrzeny vyslech svédka. Tomu se nicméné vénoval jiz spravni organ prvaiho stupné
v usneseni o zastaveni fizeni a v prvostupniovém rozhodnuti, jakoz i zalovany v ramci
rozhodnuti, kterym zamitl odvolani proti usneseni o zastaveni rizeni. Namitanou

v 4 v / M v v v i /
neprezkoumatelnosti se pak zalovany sice strucné, avsak vzhledem k obecnosti vznesené

4 M v 4 / VvV _V v v / v
namitky a obsahu prvostupnového rozhodnuti jesté dostate¢né, zabyval na strané 5
/ 4 v/ v v / M i /4 M 4 \4

napadeného rozhodnuti. Lze tedy uzaviit, ze zalovany postavil proti namitkam zalobce
uvedenym v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti vlastni argumentaci, vedle niz
odvolaci namitky neobstoji, coz je v souladu se shora uvedenymi zavéry judikatury. Ani
namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tedy zdejsi soud neshledal
duvodnou.

VI Zavér a niklady tizeni

44. Zdejsi soud tak ze vsech vySe uvedenych divodt dospél k zavéru o nedivodnosti
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly
M v/ / M v Ve /v / V. 4 M M
najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou
zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou.

45. O nahradé nakladt fizeni jeho Gcéastnikt rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které divodné

Ve * IV 4 M / v 7/ v v ~ v o v /. v
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél uspéch,
4 4 o V/ 4 4 v/ ~ / v/ / 4 v/ 4 4
proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o * vV Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 27. prosince 2023

JUDr. Tomés Svec, Ph.D. v.r.
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