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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: O.N., X,
zastoupené JUDr. Jaroslavem Ortmanem, CSc., advokatem, Husovo
nameésti 65/2, 268 01 Horovice,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Plzetiského kraje, IC 70890366, Skroupova 18, 306 32
Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2021, &.j. PK-RR/3169/21,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
1. 4dny z Glastniki nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
[I] Pfedmét ¥izeni
Zalobkyné se Zalobou ze dne 7. 2. 2022, ve znéni doplnéni ze dne 3. 3. 2022, domahala zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2021, ¢;j. PK-RR/3169/21 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo

zamitnuto zalobkynino odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Rokycany,
odboru stavebniho (dale jen ,stavebni Grad“ nebo ,spravni organ I. stupné®), ze dne 6. 8.
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2021, ¢.j. MeRo/1774/0OST/21, sp. zn. MeRo/6374/OST/20 Bas (dile jen ,prvoinstanéni
rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim bylo na zakladé zadosti Zalobkyné ze dne 26. 6.
2020 o vydani dodate¢ného povoleni stavby podle § 129 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
rozhodnuto tak, ze stavbu s nazvem ,,,Stavby pro chov selem a drobného zvivectva na p. p. & X
v k. 4. X ddle jen (,stavba) na pozembku st. p. ¢. XA, XB, parc. ¢ X v katastralnim vizemi X“
(dale jen ,Stavba®), nelze dodatecné povolit

Uzemni ¥zeni a stavebni Hzeni (véetné dodateéného povoleni staveb) jsou upraveny
stavebnim zakonem. Spravni fizeni je upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Soud pro prehlednost jiz na tomto misté rozsudku konstatuje, ze Méstsky Grad Rokycany,
odbor stavebni, vydal dne 14. 1. 2021 pod ¢.j. MeRo/606/OST/21 zavazné stanovisko se
zavérem, podle néhoz je Stavba z hledisek uvedenych v § 96b odst. 3 stavebniho zikona
nepfipustna (dale jen ,Zavazné stanovisko I). Krajsky urad Plzenského kraje, odbor
regionalniho rozvoje, pak postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu Zavazné stanovisko
I potvrdil, a to zadvaznym stanoviskem ze dne 7. 10. 2021, ¢.j. PK-RR/3857/21 (dale jen
»Zavazné stanovisko II%). Zavazné stanovisko I a Zavazné stanovisko II jsou v textu téz
souhrnné oznacovana jako Zavazna stanoviska.

[II] Zaloba

Zaloba je koncipovana na str. 2 - 12, kdyz se zalobkyné soustredila predev$im na velmi
dikladnou rekapitulaci spravniho fizeni, vCetné doslovného prepisu podnétu k prezkumu
Zavazného stanoviska I a odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti (str. 2 - 9 zaloby). Na
str. 5 zaloby lze jako namitku posoudit nesouhlas s tim, ze zalovany neshledal davody
k zahajeni prezkumného fizeni ve véci Zavazného stanoviska I. To zalobkyné povazovala za
v 7 ’ . . . ’ . ,
poruseni prava na spravedlivy proces (ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska
/ ~ /oo AN Ve ’ v s / > Y
prava). Zalovany tim totiz predurcil rozhodnuti ve véci samé, nebot stavebni Grad nemohl,
vzhledem k zavaznému stanovisku I, rozhodnout jinak.

Stavebni Grad v posuzovaném pfipadé aplikoval ustanoveni stavebniho zakona jako zikona

4 4 o Ve 4 4 v/ \4 v v . b4
specialniho vi¢i spravnimu radu a rozhodl tak, ze stavbu nelze dodatecné povolit, nebot
vlastnik stavby neprokazal splnéni pozadavkd stanovenych v § 129 odst. 3 pism. a) a c)
stavebniho zdkona. S tim zalobkyné zasadné nesouhlasila. Pfedmétné stavby nejsou dle
\4 v 4 v ’1° / / 4 4 ’ 4 .. / 4
zalobkyné umistény v rozporu s cili a ukoly tzemniho planovani, politikou Gzemniho
rozvoje, s izemné planovaci dokumentaci a s izemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo
s izemnim opatfenim o asanaci Uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o Gzemi, ani neni
v rozporu s obecnymi pozadavky navystavbu nebo svefejnym zajmem chranénym
zvlastnim predpisem.

Zalobkyné byla toho nizoru, e Zalovany se nevyporadal s odvolacimi argumenty, pouze
opsal tvrzeni uvedena v Zavazném stanovisku I a pfidal jen nadbytecné obecnosti stran
spravniho fizeni.

Zakladem zalobni argumentace je, ze souclasti Stavby lze jednoznacné povazovat za
doplikové stavby, které jsou v izemi pripustnym vyuzitim této plochy.

Zavazna stanoviska pouze konstatuji, Ze se nejedna o stavby pro podnikatelskou ¢innost ¢i
pripustné vyuziti pozemku, spojmem doplikové stavby se vsak vyporadava velmi
problematicky. Pouze uvadi, ze pojem doplikova stavba neni ve stavebnim zakoné ani
v souvisejicich pravnich predpisech definovan, definice tohoto pojmu neni obsazena ani v
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Uzemnim planu Rokycany. Ten pouze uvadi ptiklady staveb, které lze povazovat za
dopliikové stavby k rodinnému domu. Z tohoto vyétu vyplyva, ze se jedna o takové vyuziti
pozemku vlastnika, ktery mu co nejlépe umoznuje dosdhnout jim preferovaného zptusobu
Ve b Vo . 4 /7 . 4 4 ./ 4 v Ve Ve / */
zivota, at uz jde o uspokojovani jeho zakladnich materialnich potteb, ¢i o vyuziti jim
v /4 /v 8% o ’71° /e / Ve . M .
vlastnéného pozemku pro Ucely relaxace, konicku a zalib a zajmové c¢innosti. Tou je i chov
v v N4 v 4 I Ve 4 V. . /! 4 4 4

zvirat vyzadujicich zvlastni péci dle zakona na ochranu zvifat proti tyrani. To ma mit obsah
zavazného stanoviska na paméti a nezasahovat necitlivé do vlastnického prava jenom proto,
ze vlastnik pozemku p. ¢ X - zahrada jej chce uzivat pro zajmovou ¢innost a relaxaci, ktera
je sice specifickou, nicméné je v souladu s platnou legislativou.

Namisto toho se ale zavazna stanoviska pousti do odborné tématiky kategorizace chovu
/v 4 Ve / v v o 4 v ./ V /4 . M
zvirat na adaptovana na souziti s clovékem a nepuvodni kockovité selmy. Z platné legislativy
ohledné chovu volné zijicich zivodicha pak dovozuje, ze stavby pro jejich chov nemohou
byt dopliikovymi stavbami k rodinnému domu. K takovému tvrzeni nenachazi zalobkyné v
platné legislativé zadnou oporu. Jde pouze o voluntaristicky a tlelovy vyklad pojmu
dopliikova stavba, jehoz vysledkem je nezakonné a nadmérné extenzivni omezeni vykonu

vlastnického prava.

Zavazna stanoviska dale dochazi k zavéru, ze chov Selem neumoznuje neruseny a bezpeény
pohyb a kazdodenni rekreaci a relaxaci obyvatel ve vymezené plose. To vSak konstatuji
bez jakychkoliv konkrétnich dikazt o tom, ze se tak déje nebo dit mohlo, zjevné bez
znalosti konkrétnich pozemku a zpsobu chovu zvifat. Jejich chov slouzi pravé k naplnéni
zajmu a relaxaci vlastnika pozemku a ostatni obyvatele nijak neomezuje ani neohrozuje.
Naopak, lze konstatovat, ze na vlastniky zvifat se ¢asto obraceji rodice s pranim, aby si je
jejich déti mohly prohlédnout, coz jim radi a nezi$tné umozni a pro déti je to
nezapomenutelny zazitek.

Zavazna stanoviska dale uvadi, Ze zastavba s posuzovanymi stavbami nevykazuje zadny
hodnotny charakter, ze kterého by vyplyvaly pozadavky na zachovani jednotného
architektonického vyrazu staveb nebo pozadavky na respektovani takovych staveb. Zabyva
se také méfitkem okolni zastavby a dochazi k zavéru, ze stavby hmotové, vyskoveé ani svymi
) .o VY4 \ /7 7 /7 . v J4
pudorysy nijak nevybocuji. V rozporu s prechazejicimi poznatky vsak dochazi
k nezddvodnitelnému zavéru, ze posuzované stavby nezohledruji charakter okolni
zastavby, a tudiz nespliuji podminky prostorového usporadani. K tomu zalobkyné
podotkla, zZe predmétné stavby realné stoji na pozemku jiz desitky let, konkrétné pristresek
Vv . * V. _V v / Ve 4
pro pumy nékdy od roku 1930 a pro lvice od roku 1974, tedy z doby jesté pred Gcinnosti
starého stavebniho zakona (= zakon ¢. 50/1976 Sb.). Nasledné doslo pouze k takovym
Upravam, aby stavby vyhovovaly danému celu podle zakona na ochranu zvifat proti tyrani,
coz potvrzuje protokol o kontrole ze dne 28. 4. 2020, ¢. POK200428001S32115, provedené
Krajskou veterinarni spravou Plzeniského kraje. Rovnéz podil zelené byl vyrazné navysen o
155 m?, a to mobilni a svislou zeleni. Ze vsech téchto skutecnosti, vlastnich interpretaci a
. /7 \4 / v 4 4 . 77 4 ’ v
zejména nepodlozenych domnének pak zavazna stanoviska dochazi k chybnému zavéru
o nesouladu predmétného zaméru s Uzemnim planem Rokycany.

Zalobkyné poukazala zejména na konstatovani, ze stavby nejsou v souladu s cili tizemniho
planovani, nebot verejny zajem obyvatel prevazuje nad soukromym zajmem vlastnika. Za
vV . / /. M v /4 /4 /4 M M o v 4 M \4
verejny zajem je tu vSak vydavana pouha existence objektt obc¢anské vybavenosti a sluzeb
v bezprostrednim sousedstvi. Nijak vsak neni specifikovano jakekoliv realné ohrozeni
tohoto vefejného zajmu, pokud je prijat vyklad, Ze vefejnym zajmem je vesmés
podnikatelska ¢innost v tomto bezprostfednim sousedstvi. Kazdopadné je v zavaznych
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. 4 VA / /. . 4 . . 4 v . /4 vV Ve v
stanoviscich verejny zajem definovan jednak velmi vagné a jednak extrémné Siroce, coz
nabourava Gstavni zakotveni prav jednotlivce, kterd lze omezit pouze za zakonem jasné
definovanych podminek.

Zde je treba konstatovat, ze chov téchto zivocicht podléha pfisné legislativé, zejména pokud
jde o jasné stanovena pravidla v otazce bezpecnosti a jejich zabezpeceni viibec. Z toho
/. 4 \4 / v/ /4 4 4 M v 4 / M
vyplyva, ze vysledkem pfisné zakonné regulace chovu je skutecnost, ze takovy chov je ve
vztahu ke svému okoli mnohem bezpeénéjsi nez chov nékterych domestikovanych zvifat

Vv . / o /7 N7/ /4 ./ 4 . . 7/ v /4 4 4 4
(napt. bojovych plemen pst), které zadneé specialni legislativni Gpravé nepodléhaji. Zavazna
stanoviska neptijatelné predjimaji, ze majitelé zvifat mohou ¢ budou v tomto sméru

v 4 4 v v v . Ve (4
porusovat ustanoveni zakona ¢. 242/1992 Sb. ohledné bezpec¢nosti chovu. To neprichazi v
Gvahu, a navic opét protokol o kontrole ze dne 28. 4. 2020, ¢. POK200428001S32115,
konstatuje, ze podminky chovu zcela vyhovuji veterinarnim doporudenim, tedy vcetné jeho
zabezpeleni.

Rozpor s tkoly tzemniho planovani pak zavazna stanoviska spattuji v hypotetickych
problémech a rizicich s ohledem na vefejné zdravi. Pfikladmo uvadi hluk, zapach, oslunéni
/ vV 4 o 4 4 v v 4 VvV v 4 v / Ve 4 v
a zastinéni pozemku, ztratu vyhledu znemoznéni bézné provadénych cinnosti napt.
odpocinek, relaxace na okolnich zahradach, pti prochazkach v okoli nebo v hlukové zatézi.
Faktem vsak je, ze predmétné stavby jsou dostate¢né izolovany od okolni zastavby, zejména
od pozemkd parc. ¢. XC a XD nejnovéji 2,5 m vysokou bezzakladovou betonovou hradbou,
pohledové prakticky nespatfitelné a nijak nerusici. Na noc jsou zvirata krmena a zavirana
do vnitfnich casti ubikact, takze nehrozi ani ruseni nocniho klidu. Zadny vefejny zajem tak
nijak nenarusuji.
Zalobkyné sice povazovala za nadbytené, vzhledem k zavaznym stanoviskim, rozporovat
Groven dodané dokumentace Stavby. Ta je vSak vzhledem k jejimu charakteru a
M i \4 i 4 v 4 i 4 v v/ v v 4 7 V7 4
jednoduchosti podle zalobkynina nazoru dostate¢na, nicméné v pripadé pokracovani rizeni
oo v v oV . \ ] 4 / V
j1 zalobkyné muze doplnit podle pozadavka stavebniho Gradu.

Zalobkyné podanim ze dne 3. 3. 2022 alobu doplnila. Namitala, %e otizkou je, zda oba
organy zabyvajici se zdvaznymi stanovisky, nedospély ke svym zivérim jen podle
predlozené dokumentace, zda vibec byly pfitomny na misté samém.

Zalobkyné byla toho nazoru, ze doplinkova stavba ma slouzit vlastniku rodinného domu,
uspokojovat zaliby, konicky, ma umoznovat plnohodnotné traveni volného ¢asu vlastnikem
domu. Uzivani rodinného domu nelze zuzovat jen na bydleni, spanek, stravovani apod.

Vlastnik a uzivatel rodinného domu ma pravo své vlastnictvi plné uzivat. Vlastnické pravo
je pravo chranéné Gstavnim poradkem Ceské republiky, samo o sobé zahrnuje v sobé ius
possidendyi, ius utendi, ius disponendi, ius fruendi, tedy prava drzet véc, uzivat ji a pozivat (jeji
plody). Omezovani téchto prav, tak jak to uéinil Méstsky urad Rokycany skrze Zavazné
stanovisko I je podle zalobkyné omezenim vlastnického prava. Stavby pro chov selem jsou
ale podle stavebniho Gfadu v rozporu s nerusenym a bezpednym pobytem a relaxaci obcant.
Chov Selem za dodrzeni bezpecnostnich predpisti nemtze ohrozit bezpeénost a relax jinych
osob pobyvajicich mimo pozemky zalobkyné.

Chov Selem umisténych v zabezpeCenych prostorach nemuze narusovat urbanistické ¢i
architektonické hodnoty daného mista. Stavby nikterak nevystupuji nad ramec zastavéné
plochy, nevy¢nivaji ze zahrad a zelené. Zavazné stanovisko I hovofi o stavbach, které pfimo
souvisi s funkci bydleni a uvadi garaze, sklady zahradniho zatizeni. Neni jasné, jak z hlediska
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architektonického narusuje zastteSeny a uzavieny kotec celkovy vzhled ostatnich domd
a prilehlého mista.

Argumentace verejnym zajmem napadné ptripomina doby minulé, kdy zijem vefejnosti

(vykladany ryze Glelové) vedl k omezeni prav a zajmu jednotlivce. Podle zalobkyné je
v/ 4 / V 4 4 4 v 4 v /. v vV Vv

pristup stavebniho tfadu k otazce povoleni umisténti staveb uréenych k chovu selem rovnéz

Gelovy a pouzity vyklad je restriktivni. Vysledek Zavazného stanoviska I je zasahem do

vlastnického prava zalobkyné. Bohuzel, ani Zavazné stanovisko II nemohlo zalobkyni

.o Vv e Y4 i Vi 4 4 :
uspokojit. Je v podstaté jen opakovanim toho, k ¢emu doslo Zavazné stanovisko 1.

Zalobkyné se zavéry zavaznych stanovisek nesouhlasila. Dle ni byl zarazejici zpusob, jakym
ke svym zavéram dospél Krajsky afad Plzenského kraje. Nejprve dne 11. 3. 2021 vydal
sdéleni ve véci podnétu k prezkumu Zavazného stanoviska I, v némz uvedl, Ze neshledal
dtvody k zahajeni prezkumného fizeni. O sedm mésict pozdéji tentyz organ, tedy Krajsky
urad Plzenského kraje, vak svym Zavaznym stanoviskem II potvrdil Zavazné stanovisko L
Tedy, jeden a tyz organ nejprve rozhodne, ze neshledal dtvody k zahdjeni prezkumného
v/ 4 v/ 4 M o4 4 v /e /4 v/ 4 Ve \4
fizeni, tedy fizeni ani nezahaji, aby nasledné v nezahajeném fizent, tedy bez néj, rozhodl, ze
zavazné stanovisko nize postaveného organu se potvrzuje. Takovy vysledek je protimluv.
Jakykoliv organ statni spravy (statni moci) muze rozhodnout jen v ramci fizeni, které ma
4 M v M M 4 4 v/ 7 . 4 7 V7 /71 V7 4 o
sva pravidla. Témito pravidly ve spravnim fizeni je spravni rad. Ale neni-li fizeni vibec
zahajeno, nemohou se aplikovat pravidla pro toto fizeni a nemtze byt ani pfijat vysledek
takového fizeni (které se nekonalo). Podle zalobkyné zptsobuje vydani rozhodnuti mimo
v/ / . 7. ’ ’ 74 7. ’
fizeni samo, tedy bez jeho zahajeni, neplatnost takového ,rozhodnuti“. V nezahajeném
fizeni nemuze spravni organ vyslovit potvrzeni jiného rozhodnuti, protoze to neni procesné
mozné.
[IIT] Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k véci vyjadtil v podani ze dne 10. 5. 2022, kdy? povazoval Zalobni namitky
za neduvodné. Stavebni Grad postupoval v tizeni o dodateCném povoleni Stavby v souladu
s § 149 odst. 6 spravniho radu. Vzhledem k tomu, ze k projednavanému zaméru bylo vydano
(nesouhlasné) Zavazné stanovisko I, neprovadél dalsi dokazovani a zadost o dodate¢né
povoleni zamitl. Zalovany potom v odvolacim Hzeni postupoval podle § 149 odst. 7
spravniho fadu a od nadfizeného tradu tzemniho planovani si vyzadal zménu nebo
potvrzeni Zavazného stanoviska I. Vysledkem prezkumu bylo Zavazné stanovisko II, které
byl Zalovany povinen respektovat.

Odvolaci organ musi zavazné stanovisko vydané podle § 149 odst. 7 spravniho fadu posoudit,
priemz posouzeni pritom nepodléha odborna stranka stanoviska ve smyslu jeji spravnosti
(to by popiralo samotny smysl zavaznych stanovisek). Provedenym posouzenim dospél
odvolaci organ k zavéru, ze Zavazné stanovisko II splnuje pozadavky spravatho fadu na
obsah zavazného stanoviska, obsahuje zavaznou cast a odtvodnéni. V odGvodnéni jsou
uvedeny duvody, o které se opira obsah zavazné ¢asti zavazného stanoviska, podklady pro
M 4 4 / / M v/ / 4 4 4 v/ 1° Ve o oo 4 Ve
jeho vydani a Gvahy, kterymi se nadfizeny spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pti
/ 4 4 v * o / M 4 I M v 4 4 i
vykladu pravnich predpist, na kterych je obsah zavazné casti zalozen. Zavazné stanovisko
IT je jasné, prehledné, srozumitelné a rovnéz v ném tento organ reagoval na odvolaci
namitky.

Zalovany pisemnosti ze dne 14. 10. 2021 informoval Zalobkyni o doplnéni podkladd
pro rozhodnuti, v kopii ji zaslal Zavazné stanovisko II a stanovil lhttu, ve které bylo mozné
se k doplnénému podkladu vyjadtit. Zalobkyné této moznosti nevyuzila.
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V doplnéni zaloby ze dne 8. 3. 2022 (datum doruceni soudu - pozn. soudu) zalobkyné opét
uplatnila namitky proti Zavaznému stanovisku IL. Stran zalobni namitky tykajici se postupu
zalovaného, zalovany konstatoval, ze pfi posuzovani Zavazného stanoviska I postupoval
Krajsky trad Plzenského kraje jako nadfizeny organ zemniho planovani v souladu se
spravnim fadem.

Sdéleni k podnétu k zahijeni prezkumného fizeni ze dne 11. 3. 2021, ¢.j. PK-RR/765/21,
bylo vydano postupem podle § 149 odst. 8 spravniho fadu v prabéhu prvostupniového tizent,
tedy v dobé, kdy jesté nebylo ve véci rozhodnuto. Zavazné stanovisko II bylo vydano v
prubéhu odvolaciho fizeni postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu.

Zalovany povazoval uplatnéné Zalobni namitky za nedtivodné a trval na tom, Ze jeho postup
byl v souladu s pravnimi predpisy. Na podkladé vyse uvedeného navrhl, aby byla Zaloba
podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho jako nedtivodna zamitnuta.

[IV] Posouzeni véci

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - o / . 7 V7 ’ 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. 1. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud pfezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Pfi jednani pred soudem dne 24. 1. 2024 zalovany i zastupce zalobkyné setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Zaloba neni ddvodna.

Stran namitky tykajici se nezahajeni prezkumného fizeni ve véci Zavazného stanoviska I,
vcetné jejiho rozhojnéni v doplnéni zaloby ze dne 3. 3. 2022, soud uvadi nasledujici.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze Krajsky tfad Plzenského kraje, odbor regionalniho
rozvoje, ve sdéleni ze dne 11. 3. 2021, ¢.j. PK-RR/765/21, konstatoval, ze po predbézném
posouzeni neshledal divody k zahijeni prezkumného tizeni (iniciovaného zalobkyni) v
pHpadé Zavazného stanoviska I. Zalobkyné tento postup povazovala (bez dal$i konkretizace)
za ,porusent prava na spravedlivy proces podle prislusné judikatury Evropského prava pro lidska
prava“, nebot zalovany tim ,predurcil samotné rozhodnuti ve véci stavebniho povolent, nebor’
spravni organ proniho stupné nemobl vzhledem k zdvaznému stanovisku rozhodnout jinak.”

Zalobkyné se myli.

Podle § 94 odst. 1 spravniho fadu plati (zvyraznéni podtrzenim provedl soud): ,V
prezkumném vizeni spravni orgamy z moci #redni prezkoumdvaji pravomocnd rozhodnuti v
pripadeé, kdy lze divodné pochybovat o tom, Ze rozhodnut! je v souladu s pravnimi predpisy.
Prezkumné vizeni lze zahdjit, i pokud je rozhodnuti predbéiné vykonatelné podle § 74 a dosud
nenabylo pravni moci; pokud bylo po zahdjeni takového prezkumného ¥izeni poddano odvolani,
postupuje se podle ustanoveni hlavy VIII téro Csti. Ulastnik miiZe ddr podnét k provedent
prezkumného tizeni; tento podnét neni navrbem na zahdjeni vizent; jestlize spravni orgdn
neshledd diivody k zahdjeni prezkumného rizent, sdéli tuto skutecnost s uvedenim divodii do 30

dnii podateli.“

Je to tedy zakon, ktery spravnimu organu umoznuje, neshledali dtvody k zahajeni
prezkumneého rizeni na zakladé podnétu Gcastnika fizent, sdélit tuto skutecnost s uvedenim

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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dtivodi do 30 dna podateli. Nemize byt tedy porusenim prava na spravedlivy proces pouze
to, ze spravni organ kona tak, jak mu umoznuje zakon. Spravni organ by mél vyjevit, pro¢
ono rozhodnuti nepfezkoumal ve smyslu § 94 spravniho fadu, a zalobkyné méla s divody,
kterymi krajsky arad svlij postup osvétlil, polemizovat. To ovSem zalobkyné neudinila.
Pouhé nezahajeni prezkumného fizeni pro neshledani divodd k takovému postupu vsak
neni pochybenim, které by mél soud spravnimu organu vytknout.

Stran rozhojnéni této namitky v doplnéni zaloby soud konstatuje nasledujici.

Podle § 149 odst. 7 véty prvé spravniho fadu plati: ,Jestlize odvolani sméfuje proti obsabu
zdvazného stanoviska, vyzidd odvolaci spravni orgin potvrzeni nebo zménu zdvazného

M / /] / v/ / / / / v/ v / / / / /
stanoviska od spravniho organu nadiizeného spravnimu organu prislusnému k vydini zavazného
stanoviska.“

Vzhledem k tomu, Ze v souzené véci smérovalo odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti
argumenta¢né proti Zavaznému stanovisku I, postupoval zalovany jakozto odvolaci spravni

4 M 4 ’ 4 W4 4 Vo . v 4 v/ M
organ zcela v intencich spravniho radu, konkrétné jeho § 149 odst. 7 véty prve, a vyzadal si

4 v 4 4 M 4 4 4 v/ 4 4 4

potvrzeni nebo zménu Zavazného stanoviska I od spravniho organu nadfizeného spravnimu
organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Vysledkem toho bylo Zavazné
stanovisko II.

Na tomto misté je tfeba akcentovat rozdil, ktery zalobkyné ponechala bez povsimnuti, a to
rozdil mezi situaci predvidanou v § 94 odst. 1 spravniho fadu a situaci predvidanou v § 149
v 4 4 4 W4 . Vo /4 M 4 4 / 7. 4
odst. 7 véty prve spravniho radu. Jak je zfejmé z citovanych zakonnych ustanoveni, jedna se
o 4 4 M A2 . . i 7 7 Vv 4 o o 4 4 4
o dva rizné procesni postupy, k jejichz iniciaci dochazi z odlisnych davodu. Spravni organy
v souzené véci aplikovaly jak § 94 odst. 1 spravniho fadu, tak § 149 odst. 7 vétu prvou téhoz
4 v / 4 v \4 v \4 M /v 4 .
zakona bezchybné, a byl proto mylny zavér zalobkyné, ze .jeden a tyZ orgin nejprve
rozhodne, Ze neshledal divody k zahdjeni prezkumného vizent, tedy vizeni ani nezahdji, aby
ndsledné v nezahdjeném vizeni, tedy bez néj, rozhodl, Ze zdvazné stanovisko niZe postaveného
orgdnu se potvrzuje.

Soud neshledal duvodna ani dalsi Zalobni tvrzeni. Pfipomina zaroven, ze pozemek p.¢. X a
stavebni pozemky ¢. XA a XB v k.t. X se dle platného Uzemniho planu Rokycany nachazeji
v zastavéném uzemi v plose ,BI - bydleni individualni v rodinnych domech - méstské,
priméstské“. Hlavnim vyuzitim je bydleni v rodinnych domech. Pfipustnym vyuzitim pro
tyto plochy jsou integrovana zatizeni pro podnikatelskou ¢innost v rodinném domé ¢i jedna
stavba na pozemku se stavbou rodinného domu pro podnikatelskou ¢innost, jako jsou

v/ 4 4 vV . /4 4 4 \4 4 4 4 /
zatizeni obchodni, vetejného stravovani, sluzby a drobné provozy mistniho vyznamu;
doplikové stavby k rodinnym domim (napt. odstavna stani a garaze, zahradni skleniky,

v/ vV Vv 4 4 4 4 Ve / M 7 /7
pristresky, altany, bazény apod.); zahrady okrasné, pobytové a uzitkové; souvisejici
dopravni a technicka infrastruktura; oblanské vybaveni mistntho vyznamu; verejna

4 4 4 / 4 VeV _V v 4 VeV _V 4 4 / 4
prostranstvi mistniho vyznamu; sportovni hristé a détska hristé mistniho vyznamu a okrasna
a izolac¢ni zelen. Nepfipustné jsou stavby a ¢innosti nesouvisejici s hlavnim a ptipustnym
Ve 7/ 4 v 4 Ve M M \4 / Ve v V. o/ M M 4

vyuzitim a dale veskeré stavby a {innosti, jejichz Gcinky prekracuji limity uvedené v

v/ v / v M v/ 4 4 V. o/ 4 v
prislusnych predpisech nad pfipustnou miru a tim narusuji funkce bydleni (hluénost,
prasnost, vibrace, zapach apod.). Stran podminek prostorového usporadani izemni plan m;.
konstatuje, ze nova zastavba i zmény stavajici zastavby musi zohlednovat meéritko a
charakter okolni zastavby a respektovat urbanistickeé i architektonické hodnoty daného
mista, vCetné hodnotné stavajici zelené.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Odlisné od zalobkyné, soud shledal Zavazna stanoviska I i II jako konzistentni, ptehledna
a predevSim jasné a akceptovatelné vyjevujici, pro¢ byla Stavba shledana z hledisek
uvedenych v § 96b odst. 3 stavebniho zakona jako neptipustna.

Zalobkyné pfedné povazovala za problematicky vyklad pojmu dopliikova stavba, tak jak ho
ulinily spravni organy vyhotovujici obé zavazna stanoviska.

Zavazné stanovisko I vyjevilo stran vykladu pojmu ,,dopliikova stavba“ na str. 3 a 4 mj. toto:
wPojem ,dopliikovd stavba‘ neni ve stavebnim zdikoné ani v souvisejicich pravnich predpisech
definovdn, definici tohoto pojmu nent obsazena ani v Uzemnim planu Rokycany. Ten vak uvddi
alespori priklady staveb, které Ize povaZovat za doplrikové stavby k rodinnym domsm, a to napy.
odstavnd stani a gardze, zahradni skleniky, pristiesky, altiny, bazény apod. Uzemni plin tak
uradu vizemniho planovini umozriuje na zikladé jeho vvahy posoudit jako pripustné i dalsi stavby
kromé prikladmo uvedeného vyctu. (...) Za stavbu doplrikovou ke stavbé rodinného domu sivad
vzemniho planovini povazuje stavby, které zajistuji hospodarské zazemi k rodinnym domiim a
uspokojuji zakladni potveby vyvolané a spojené s hlavni funkci plochy, tj. s bydlenim. V porovndni
s vyctem prikladii pripustnych dopliikovych staveb #rad vizemniho planoviani nevylucuje v plose
BI moznost umisténi staveb souvisejicich se zajmouvym chovem zvitat, ovsem pouze pokud by byla
tato zvirata prokazatelné adaptovina na souZiti s clovékem, tedy domestikovana, a bylo by je
mozno chapat jako zvitata domdci, kterd jsou chovatelnd primo v rodinnych domech nebo wve
stavbdch tvoricich souvisejici hospodarské zazemi rodinného domu. Je zcela zvejmé, Ze takovymi
domdcimi zvi¥ary nemohou byt lev a puma, tedy v Ceské republice nepiivodni kockovité Selmy,
které nalezi k drubiim volné Zijicich Zivocichii ve smyslu zdakona ¢. 100/2004 Sb., o0 ochrané drubii
volné Zijicich ZivoCichii a plané rostoucich rostlin regulovinim obchodu s nimi a dalsich
opattenich k ochrané téchto drubi a o zméné nékterych zakonii (...) Chov téchto selem vyzaduje
dodrZeni zvlastnich podminek (...). Z vyse uvedeného vyplyva, Ze za doplrikovou stavbu k
rodinnému domu by tak bylo pripadné mozné povazovat pouze Cist zaméru urcenou k chovu tzv.
drobného zvitectva, kterd je vsak uvedena pouze v nazvu stavby; v textové ani vykresové (st
dokumentace viak neni dobledatelné, kde se tato stavba nachazi ¢i v jaké Cdsti dodatecné
povolovanych staveb mda chov bliZe nespecifikovaného drobnébo zvivectva probibat. Jak jiZ virad
sizemniho planovdni shora v textu tohoto zavazného stanoviska wvedl, povaZzuje pouZiti iidaji o
tom, Ze stavby by mély kromé chovu selem slouzit téZ k chovu drobného hospodarského zvirectva,
za icelové s obledem na hlavni a pripustné vyuziti plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti Bl, ve
které se stavby nachazi.

Utad vizemniho planovini déle wvdds, Ze plochy BI vymezené v UP Rokycany, jsou stanoveny
zcela jednoznacné jako plochy bydleni na zikladé § 4 vyblasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych
poZadavcich na vynzivini vizemi, ve znéni pozdéjsich predpisii (...), a stavby slouZici pro chov
nékolika exemplari exotickych kockovitych selem jsou vzhledem ke svému sicelu a prsobeni na
okoli ve ziegmém rozporu s ustanovenim § 4 odst. 1: ,Plochy bydleni se obvykle samostatné
vymezuji za vicelem zajisténi podminek pro bydleni v kvalitnim prostteds, umoZriujicim neruseny
a bezpecny pobyt a kazZdodenni rekreaci a relaxaci obyvatel, dostupnost verejnyjch prostranstvi
a obéanského vybaveni. Chov exotickych kockovitych selem vsak neruseny a bezpecny pobyt a
kazdodenni rekreaci a relaxaci obyvatel ve vymezené plose bydleni neumozriuje. Urad iizemniho
planovini z vyse uvedenych divodii shledal, Ze predmétné dodatecné povolované stavby slouzici
pro chov selem neni mozno povazovat za dopliikové stavby ke stavbim rodinnyjch domii, které
jsou v dané plose s rozdilnym zpisobem vynziti B - plocha pro bydleni individualni v rodinnych
domech - méstské, priméstské, pripustné.”

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Krajsky arad se s timto vykladem ztotoznil a v Zavazném stanovisku IT k tomu doplnil: ,,Pro
vplnost uvadime, Ze aby byla stavba doplrikovd, nepostacuje pouze jeji pritomnost na spolecném
zastavéném pozembku rodinného domu, ale je téz nezbytné, aby cel jejiho vyuziti korespondoval
s urcenym vyuZitim v dané plose, jimz je bydleni v rodinnych domech. Dopliikovd stavba by tedy
méla zachovdvat charakter prikladii uvedenych v zdavorce, tedy staveb, které svym vyuzitim
primo souvisi s urcenym vyuZitim v dané plose, coz chov selem jisté nesplriuje. Proto stavby pro
chov selem v plose BI - pro bydleni individudlni v rodinnych domech - méstské, priméstské neni
mozné povazovat za stavby doplrikové. Nadiizeny organ soublasi i s nazorem, Ze chov selem je v
rozporu s ustanovenim § 4 odst. 1 vyblasky 501/2006 Sb., ve znéni pozdéisich predpisu, podle
kterého se Plochy bydleni obvykle samostatné vymezuji za vicelem zajisténi podminek pro bydleni
v kvalitnim prostredi, umoZriujicim neruseny a bezpecny pobyt a kazdodenni rekreaci a relaxaci
obyvatel, dostupnost verejnych prostranstvi a obcanského vybaveni.”

Soud, na rozdil od Zalobkyné, nevnima vyklad pojmu ,,dopliikova stavba®, tak jak ho uéinily

4 4 4 4 M v 7/ . / 4 v M 4
spravni organy, v kontextu s zalobkyninou véci za problematicky. Pravé naopak, jedna
se o logickou ivahu, kterd nevykazuje znaky svévole. Pouze to, zZe se jedna o vyklad, ktery
zalobkyni nevyhovuje, z néj necini vyklad, pro ktery by mél soud piikrocit ke zruseni
napadeného, prip. prvoinstancniho rozhodnuti. Nadto, zalobkyné byla v oponentni
argumentaci velmi skoupa, omezila se pouze na viceméné obecna tvrzeni.

Primarné uvedla, ze spravni organ by mél respektovat vyuziti pozemku, které vlastnikovi
umoznuje ,co nejlépe dosabnout jim preferovaného zpisobu Zivota, at’ uz jde o uspokojovani jeho
zakladnich materidlnich potveb, ¢i o vyuziti jim vlastnéného pozemku pro vicely relaxace, konickii
a zdjmové ¢innosti“, kterou je dle zalobkyné i chov zvifat vyzadujicich zvlastni péci. Vyklad

’ ’ / o v v .. ’ /v e * vV to
spravnich organt povazovala v tomto sméru za ,voluntaristicky a sicelovy“, jehoz dasledkem
je nezakonné a nadmérné extenzivni omezeni vykonu vlastnického prava.

Tu je zapotrebi nejprve pripomenout jednu ze zakladnich zasad pravniho statu, totiz to, ze
svoboda jednotlivce je ptirozené omezena svobodou jinych. A soud souhlasi se spravnimi

4 v v v i 4 v 4 4
organy v tom, ze za stavbu dopliikovou ke stavbé rodinného domu se povazuji stavby, které

V)Y o/ 7V 4 4 4 i / o . ./ 4 4 v /4

zajistuji hospodarske zazemi k rodinnym domtm a uspokojuji zakladni potreby vyvolané a
spojené s hlavni funkei plochy, tj. s bydlenim. A tim stavby pro chov divokych, byt mozna
v/ v v M / v M v M / v V.. vV /
¢astecné domestikovanych selem, jednoduse nejsou. Takovy chov prosté vybocuje z béznych
standardd ploch urcenych k rodinnému bydleni. Nic na tom neméni ani to, ze ona ¢innost
M Ve v 4 i i 4 4 Ve 4 4 4 4 Ve Vv oV 4
je pri splnéni legislativnich podminek éinnosti legalni. I takova cinnost totiz muze byt

Ve 7 Ve 4 4 4 v/ / v 4
v urcitém prostoru nepiijatelna. K tomu, aby blizka pritomnost takovych selem v obytné
plose vzbuzovala divodné obavy, a tedy fakticky rusila standardni a predpokladany zpasob
Ve ’ v/ v v ’ ’ v L) e V_V/ v . 7 v
zivota v ni, postaci napt. obecné znamy fakt, ze lev je jednou z nejvétsich kockovitych selem
s hmotnosti kolem 200 kg (samec), resp. 130 kg (samice) a schopnosti vyvinout fev o
hlasitosti blizici se hluku startujiciho letadla. Nadto, Ivi jsou aktivni 1 v noci. Byt je jisté

\4 4 v v v v \4 4 v M 4 7V 4 M v 4
mozné, ze zalobkyné ochotné umozni détem si takové zvire prohlédnout, nic to neméni na
tom, ze v obecné roviné je pritomnost takovych zvirat v obytné z6né nezadouci a rozporna
se zpusobem jejtho uvazovaného vyuziti.

Dale, upozornuje-li zalobkyné, Ze zavazné stanovisko uvadi, ze zastavba s posuzovanymi
stavbami nevykazuje zadny hodnotny charakter, ze kterého by vyplyvaly pozadavky
4 4 / 4 i v 4 4 4 J4
na respektovani takovych staveb, aby dale tvrdila, Zze spravni organ dochazi v rozporu
s uvedenymi poznatky .k nezdivodnitelnému zdvéru, Ze posuzované stavby nezohledriuji
charakter okolni zdstavby a tudiz nesplriuji podminky prostorového usporddani®, pak musi soud
konstatovat, ze zalobkyné zcela nepochopila, k ¢emu spravni organ vlastné dospél. Predné,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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v Zavazném stanovisku I je presné konstatovano, ze ,zdstavba (s posuzovanymi stavbami)
nevykazuje Zddny hodnotny charakter, ze kterého by wvypljvaly poZadavky na zachovini
jednotného architektonického vyrazu staveb nebo pozadavky na respektovini architektonicky
vyznamnych staveb.“ Takové tvrzeni neni ovSem ni¢im jinym nez informaci o tom, ze se
voné zastavbé nenachazi zadna stavba, ktera by byla z architektonického pohledu
vyznamna, cenna. Oproti tomu tvrzeni, ze pfedmétné stavby pro chov Selem nezohledriuji
charakter okolni zastavby, se netyka architektonické vyznamnosti onéch staveb, ale pouze
a jen jejich Glelu, ktery neni urlen pro bydleni, pfip. rekreaci obyvatel dané plochy [k tomu
srov. text Zavazného stanoviska I na str. 5 (zvyraznéni podtrzenim provedl soud): ,Dle shora
uvedené podminky prostorového usporadani stavby musi rovnéZ zohledriovat charakter okolni
zdstavby. Stavebni utad dospél k zavéru, Ze v pripadé staveb pro chov Selem tomu tak nent, nebot’
okolni zastavbu tvori prevazné rodinné domy s uZitkovymai i okrasnymi zabradami, slouZici pro
rekreaci jejich obyvatel, pop?. stavby garazi, skladii zabradnibo naradi, zabradnich altani, tedy
staveb, které sizce souvisi s vlastni funkci bydlent. Stavby sicelem, pro ktery jsou urceny, tj. pro
chov Selem, charakter okolni zdstavby nezobledriujt, a tudiz nesplriuji posuzovanou cist podminky
prostorového usporddant.“].

Soud proto uzavira, ze neshledal, ze by se zalovany dopustil pochybeni vytykanych mu
zalobou. Vzhledem k tomu, ze zadna z zalobnich namitek nebyla ddvodna, soud zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud pro Uplnost konstatuje, ze neprovedl zalobkyni navrzeny dikaz (navrh na mistni
ohledani, resp. aby soud ucinil jednani na misté samém), nebot by to bylo, vzhledem
k dtvodiim, které vedly soud k zamitnuti zaloby, zjevné nadbytecné.

[V] Niklady fizeni

Zalovanému, ktery mél ve véci plny tspéch, by nalezelo podle § 60 odst. 1 véty prvés. t. s.
Vv i 4 v o+ 7 v v 4 4 o v v /
proti zalobkyni, ktera ve véci uspéch nemeéla, pravo na nahradu diavodné vynalozenych
4 o V/ 4 ™ / v 4 4 4 o V/ 4 / v
nakladu fizeni. Zalovany se vsak prava na nahradu nakladu rizeni vyslovné vzdal, a proto
soud rozhodl tak, ze zadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
/ o v 4 v ’ /v 4 ’ . vv/ 4 4

tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 24. 1. 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



