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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: O. B., zastoupen JUDr. Denisem
Kasicynem, advokatem se sidlem Kolinskd 1722/16, Praha 3, protizalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti  zalované ze dne 22. 11. 2023, ¢.j. MV-38929-16/SO-2023, v fizeni
o kasalni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 22. 2. 2024, ¢. §. 58 A 8/2023-52,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 22. 2. 2024,
¢.j.58 A 8/2023-52,se zruSuje.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 22. 11. 2023,
¢ j. MV-38929-16/SO-2023,se zruSuje avéc se vraci zalovanék dal§imu
fizeni.

IMI. Zalovaninem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti.

IV.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti

ve vys$i 37 045 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Denise KaSicyna, advokata, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

v .
I. Vymezeni véci
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[1] Rozhodnutim uvedenym v zahlavi zrusila zalovana zalobcovo povoleni k trvalému
pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a soucasné mu
podle § 77 odst. 3 téhoz zdkona stanovila lhutu k vycestovani z izemi v délce 30 dnt
od pravni moci rozhodnuti. Podle zalované existuje divodné nebezpect, ze by zalobce mohl
ohrozit bezpelnost statu. Od zpravodajské sluzby totiz obdrzela utajované informace,
z kterych toto divodné nebezpedi vyplyva.

[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou, kterou Krajsky soud v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl.
Zpravodajska sluzba popsala nékolik riznych typu zalobcovych aktivit, které ve vsech
ptipadech souviseji s podporou zajmti Ruské federace, a ve svém souhrnu tato zjisténi
IV o/ 4 4 /4 v 4 v 4 M / i vV 4
vytvareji obraz aktualni a zavazné hrozby pro bezpeénost statu. Krajsky soud si pro ovéfeni
vérohodnosti a presvédéivosti utajovanych informaci dodateéné vyzadal od zpravodajske
sluzby dalsi utajované podklady, na zakladé nichz dospél k zavéru, ze utajované informace
v v v v Ve VvV U M / o oV \2 i
vérohodné a presvédCivé vytvari obraz otom, jakym zptusobem muze zalobce ohrozit

bezpe¢nost Ceské republiky.

[3]  Krajsky soud také shledal, ze nebyla porusena procesni prava zalobce, jestlize mu
zalovana neumoznila seznamit se s utajovanymi informacemi. Zruseni povoleni k trvalému
pobytu ani neprimérené nezasahuje do soukromého a rodinného zivota zalobce, naopak je
odpovidajici zavaznosti davodu, pro které se tak stalo. Ke svému rodinnému zivotu
se zalobce vyjadtil az v rizeni pred soudem. Samotna skutecnost, ze ma cizinec na Gzemi
Ceské republiky nezletilé déti, neznamen4, e by nebylo moZné mu odejmout pobytovy
titul a uloZit mu povinnost opustit tizemi. Zalobce nadto maZe s rodinou pobyvat i v jiné
zemi nebo mtize v Ceské republice 74dat o kratkodobé vizum.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[4]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti
zduvodu podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s. anavrhl, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Podle stézovatele krajsky soud nezjistoval osoby zadastnéné na rizeni, které

by mohly pfipadat v ivahu. Z obsahu zaloby je patrné, ze stézovatel ma na Gizemi Ceské

republiky mnoho rodinnych prislusnikl, zejména svou manzelku a dvé nezletilée déti.

Krajsky soud s nimi opomnél jednat, prestoze ma napadené rozhodnuti primy dopad take

do jejich prava na soukromy a rodinny zivot, ktera by méli mit moznost hajit a soud by je
v . Ve N Ve VvV . 4 /

mél zohlednit pfi posuzovani primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti.

[6]  Stézovatel uvedl, ze ma na Gzemi Ceskeé republiky kromé manzelky a nezletilych déti
i1dalsi rodinné prislusniky, ato matku, otce a babicku; vsichni zde maji povolen trvaly
pobyt. Zije zde také stézovatelova sestra, ktera je obcankou Ceské republiky. Jeho otec trpi
Parkinsonovou chorobou v pokrocilém stadiu, matka ma rakovinu stitné zlazy a babicka je
de facto pripoutana na ltzku. O vSechny tyto rodinné prislusniky se stézovatel stara. Jeho

4 4 X /4 . M 4 v/ v /7 / Ve Vevye v
vycestovanim z Ceské republiky by rodinni prislusnici o tuto péci ze dne na den pfisli, coz
by nepochybné mélo vliv nejen narodinny asoukromy zivot, aleinajejich zdravi.
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Stézovatelova sestra je matkou samozivitelkou, na jeji pomoc nemohou jeho rodice a babicka
spoléhat.

[71  Krajsky soud mél také lépe vyvazit zajem na bezpecnosti statu a pravo na plny

v 4 4 4 M 4 M 4 ’ 4 4
prezkum rozhodnuti zalozeného na utajovanych informacich. Nerovnovahu v rozhodovani
mél krajsky soud konkrétné vyvazit vyslechem stézovatele a az podle néj mohl uéinit zavér
o vérohodnosti utajovanych informaci. Jestlize totiz informace, které predlozila
zpravodajska sluzba, povazuje soud bez dalsiho zkoumani za dGvéryhodné, vytvari tim
rizikovou situaci, v niz bude rozhodovani na zakladé utajovanych informaci fakticky
v rukou zpravodajskych sluzeb.

[8]  Stézovatel dale uvedl, Ze na zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu zalovanou
na zakladé obecnych tvrzeni o naruseni bezpecnosti statu, které jsou zalozeny
na utajovanych informacich neidentifikovanych zpravodajskych sluzeb, nelze nahlizet
izolované. Tento proces je netransparentni aje potencialné v rozporu spravem
.y . . ’ . / ’ sy
na spravedlivy proces asjudikaturou Evropského soudu prolidska prava, zejména
rozsudkem ve véci Gruzie proti Rusku (¢. 13255/07). Proto stézovatel navrhl, aby si soud
v/ . M 4 4 v/ 4 /e 4 v / v
vyzadal statistiku spravnich ftizeni zahajenych zalovanou v obdobnych vécech
a aby se dotazal Ministerstva spravedlnosti na pocet zahajenych trestnich fizeni pro aktivity
ohrozujici statni bezpecnost.

[9]  Odavodnéni spravniho rozhodnuti i napadeného rozsudku jsou vnitfné rozporna. Je
v nich konstatovano, ze stézovatel na 4zemi Ceské republiky podporuje a prosazuje zajmy
Ruské federace, aproto je potreba zrusit mu povoleni k trvalému pobytu. Zaroven

v v 4 i M / Ve 4 */ v 4 vV .. 4 v i . /
vsak zalovana 1krajsky soud pripominaji, ze ma stézovatel jiné moznosti, jak pobyvat
v Ceské republice. Tak by v$ak v hypotetické roviné mohl rozvratnou ¢innost provadét
1 nadale.

[10] Zalovana se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila s odivodnénim napadeného
rozsudku. Navrhla kasacni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Soud pti posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni.
Kasa¢ni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a opravnénou osobou. Jedna se vSak o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, avsouladu s § 104a odst. 1 s.f.s. je proto nejprve nutné
posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Nenili tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravaiho kasa¢ni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je kasacni stiznost prijatelna. O prijatelnou
kasa¢ni stiznost se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasac¢ni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
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krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stézovatele.

[12]  V nyni projednavané véci je jadrem sporu otazka, jakym zplisobem ma soud, ktery
si pfi pfezkumu rozhodnuti spravniho organu zalozeného na utajovanych informacich
v/ v/ v . . . . 4 4 /7
vyzadal dalsi dodateénou utajovanou informaci, stouto informaci nakladat, a zda ma
. v A \4 \4 4 v/ 4 v . 4 v/ . Vv/
povinnost procesné vyvazit to, ze zalobce nema k zadné z téchto informaci ptistup. Nejvyssi
’ 4 v 4 v \4 v v 4 v 4 /v .. 4 4
spravni soud dospél k zavéru, ze predmétem posouzeni kasacni stiznosti je otazka, ktera
dosud nebyla judikaturou kasa¢niho soudu komplexné fesena, a proto prijal kasacni stiznost
k vécnému posouzeni.

[13] Dtvodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Po takto provedeném posouzeni
dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

II1.1 Obecnd vychodiska

[14] Judikatura nejen Nejvy$$itho spravniho soudu (citovani dale), ale té Ustavniho
soudu (napriklad nalez ze dne 12.7.2001, sp. zn. PL US 11/2000, nilez ze dne 6. 9. 2007,
sp. zn. IL. US 377/04,  znedivné doby naptiklad nilez zedne  19.10.2021,
sp. zn. IIL. US 2116/21), Evropského soudu pro lidskd prava (rozsudky velkého senitu
Regner proti Ceské republice zedne 19.9.2017, stiZznost ¢ 35289/11, ¢ Muhammad
a Muhammad proti Rumunsku ze dne 15. 10. 2020, stiznost ¢. 80982/12) a Soudniho dvora
EU (rozsudek velkého senatu ze dne 4. 6. 2013, C-300/11, ve véci ZZ proti Secretary of State
for the Home Department) dovodila, Ze procesni omezeni Ucastnika fizeni, jemuz jsou
utajované informace legitimné znepfistupnény, museji byt urcitym zpusobem vyvazena tak,
aby tato omezeni byla ve vysledku pfiméfena sledovanym tcelum, tj. ochrané bezpecnosti
statu a dal$im dstavné aprobovanym zajmum.

[15] Toto vyvazeni se zajistuje prostfednictvim specifické role spravniho soudu v ramci

prezkumu spravniho rozhodnuti, jehoz podkladem byla utajovana informace. Pravé
\4 M v 4 v / 4 v

s ohledem na to, ze je to az a pouze soudni prezkum, ktery v souladu se shora uvadénou

judikaturou predstavuje vyvazeni omezeni procesnich prav Ucastnika rizeni, je zcela

nezbytné, aby se soud s utajovanou informaci pfimo seznamil, a je povinen ovérit hlediska

v M v v Ve i 4 i 4 VvV o 4

vérohodnosti, presvédéivosti a relevance takové informace ve vztahu k zavérim, ktereé
M 4 4 4 M / 4 4 v 4 v 4 i

z nich spravni organ vyvodil; tkolem spravniho soudu v$ak neni prezkoumavat pravdivost

takovych  informaci (usneseni  rozsireného  senatu  ze dne 1. 3. 2016,

C.j. 4 As 1/2015 - 40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS).

[16] Dosavadni judikatura jiz také vyzaduje, aby utajované informace obsahovaly popis
zdroje ziskanych informaci a zptsobu jejich ziskani, véetné popisu okolnosti a duvodd,
pro které ma policejni nebo zpravodajska sluzba uvedené informace za vérohodné. Smyslem
a tcCelem soudni kontroly rozhodovani, které je zalozeno na utajovanych informacich, je
predevsim zajistit, aby k tomu byly pouzivany pouze informace skuteéné a vérohodné
aaby tyto informace poskytovaly dostateCné presny aspolehlivy skutkovy zaklad
pro pravni posouzeni véci (srov. rozsudek ze dne 12.3.2020, ¢.j.2 Azs259/2019 - 28,
¢i ze dne 22. 9. 2021, 1 Azs 153/2021 - 78).
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[17] Otazka vérohodnosti a presvédcivosti utajovanych informaci je v ramci soudniho
v Y% 4 ’ v 4 ’ /v 4 v/ 4 o V M M .
prezkumu klicova pravé proto, ze sam uclastnik fizeni nemuze jejich obsahu jakkoliv
oponovat, naptiklad namitat, ze uvadéné skutecnosti se nestaly nebo probihaly jinak. Soud

. . YA . .o vV V /7 . 4 4 ’

je tak postaven do situace, v niz nahrazuje jinak bézné kontradiktorni schéma soudniho
v/ 4 v v v / M (& M 4 ’ VvV v /4
fizeni, avsak o skute¢nostech obsazenych v utajované informaci sam nema rovnéz dostatecné
povédomi (dokonce je ma niz$i nez zalobce a pivodce utajované informace), pricemz
ale v ramci soudniho prezkumu musi aprobovat vérohodnost a relevanci téchto skutecnosti
(srov. rozsudek ze dne 31. 8. 2023, ¢.j. 1 Azs 87/2023 - 32, ¢. 4518/2023 Sb. NSS).

II1.2 K procesnim vaddim tykajicim se utajovanych informaci v ¥izeni pred krajskym soudem

[18] V rozsudku ¢.j. 1 Azs 87/2023 - 32 a rozsudku ze dne 2. 11. 2023,
¢.j. 10 As 50/2023 - 129, ¢&. 4558/2024 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze krajsky
soud je opravnén si v fizeni o prezkumu spravniho rozhodnuti zaloZeného na utajovanych
informacich sam vyzadat doplnéni téchto informaci. Jedna se vsak o podklad, ktery spravni
organ nemél v dobé rozhodovani k dispozici, a neni proto soucasti spravniho spisu (ani jako
jeho oddélena cast, do niz nemél ucastnik fizeni pristup). Nejvyssi spravai soud proto
povazuje za nutné zodpovédét otazku, jakym zpisobem ma krajsky soud stakovym
podkladem rozhodnuti nakladat, aby z néj mohl v rozsudku vychazet.

[19] Podle § 45 odst. 3 s. t. s. [p¥i predloZent spisu spravni organ vZdy oznadi ty casti spisu,
které obsahuji utajované informace chranéné zvlastnim zakonem nebo jiné informace chranéné
podle zvldstnich zdakond. Predseda sendtu tyto Cisti spisu vylouc? z nabliZeni; to plati
. / / / v/ / v / / / / /

i 0 pisemnostech nebo zaznamech, které byly v fizeni pred spravnim orginem wuchoviviny
oddélené mimo spis. To plati primérené i o spisech soudu.

[20] Podle § 45 odst. 4 s. t. s., [z] nahlizeni nelze vyloucit Cisti spisu uvedené v odstavci 3,
7imiz byl nebo bude provddén ditkaz soudem. Z nabliZeni nelze dale vyloucit ani ty csti spisu,
do nichz mél ducastnik pravo nabliZet v 7izeni pred spravnim orgdnem. Pisemnosti
nebo zaznamy, které byly v ¥izeni pred spravnim organem uchovaviny oddélené mimo spis
a na néz se nevztahovala ustanoveni o nabliZeni do spisu, lze poskytnout k nahlizeni jen tehdy,
pokud predseda sendtu rozhodne, Ze tim nemiiZe dojit k obroZeni nebo viznému naruseni cinnosti
zpravodajskych sluzeb nebo policie. Pred rozhodnutim si predseda sendtu wvyzidd vyjadreni
orgdnu, ktery informace obsaZené v téchto pisemnostech nebo zaznamech poskytl.

[21] Nicméné podle § 172 odst. 9 zakona o pobytu cizincu [v] 7izeni o Zalobé
proti rozhodnuti se § 45 odst. 4 soudnibo vadu spravnibo nepouzije. Projedndvani utajovanych
informaci, které byly podkladem pro rozhodnuti spravnibo organu podle tohoto zdikona,
se mohou ziastnit pouze osoby, kterym jsou tyto informace jiz znamy, ostatni predseda sendtu
soudu pro urcitou Cast jedndni vyloudy.

[22] Podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen ,o0.s. .%)
pouzitého primérené podle § 64 s.f.s. se dukaz listinou provede tak, Zeji nebo jeji Cist
prijednani predseda sendtu precte nebo sdéli jeji obsab, pripadné predlozi ucastnikim
k nablédnuti, je-li to postacujici.

[23] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl napriklad vrozsudku zedne 26.4.2018,
C.j. 1 Azs 439/2017 - 57, specificky  zpusob nakladani sutajovanymi informacemi,
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4 i **V_V 4 . / \4 Ve v/ 4 o 4 M /v 4
plynoucimi ze zjisténi zpravodajskych sluzeb ¢idalsich organu statu, je odrazem vazeni
relevantnich dstavné chranénych hodnot, predevsim zajmu na ochrané bezpecnosti statu

. . 4 v/ 4 v M /4 4 M / /v 4
ajeho demokratického ztizeni nastrané jedné a prava na spravedlivy proces ucastnika
spravniho fizeni na strané druhé.

[24]  Zohlednéni dikazu bez jeho radného provedeni pti jednani soudu predstavuje vadu
fizeni pred krajskym soudem dle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., ktera by mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud k ni proto dle § 109
odst. 4 s.t.s. musi prihlizet z Gfedni povinnosti (obdobné viz napf. rozsudek ze dne
4.2.2009, ¢. j. 1 Azs 61/2008 - 98). V nynéjsi véci pritom neni sporu o tom, ze krajsky soud
st vyzadal doplnéni utajovanych informaci, obdrzel sdéleni zpravodajské sluzby ve formé
utajované informace, to stézovateli fakticky nezptistupnil a v napadeném rozsudku z néj
vychazel, aniz jej na jednani provedl jako dikaz.

II1.2A Neprovedeni ditkazu dodatecné vyZidanon utajovanou informaci

[25] V soudnim fizeni zasadné lze provadét dokazovani i ohledné obsahu utajovanych
informaci; to neplati jen vyjimecné, a sice pokud by seznameni se ucastniku rizeni s nimi
vedlo k vyraznému ohrozeni obrany nebo bezpecnosti statu (i jinych dalezitych statnich
zajmu (srov. napt. rozsudek ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 2 As 31/2007 - 107).

[26] Nejvyssi spravai soud konstantné judikuje (srov. napf. rozsudek ze dne 20. 6. 2007,
C.j. 6 Azs 142/2006 - 58, ¢. 1337/2007 Sb. NSS), ze skuteCnost, ze jeden z dukazd, o néz
se ma rozhodnuti opirat, je utajovanou informact, nemuze byt na 4jmu realizace zakladniho
prava ucastnika fizeni nato, abyse mohl vyjadrit ke vSem provadénym dikazim.
Jen ve vyjimeénych pripadech si lze predstavit, ze bude treba zcela vyloudit procesni prava
Ucastnika rizeni a nesdélit ani obsah utajované informace. Pokud by seznameni Gcastnika
s playm znénim utajované informace v rizeni mélo znamenat popreni Gcelu utajent, lze
akceptovat, ze spravni organ nebo soud uclastniku fizeni sdéli pouze pro fizeni relevantni
obsah takové skutecnosti v jiné nez autentické podobé (rozsudek ¢.j.2 As 31/2007 - 107,
a rozsudek ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 3 As 63/2012 - 25). Z hlediska principu proporcionality je
nutné, aby soud zvazoval podle konkrétnich okolnosti (pfedevsim charakteru utajované
skutednosti), zdalze zajisténi ochrany utajovanych skuteCnosti v konkrétnim pripadé
dosahnout prostfedky, jez procesni prava ulastniki omezi v mensi mife, nez je vylouceni
dokazovani  vécného  obsahu  utajovanych  skutecnosti  (srov.  rozsudek
&.j. 2 As 31/2007 - 107).

[27]  Na jednani pred krajskym soudem soud konstatoval, ze si vyzadal od zpravodajskych
sluzeb doplnéni utajovanych informaci. Soud oznamil ulastniktim, Ze se s nimi seznamil.
Jednalo se tedy o listinu, jenz nebyla soucasti spravntho spisu, kterym se zpravidla
nedokazuje (rozsudek rozsireného senatu ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 4 As 113/2018 - 39 a dale
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008 - 117, ze dne
29.6.2011, ¢.5.7 As68/2011-75 azedne 14.5.2015, C.j.7 As83/2015-56). Zakon
o pobytu cizinci obsahuje v § 172 odst. 9 upravu specialni ve vztahu ks. t.s., nebot
se podle néj v fizeni o zalobé proti rozhodnuti vydaného podle tohoto zakona § 45 odst. 4
s. f. s. nepouzije. Pred soudem lze tedy provadét i dukaz, ktery je jinak zalozen v ¢asti spisu
vyloucené z nahlizeni.
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[28] Ze zdkona vyplyva pozadavek provést dikaz listinou tak, zeji nebo jeji cast
ptijednani predseda senatu precte nebo sdéli jeji obsah. Vsouladu s principem
proporcionality lze tuto povinnost splnit sdélenim obsabu v takovém rozsahu, jaky je
v souladu se zajmem na ochrané utajovanych informaci a zaroven Setfit prava stézovatele.

[29]  Stejné jako spravni organy zasadné maji v fizeni o pobytu cizince nebo odeptenti jeho
vstupu povinnost jej informovat o ,podstaté divodi®, které jsou zakladem pro spravni
rozhodnuti, ,zprsobem, ktery naleZité zohledni nutnost zachovini diivérnosti ditkazi®, resp.
skute¢nosti, které z utajovanych informaci v obecné roviné plynou (srov. rozsudky ze dne
7.2.2022,  C.j.10 Azs 438/2021-47, ¢. 4328/2022 Sb.  NSS;  zedne  16.2.2022,
C.j. 6 Azs 352/2021 - 38, nebo ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. 4 Azs 405/2021 - 29), tuto povinnost
musi mit bezpochyby i soud.

[30] Postup krajského soudu v nynéj$im ptipadé - tedy pouze pouceni stézovatele
o existenci dodatecné vyzadané utajované informace a sdéleni, ze se s ni soud seznamil - je
»nejstridméjsi“ pripustny zpusob, jak provést utajovanou informaci jako dukaz. Tento
v /4 /o v /4 v/ v v / v/ v
postup by bylo mozné ve vyjimecném pripadé shledat dostatecnym, ato v pripade,
ze by okolnosti zcela vylucovaly seznamit stézovatele alespon s podstatou utajované
informace. Zadné takové okolnosti ovéem ze spisu nevyplyvaji. Ackoli nelze obecné fici,
jaké informace maji byt zpristupnény, a jejich rozsah je nutno hodnotit vzdy individualné
a s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem kazdého pripadu, lze uzaviit,
ze v nynéj$i véci byl prostor proto, aby byl stézovatel seznamen alespont s obecnym
/ vV v v/ ’ . ;. . e e 71
shroutim obsahu soudem dodatecné vyzadaneé utajované informace. To se ani v minimalni
mife nestalo.

[31] DPfitom zalovana ve spravnim fizeni sdélila stézovateli alesponi podstatu divoda

’ ’ v ’ Y v . ’ . ,
napadeného rozhodnuti, a tedy alespon v obecné roviné skutecnosti, které z utajovanych
informaci vyplyvaly. Také z neutajované dasti spisu krajského soudu, konkrétné z vyzvy
soudu zaslané zpravodajské sluzbé, vyplyva, co v puvodnich utajovanych informacich chybi,
a tak soud mohl tyto skutecnosti na jednani zopakovat a pfi provedeni dikazu dodatecnou
utajovanou informaci pfinejmensim stézovateli sdélit, které ztéchto skutecnosti byly
doplnény.

[32] Nejvyssi spravai soud proto souhlasi se stézovatelem vtom, ze krajsky soud
Ve  VV v o . ’ . « ’ “7 {Ve v o o
nepfimérené omezil jeho pravo na ,obhajobu®, tedy pravo vyjadrit se ke vsem dikazim;
toto pravo ovsem nebylo tfeba vyvazit vyslechem stézovatele, jak navrhoval, ale pravé vyse

uvedenym postupem.

I11.2.B Nevylouceni Cisti spisu z nablizeni

[33] Zesoudniho spisu vyplyva, ze zalovana krajskému soudu v souladu s § 45 odst. 3
v Ve Vs . . ’ , . . . ,

s. f. s. oznacila ty casti spisu, které podle ni obsahuji utajované informace a které byly
v/ 4 v 4 4 4 4 4 M i v 4 M

v rizeni pred spravnim organem uchovavany mimo spis. Z vylouceni aplikace § 45 odst. 4

s. I. s. specialni upravou v zakoné o pobytu cizincu plyne také to, ze soud nema jinou

moznost, nez pisemnosti nebo zaznamy, které byly pred spravnim organem uchovavany

oddélené mimo spis, z nahlizeni vyloudit.
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[34] Samosoudkyné ovSem podle citovaného ustanoveni nerozhodla o vylouceni
A% 4 M M / M 4 / \4 * V7 M M M 4
z nahlizeni ani utajovanych informaci zaslanych zalovanou, ani Casti spisu krajského soudu,
ktery obsahoval sdéleni zpravodajské sluzby ve formé utajované informace. Presto soud
4 v i v/ M i M v / i /v 4 M Ve o 4 s /v 4 o
nakladal s témito ¢astmi spisu jako s vyloucenymi z nahlizeni a ani pti jednani je Gcastnikim
/4 4 v i VvV M \4 v 4 v/ v i 4
neposkytl k nahlédnuti, ackoli se stézovatel proti znemoznéni ptistupu k témto informacim
branil.

[35] Pfitom nestaci Glastniky na jednani informovat o tom, ze existuje ¢ast spisu, do které
./ v/ . Ve . Vev/ vV . / vV o /4 v 4
nemaji pfistup (jak to uéinil soud v nynéjsi véci), nybrz je nutné, aby predseda senatu
rozhodl o jeho vylouceni z nahlizeni usnesenim. To by mél vydat co nejdfive po seznamenti
se se skuteCnosti, zetyto Casti spisu obsahuji utajované informace, nejpozdéji
v . 4 4 4 v 4 v/ v v . 4 o
vSak na jednani, nakterém by vopaéném ptipadé mél povinnost provést dikazy
prinejmensim listinami, které nebyly soucasti spravniho spisu. V nyni posuzovaném ptipadé
: , v o v
jde tedy o vadu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Tuto vadu nemohla zhojit ani skuteénost,
\4 /v 7. /v 4 v/ . bd . v 4 /4 v .
ze Udastnici o nahlizeni nepozadali, nebot povinnost pfedsedy senatu rozhodnout o této véci
je vyslovné ulozena zakonem (srov. rozsudky ze dne 19. 11. 2009, ¢j. 5 As 83/2008 - 101,
a ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 1 As 83/2009 - 60).

[36]  Jiz vSechny tyto skuteCnosti rozebirané shora v bodech 18 - 35 by proto kasac¢ni soud
musely vést ke zruseni napadeného rozsudku krajského soudu. Po seznameni se se vSemi

M / i M M v v 4 v v M i v/ o v v/ 7/
utajovanymi informacemi vSak dospél k zavéru, zejsou zde idalsi divody svédcici
o nezakonnosti a vadach nejen rozsudku krajského soudu, ale i rozhodnuti zalovane.

II1.3 K otdzce, zda utajované informace odivodriuji zruseni povoleni k trvalému pobytu

[37] Podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo platnost povoleni
k trvalému pobytu ddle zrusi, jestliZe cizinec opakované zdavaznym zpiisobem narusi verejny
porddek nebo prava a svobody drulrjch anebo je diivodné nebezpect, Ze by mobl obrozit bezpecnost
statu, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsabu do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince.

[38] Krajsky soud vnyni projednavané véci vsouladu se specifickou roli soudu
Ve v / / ’ v / . / . ’
pti pfezkumu  spravnich rozhodnuti zalozenych na utajovanych informacich vyzval
ptipisem ze dne 8. 1. 2024 zpravodajskou sluzbu k objasnéni zdroju, o které sva tvrzeni
/ o4 Vv A M M v k4 M 4
tykajici se stézovatele opira, aby mohl posoudit jejich vérohodnost, nebot v utajované
informaci vedené pod ¢. j. D500/2022-BIS-49 ,neni konkrétnéji uvedeno, jakym zpiisobem
se zpravodajskd  sluzba dozvédéla o Zalobcové jedndni a zejména v jakych souvislostech
se tak stalo. Z utajované informace neni ziejmé, jaky typ zdroje nebo jakou metodu k ziskini
informaci zpravodajskd sluzba vyuZzila a nepopsala ani okolnosti a ditvody, pro které ma nvedené
informace za vérobodné. Zpracovatel utajované informace mohbl napr. uwvést, zda slo o pouZiti
operativné-pdtraci techniky, sledovini Zalobce nebo jinych osob & vyjpovéd agenta. Mél také
obecnéji popsat okolnosti ziskini informaci.

[39] Zpravodajska sluzba zaslala krajskému soudu sdéleni v podobé utajované informace.
Krajsky soud k ni v napadeném rozsudku pak vyslovné uvedl, ze ,/[...] na zikladé dodatecné
vyZddané utajované informace ¢ j. D201/2024-BIS-1, kterd osvétluje metody a zdroje, které
zpravodajskd  sluzba  pri ziskdvani  informaci  pouZila, pisobi utajované informace
¢ 7. D68/2022-OAM a é j. D14/2023-OAM vérohodné a presvédlivé a vytvdari obraz o tom,
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jakym  zpisobem miite Zalobce obrozit bezpecnost Ceské republiky. Nejednd se zdrovers
o informace, jez by vypovidaly pouze o jednorazové aktivité Zalobce, ale jednd se o informace, jez
naopak vypovidaji o jeho dlouhodobé a soustavné Cinnosti ve prospéch Ruské federace, jeZ jsou
v prikrém rozporu s bezpecnostni i mezindrodn politikou Ceské republiky.

[40] Nejvyssi spravni soud se seznamil se vSemi utajovanymi informacemi, které mél
krajsky soud k dispozici asjeho hodnocenim se neztotoznil. Pokud jde o dodateéné
poskytnutou utajovanou informaci, neobsahuje nic, co by blize osvétlovalo zdroje
informaci, na kterych bylo napadené rozhodnuti zalozeno, ani nepfispiva k vérohodnosti
a presvédcivosti puvodnich utajovanych informaci. Jestlize byla divodem vyzvy krajského
soudu potreba podrobnéjsich odkazli na zdroje informaci, dodateéné poskytnuta informace
tento ucel nenaplnila. Podstatou informace je pouze tvrzeni zpravodajské sluzby, ze ptivodni
utajované informace ziskala zapouziti ruznych typu zpravodajskych prostfedka
podle zakona ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé. Jinak feeno se omezuje
na konstatovani zakonnosti pouziti zpravodajskych prostredkt zpravodajskou sluzbou.

[41] Obsah dodate¢né utajované informace nadto vyvolava  pochybnosti,
zda zpravodajska sluzba dostala svym povinnostem, které nani klade judikatura. Jak
vyplyva z rozsudku ¢.j. 1 Azs 87/2023 - 32, ,[jjestliZe si soud vyZidd utajovanon informaci
za ticelem posouzeni vérohodnosti jiné utajované informace, predané spravnimu organu jiz
v ramci spravnibo 7izent, a zpravodajskd sluzba ji odmitne soudu poskytnout s odivodnénim,
Ze se tim zvyst riziko vyzrazeni, znemoZriuje tak soudu plnit jeho specifickou roli v prezkumu
spravnich rozhodnuti, jejichZ podkladem jsou utajované informace. Takovy postup zpravodajské
sluzby je navic v rozporu se samotnou podstatou poskytovani informaci v nékterém ze stuprii
utajeni  podle zakona & 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpiisobilosti, 1 nutnou vzdjemnou diuvérou mezi vykonnou a soudni slozkou statni moci, pokud
jde o nakladini stémito informacemi.“ Nejvys$si spravni soud v citovaném rozsudku
upozornil, ze soudni prezkum je v pripadé pouziti utajovanych informaci, k nimz je
z legitimnich davodi Gclastnikovi ftizeni omezen pfistup, jedinou garanci zajistujici
vylouleni libovile v rozhodovani spravnich organt atato garance je navic povazovana
za nutnou soucast vyvazeni téchto procesnich omezeni Ucastnika fizeni. ,Nelze pFipustit,
aby pod rouskou iidajnych utajovanych informact, o jejichZ relevanci si nelze ucinit ssudek, bylo
svévolné a bez spoleblivych skutkovych divodii naklidano s osudy lidi“ (srov. rozsudek
&.7. 2 Azs 259/2019 - 28).

[42] 'V této véci sice zpravodajska sluzba krajskému soudu dodatenou utajovanou
informaci poskytla; Nejvyssi spravni soud vsak narozdil od krajského soudu dospél
k zavéru, ze je zjevné nedostate¢na. Ve vyzvé krajského soudu bylo jasné popsano, co soud
717 o ’ . ’ . ’ . ve . ’ v

postrada v obsahu ptvodnich utajovanych informaci k tomu, aby si mohl uéinit zavér
o vérohodnosti skutecnosti v nich obsazenych. Presto zpravodajska sluzba vyzvé vyhovéla

4 v M v 4 M vV V/ /4 7 . /4 . /
pouze formalné, reagovala na ni sdélenim, jenz zadné relevantni informace, které krajsky
soud zadal, neobsahovalo. Tim zpravodajska sluzba neumoznila krajskému soudu proveést
kvalifikovany prezkum divodu napadeného rozhodnuti.

[43] Ani Nejvyssi spravai soud pak neshledal utajované informace, na kterych zalovana
Ve 4 4 v / M v v Ve / M i 4 /v
zalozila své rozhodnuti, vérohodnymi a presvédcCivymi. Tyto informace nedostoji vyse
/ v o 4 v M 4 4 /4 4 4
uvedenym pozadavkim na posouzeni vérohodnosti. Jedna se o obecna konstatovani, ktera
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nejsou dolozena konkréty ani v pripadé, kdy by to nepochybné bylo mozné a zadouci.
Z utajovanych informact, které byly podkladem napadeného rozhodnuti plyne, ze nékteré
informace pochazeji v podstaté z vetejnych zdroja ¢i zdrojt, které ma zpravodajska sluzba
k dispozici nebo si je 1ze opatfit. Pro dosazeni davéryhodnosti téchto informaci a posouzeni
jejich obsahu bylo nezbytné, aby byly doplnény konkrétnimi projevy (v idealnim pfipadé
primo printscreeny z téchto zdroju). To vsak kasacni soud postrada.

[44] Napadené rozhodnuti zalované proto bylo zalozeno na skutkové podstaté, ktera
nema oporu ve spisech (véetné jejich utajovanych casti, které jsou vedeny oddélené), a proto
v / . / v 4 Vv Ve
mélo byt krajskym soudem zruseno [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Tuto vadu se nepodaftilo
krajskému soudu odstranit ani vyzadanim dodatecné informace s cilem posilit vérohodnost
puvodnich utajovanych informaci. Ani dodatecné informace totiz nedostaly pozadavkim
kladenym soudni judikaturou na jejich kvalitu. Proto i zavéry krajského soudu jsou v tomto

sméru nedostate¢né (zalozené na nedostatku davodd).

[45] Sohledem nato sekasaéni soud jiz samostatné nezabyval namitkou tykajici
4 /v v / v/ 4 * Vv 4 /4 v v M o /4
se opomenuti osob zulastnénych na fizeni. Jestlize neobstoji zavér, ze je zde dtvodné
v/ v VvV i v 4 M v v /4 4
nebezpeli, ze by stézovatel mohl ohrozit bezpecnost statu, pakje predcasné a zatim
bezpredmétné zkoumat, zdarozhodnuti zalované bylo primérené z hlediska zasahu
do soukromého a rodinného zivota stézovatele, resp. jeho rodinnych pfislusniky, a zda bylo
povinnosti krajského soudu s nimi jednat jako s osobami zi¢astnénymi na fizeni.

IV. Zavér a naklady tizeni

[46] S ohledem na vyse uvedené posoudil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
divodnou a rozsudek krajského soudu zrusil. S ohledem na to, ze v dal$im fizeni bude nutné
doplnit vétsi rozsah utajovanych informaci, z nichz by bylo mozné vyvodit zavér zalované
otom, ze stézovatel predstavuje hrozbu pro bezpeCnost statu, atento nové zjistény
skutkovy stav musi znovu posoudit zalovana, zrusil kasa¢ni soud nejen napadeny rozsudek
krajského soudu, ale i rozhodnuti Zalované [§ 110 odst.2 pism. a) s.¥.s.]. Zalovana je
v dalsim fizeni vazana vyse vyslovenym pravnim nazorem.

[47] Konkrétné bude na zalované, aby si od zpravodajské sluzby opatfila nové utajované

informace, které budou splnovat pozadavky na jejich Gplnost, presvédcivost a vérohodnost.

Tam, kde je to mozné, budou obecné informace doprovozeny i konkrétnimi podklady, které
v v/ M4 VvV M A2 4 \4 v ./ v 4 v M

svéddi o aktivitach stézovatele, z nichz je dovozovano, ze predstavuji ohrozeni bezpecnosti
/4

statu.

[48]  Zatéto procesni situace je soud povinen rozhodnout kromé nakladut fizeni o kasa¢ni

stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu

(§ 110 odst. 3 véta druhas. . s.). Zalovana ve véci uspéch neméla, nahrada nakladu fizeni mu

proto nenalezi. Stézovatel mél ve véci plny aspéch, proto mu soud priznal dle § 60 odst. 1
v . 4 v 4 4 o V/ 4 * Vv /

s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. nahradu nakladu fizeni proti zalovanému.

[49] 'V fizeni o zalobé stézovatel uhradil soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani
zaloby a 1000 K¢ za navrh na priznani odkladného déinku zalobé. Zastupce stézovatele
Mgr. Viktor Rytikov, advokat, ulinil pét ukona pravni sluzby: pfiprava a prevzeti
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], sepsani a podani
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zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], podani zadosti o pfiznani odkladného
Géinku (§ 11 odst. 3 advokatniho tarifu), replika k vyjadreni zalované [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] a Glast na jednani [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Za Ctyfi
Gkony nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni odména ve vys$i 4 x 3 100 K¢, celkem
tedy 12 400 K¢ azanavrh naptiznani odkladného @linku vevysi 1550 K¢ [jedna
se 0 odménu podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu ve vysi
jedné poloviny v souladu s navétim § 11 odst. 2 advokatniho tarifu, jelikoz navrh na ptiznani
odkladného {cinku kasaéni stiznosti je svou povahou atlelem nejblizsi navrhu
na predbézné opatteni, k némuz doslo po zahajeni tizeni]. Nahrada hotovych vydaja sestava
z pausalni Castky 1500 K¢ (5 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatntho tarifu). Zastupce
stézovatele v fizeni o zalobé byl platcem DPH, proto se naklady fizeni zvysuji o ¢astku
3 244,50 K¢ odpovidajici sazbé 21 % DPH. Odména ahotové vydaje zastupce ¢ini
18 694,50 K¢, soudni poplatek za zalobu 3 000 K¢ a za navrh na pfiznani odkladného Géinku
1 000 K¢; celkem tedy naklady fizeni o zalobé ¢ini ¢astku ve vysi 22 695 K¢&.

[50] 'V fizeni o kasacni stiznosti stézovatel uhradil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost
5000 K¢ azanavrh napfiznani odkladného aéinku 1000 KC. Zastupce stézovatele,
Mgr. Viktor Rytikov, advokat, uéinil tfi dkony pravni sluzby: pfiprava a prevzeti
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], dale podani kasaéni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu], oba vhodnoté vevysi 3100 K¢, dohromady
tedy 6 200 K¢, a navrh na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti v hodnoté ve vysi 1
550 K¢ Nahrada hotovych  vydaji  sestava z pausalni castky 600 K¢ (2 x 300 K¢
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele v rizeni o kasa¢ni stiznosti neni
platcem DPH. Naklady stézovatele v rizeni o kasalni stiznosti ¢ini Castku ve vysi 14 350 K¢.

[51] Celkem niklady sté%ovatele v soudnim fzeni &inf &astku ve vysi 37 045 K¢&. Zalovany
je tuto ¢astku povinen zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Denise

Kasicyna, ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. dubna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



