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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mike$e a Jitky Zavfelové v pravni véci Zalobci: a) R. C., b) J. C., proti Zalovanému:
Krajsky ifad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, proti
rozhodnuti alovaného ze dne 27. 9. 2023, &. KrU 75218/118/2023/OMSRI/HY, za Glasti
osob zalastnénych na Fzeni: I) Mgr. I ., II) P. S., o kasaéni stiznosti zalobct proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 3. 1.2024, ¢.52 A
82/2023-32,

takto:

Kasaéni stiznost se odmita.

Odtvodnént:

L

[1]  Zalobci broji Zalobou v ¥zeni vedeném u Krajské soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich proti v zahlavi oznalenému rozhodnuti zalovaného, ktery timto
rozhodnutim zamitl jejich odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Lazné Bohdane¢
ze dne 20. 6. 2023, ¢. MULB/02272/2023, ve véci schvaleni stavebniho zaméru na pozemku
parc. & X v k.4. L. B.

[2]  Zalobci (stézovatelé) se nyni domahaji zruseni shora oznadeného usnesenti, kterym
krajsky soud neptiznal odkladny ucinek zalobé proti v zahlavi oznalenému rozhodnuti
zalovaného.

[3]  Krajsky soud stéZzovatele v napadeném usneseni poudil o tom, ze proti tomuto
usneseni nejsou opravné prostredky pripustné. StéZovatelé ovéem v reakei na toto usnesenti
zaslali krajskému soudu dne 30. 1. 2024 podani oznacené jako ,Rozpor v nezaplaceni
poplatku“a ,Odvolani proti nepriznani odkladného icinku“. Krajsky soud je usnesenim ze dne
26.2.2024,¢j. 52 A 82/2023-64, vyzval k odstranéni vad tohoto podani a opétovné jim mimo
jiné pripomenul, Ze proti nepfiznani odkladného uéinku Zalobé nejsou pripustné opravné
prostiedky. Stézovatelé na vyzvu soudu reagovali dvéma pripisy ze dne 7. 3. 2024, ve kterych
zopakovali svoje namitky, které jiz uvedli v podani ze dne 30. 1. 2024. Mimo jiné také
konstatovali, ze pokud jim nebude pfiznan odkladny tclinek, stavba rodinného domu na
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zakladé napadeného rozhodnuti majetek stézovatelt nyni i do budoucna plné znehodnoti.
Dodali, Ze neméni sva rozhodnuti, vzdy konkretizuji dany problém a davaji zcela konkrétni
navrhy. Krajsky soud v navaznosti na to postoupil podani stézovatelu spolu se soudnim
spisem Nejvyssimu spravnimu soudu.

II.

[4]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelé i pfes poucenti a vyzvu krajského soudu setrvali na
4 4 4 v / M /4 4 M Ve 4 4 /4 / Ve 143 M v
svéem podani oznaceném jako ,odvolani proti neptiznani odkladného Géinku, jehoz
obsahem je mimo jiné polemika se zavéry krajského soudu plynoucimi z usneseni o
Ve 4 4 4 / Ve M 4 Vo e 4 4 v / v
nepriznani odkladného Géinku, je na misté jejich podani povazovat za opravny prostredek
roti tomuto usneseni krajského soudu. Opravnym prostfedkem proti rozhodnuti
p J pravoym p p
krajského soudu ve spravnim soudnictvi je pouze kasacni stiznost (§ 102 s. 1. s.).

[5] Podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. t. s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
které je podle své povahy docasne.

[6] Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je pak rozhodnuti o
odkladném G¢inku zaloby pravé rozhodnutim, které je podle své povahy docdasné (napt.
usneseni ze dne 22. 12. 2004, ¢j. 5 As 52/2004-172, ¢. 507/2005 Sb. NSS). Docasny charakter
rozhodnuti o odkladném Géinku Zaloby ve spravnim soudnictvi potvrdil i Ustavni soud,
ktery v usneseni ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. IIL. US 156/05, publ. pod ¢. 13/37 Sb. US, uvedl,
ze ,rozhodnutim docasnym je nepochybné i rozhodnuti, kterym soud rozhoduje o navrbu Zalobce
na priznani odkladného vicinku Zalobé, a to bez ohledu na to, zda soud podanému navrbu vybhovi
¢ nikoli.

[71  Vedle nepripustnosti kasa¢ni stiznosti z duvodu docasné povahy usneseni o
odkladném 0¢inku lze rovnéz upozornit na to, ze podani stézovatelt ze dne 30. 1. 2024 bylo
podano osobné na krajském soudé 2. 2. 2024. Napadené usneseni krajského soudu jim vsak
bylo doruceno jiz dne 9. 1. 2024 a 11. 1. 2024. Tedy jevi se, ze navrh byl téz podan po
uplynuti lhuty dvou tydnt pro podani kasacni stiznosti podle § 106 odst. 2 s. . s. Abstraktné
vzato tedy v ivahu ptipadaji dva divody odmitnuti kasacni stiznosti podle § 46 s. t. s. (srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 5 Afs 69/2007-64, ¢. 2501/2012 Sb. NSS, ¢i ze dne
31. 10. 2007, ¢j. 2 As 46/2006-100, ¢. 2276/2011 Sb. NSS). Protoze z duvodu docasné povahy
rozhodnuti krajského soudu neni pfipustné kasacni stiznosti vu¢i nému podat, nema
nicméné smysl detailné zkoumat véasnost tohoto (nepripustného) navrhu.

[8]  Kasaéni stiznost stézovateld sméfuje proti usnesent, které je z vyse uvedenych divoda
rozhodnutim vyloudenym z kasa¢niho pfrezkumu Nejvyssim spravnim soudem. Nad ramec
uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, Ze napadeno bylo v tomto fizeni pouze usneseni
o neptiznani odkladného t¢inku Zaloby, nikoliv rozhodnuti ve véci samé. Rizeni o Zalobé
bude pfed krajskym soudem nadile pokracovat. Stejné tak si krajsky soud v dal§im fizeni
vyhodnoti, zda podani stézovatelt nepredstavuji obsahové kromé kasa¢ni stiznosti téz jiné
navrhy (napf. upfesnéni ¢i rozsifeni zalobni argumentace apod.).

[9]  Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze vzal na védomi pfipis stézovatelt ze
4 </ Vet 4 4 /e 4 4 4 v/ 4

dne 10. 4. 2024, ve kterém se vyjadrili, ze nemaji zajem o pravni zastoupeni v tomto rizeni,
protoze se domnivaji ze ,v této banalni véci neni jejich zastupovani nutné“ a ,nebudou
/7 1 N7 / / ’ 5 ;7 7 / « . vv/ / ’
zastupovani zadnym svym advokatem a at soud ustanovi sam zastupce®. Nejvyss$i spravni
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pokracovani

soud ovsem vsouladu se zasadou hospodarnosti fizeni neresil povinné zastoupeni
stézovatelt. Nepfipustnost kasacni stiznosti proti napadenému usneseni je zfejma z textu
zakona a jednoznacné prejudikatury. Jednalo by se proto o bezicelny a zcela neefektivni
postup (k obdobnému postupu srov. napt. usneseni NSS ze dne 30. 9. 2020, ¢j. 8 As 179/2020-
41).

III.

[10]  Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitl pro neptipustnost plynouci z ustanoveni § 104 odst.
3 pism. ¢) s. I. s.

[11] O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti proti napadenému usneseni rozhodne
krajsky soud v kone¢ném rozhodnuti o zalobé, a to podle pravidel o nahradé nakladu fizeni
o zalobé samotné (§ 60 s. 1. s.) a s prihlédnutim k tomu, ze kasacni stiznost byla odmitnuta
(rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 29. 11. 2023, ¢j. 5 As 84/2022-30, bod 50).

Poucdeni: Proti tomuto usnesenin e j s 0 u opravné prostiedky pripustné.

V Brné 26. dubna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



