10 Azs 60/2024 - 54

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Faisala Husseintho v pravni véci zalobkyné: N. T. T.,
zast. advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 3.2022, ¢. MV-25144-4/SO-2022, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni zedne 29.11.2023,
&.77 A 23/2022 = 66,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29.11.2023, ¢.77 A 23/2022 - 66,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 4.3.2022, ¢&.MV-25144-4/SO-2022, se ruSi
avéc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobkyni niklady ¥zeni o %alobé a o kasaéni
stiznosti ve vysi 22 600 K¢ do rukou jeho advokata Mgr. Petra Vaclavka ve lhaté
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra zamitlo dne 10. 12. 2021 podle § 87e odst. 1 pism. a) bodu 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dile jen ,zakon
o pobytu cizinci®), zadost zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu, kterou
podala dne 1.9.2021. Ministerstvo dospélo k zavéru, ze zalobkyné pozadala o pobytové
opravnéni v rozporu s podminkami v § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinci (nepodala
zadost do tf1 mésict od vstupu na uzemi). Proti rozhodnuti ministerstva podala zalobkyné
odvolani, které zalovana dne 4. 3. 2022 zamitla.
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[2]  Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

2. Kasalni rizeni
Kasacni stiznost

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Namitla, Ze nebylo objasnéno datum jejiho vstupu na tzemi CR. To navrhovala prokazat
svou Ucastnickou vypovédi a svédeckou vypovédi svého partnera. Témito vypovédmi by
byla také prokazana intenzita partnerského vztahu a z toho plynouci zasah do soukromého
a rodinného Zivota. StéZovatelka picestovala do CR 28.8.2021 osobnim automobilem
z Madarska. To prokazovala destnym prohlasenim, dokumenty, které prokazovaly jeji
pobyt na Gizemi Mad'arska, a dikaznim navrhem na provedenti jejiho Gcastnického vyslechu
a svédeckého vyslechu jejiho partnera. Stézovatelka uvedla, ze podle zakona o pobytu
cizincd neni nutné prokazat vstup na izemi CR listinnymi dikazy. Vérohodnost danych
vypovedi mohla byt posouzena az po jejich provedeni.

[4]  Podle stézovatelky je napadeny rozsudek neprezkoumatelny, nebot se krajsky soud
nevyporadal s jeji argumentaci rozsudkem krajského soudu sp. zn. 57 A 32/2022, ktery se
tykal témér shodné skutkové véci a krajsky soud rozhodl odlisnym zptsobem.

[5] Zatulelem prokazani partnerského vztahu stézovatelka navrhovala provedeni
pobytové kontroly a opét provedeni jejitho ucastnického vyslechu a svédeckého vyslechu
jejtho partnera. Pravo na soukromy arodinny zivot vyplyva z Listiny zakladnich prav
a svobod i z Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Spravni organy i krajsky
soud uvedly, ze stézovatelka s partnerem nejsou sezdani a nemaji déti, a proto rozhodnuti
ministerstva nemuze nepfiméfené zasahnout do soukromého arodinného zivota
stézovatelky. Aby spravni organy mohly posoudit proporcionalitu rozhodnuti, musely se
ovSem alespon obecné zabyvat rodinnymi poméry stézovatelky. Tato povinnost vyplyva
iz ¢l. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obéant Unie a jejich rodinnych ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
Clenskych statd. Rozhodnuti spravnich organd zasahuje ido prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota partnera stézovatelky (rozsudek INSS ze dne 8. 10. 2021,
¢j. 5 Azs 314/2020-52). Stézovatelka ma omezené moznosti k feseni pobytove situace.

[6]  Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

Vyjadreni Zalované
[7]1  Zalovana uvedla, ze namitky se shoduji s namitkami v odvolacim fizeni. Se zavéry
krajského soudu se ztotoznila, odkazala na spisovy material a navrhla zamitnuti kasacni

stiZnosti.

3. Pravni hodnoceni
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[8] Kasacni stiznost je davodna.

[9]  Podle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct je o vydani povoleni k pfechodnému

. ’ v/ v s v J . 7 . . v/
pobytu rodinny prislusnik ob¢ana Evropské unie uvedeny v odstavci 1 povinen pozadat
ministerstvo ve lhtité do 3 mésicti ode dne vstupu na Gizemi.

[10] V projednivané véci stéZovatelka tvrdi, 2e do CR vstoupila dne 28. 8. 2021, kdy
ptricestovala osobnim automobilem z Madarska. Nasledné podala dne 1.9.2021 zadost
o prechodny pobyt. Stézovatelka predlozila cestovni doklad, Cestné prohlaseni o vstupu na
tizemi CR, kopii dokladu o dlouhodobém pobytu na tizemi Mad'arska za Gi¢elem zaméstnani
adale dvé listiny v madarstiné (neprelozené), kterymi jsou, podle slov stézovatelky,
pracovni smlouva se spole¢nosti X-M LIEN Bt. a plna moc pro madarského advokata.
Spravni organy 1 krajsky soud vsak dospély k zavéru, ze stézovatelka neprokazala, ze zadost
podala do t mésict ode dne vstupu na tzemi CR. Dospély ke shodnym zavérim, Ze ani
jedna z téchto listin neprokazuje vstup stéZovatelky na Gizemi CR, ani pobyt stéZovatelky
(a jeho délku) na izemi Mad'arska (doklad o povoleni k dlouhodobému pobytu v Madarsku
prokazuje opravnéni k takovému pobytu, nikoliv jeho faktickou realizaci, pracovni smlouva
prokazuje pouze vuli uvedenych smluvnich stran k uzavieni takové smlouvy, nikoliv to, ze
smluvni strany plnily prava a povinnosti z ni plynouci, a plna moc prokazuje pouze vuli
stézovatelky k jejimu zastupovani). Stézovatelka podle spravnich organt a krajského soudu
pouze prokazala svuj prilet do Budapesti dne 11. 12. 2019. Nepredlozila zadné listiny, které
by prokazaly jeji fakticky pobyt na tzemi Mad’arska.

[11]  Stézovatelka k prokazani svého vstupu na Gzemi CR vcetné jeho data navrhovala
provedeni svého ucastnického vyslechu a svédeckého vyslechu svého partnera. K tomu
4 4 4 M / v vV o/ .. v M 4 /
spravni organy a krajsky soud uvedly, ze stézovatelka 1 jeji partner jisté mohli v pisemnych
podanich sdélit jakékoliv skutecnosti, které by podle jejich nazoru byly zpusobilé prokazat

Vv / 4 v/ v IR / v P M i 4
vstup stézovatelky na zemi a byly pfipadné prokazatelné jejich vypovéd'mi. Nic takového
se vsak nestalo. Stézovatelka se domahala provedeni uvedenych vypovédi, aniz by alespon
naznacila, jak chce jejich prostrednictvim prokazat svij vstup na zemi, a zaroven tvrdila,
ze vlastné nedisponuje nicim, co by jej prokazovalo.

[12] NSS konstatuje, ze navrh na provedeni dukazu je mozné neprijmout pouze za situace,
kdy tvrzena skutenost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, nema
relevantni souvislost s pfedmétem rizeni. Dale tehdy, pokud dukaz neni zpusobily vyvratit
nebo potvrdit tvrzenou skutenost, tzn. nedisponuje vypovidaci schopnosti, ¢i pro jeho
nadbytecnost, byla-li jiz skute¢nost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim fizeni bez
divodnych pochybnosti postavena najisto. Navrh na provedeni dikazi je dostatecné
konkrétni, jestlize Gcastnik tvrdi, jaké skutecnosti chee provedenim téchto dikaza prokazat
(rozsudky NSS ze dne 28.4.2005, ¢j.5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, ze dne
29.2.2012,¢). 1 As 16/2012-24, ze dne 12. 7. 2021, &j. 4 Azs 74/2021-23, ¢i ze dne 6. 1. 2022,
&. 1 Azs 314/2021-47).

[13] K rozdilu mezi predbéznym posouzenim dukazu, jez predchazi jejich provedent,
pripadné odmitnuti jejich provedent, a vlastnim hodnocenim dtkazt, k némuz lze pristoupit
teprve poté, co byly dikazy soudem radné provedeny, lze téz citovat rozsudek ze dne
16. 11. 2011, ¢j. 5 As 80/2010-97, v némz NSS shledal jako neptipustny postup krajského
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soudu, ktery konstatoval, Ze stézovatelem navrzené svédecké vyslechy nebylo tfeba proveést,
nebot nemohly pfrispét k objasnéni véci. Zaroven krajsky soud pochybil, kdyz aproboval
zavér zalovaného, jenz odmitl provést navrzené diikazy, nebot jiz predem usuzoval na jejich
nevérohodnost: ,,Za situace, kdy stéZovatel svou vypovédi zpochybrioval diikazy, ze kterych pri
zjistovani skutkového stavu wvychdzel spravni organ proniho stupné, a zdrover k prokdzini
viastni skutkové verze navrhl provést konkrétni ditkazy, tj. vypovéd dvou svédkii, kteri mobli
mit o véci bezprostiedni informace, nelze takové ditkazy predem povazovat za irelevantni.
Zalovany tudi? pochybil, kdys navriené ditkazy neprovedl. Na uvedeném zivéru nemiize nic
zménit ani tvrzeni Zalovaného, které posléze prevzal i krajsky soud, Ze i pokud by stéZovatelem
oznacené osoby vypovédely, Ze stézovatel predjizdél autobus az za Zeleznicnim prejezdem, neméla
by tato skutecnost Zadny vliv na to, Ze stéZovatel mobl na Zeleznicnim prejezdu predjizdeér jiné
vozidlo. Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze takovd argumentace je nepripustnd, nebot’ v jejim
diisledku je predjimdn obsah svédecké vypovédi. Zatim nelze vitbec spekulovat o tom, co by
navrzeni svédci, pokud by byl jejich vyslech proveden, vypovédeéli. [... ] Povinnosti vyslechnout
Zalobcem oznacené svédky se spravni organy nemohly zprostit poukazem na skutecnost, Ze jejich
pripadné vypovédi by byly ryze icelové, nebot’ tyto osoby jsou sobvinénym (Zalobcem)
v pratelském vztabu. [...] V posuzované véci tedy bude t7eba nejprve ditkazni navrhy stéZovatele
vyslyset, tzn. ditkazy provést, a teprve po jejich 7ddném provedeni bude mozné veskeré provedené
ditkazy zhodnotit kaZdy jednotlivé a v jejich vzdjemné souvislosti a vzit pritom v svahu
i vérobodnost jednotlivych svédeckych vypovéds.

[14]  NSS dospél ohledné zjisténi skutkoveho stavu véci k opacnym zavéram nez spravni
organy akrajsky soud. V projednavané véci nebyl divod k odmitnuti provedeni
navrhovaného vyslechu stézovatelky ajejitho partnera. Stézovatelka konkretizovala, ze
navryenymi vypovédmi chce prokazat datum svého vstupu na izemi CR. Spravni organy
ani krajsky soud nemohou predjimat, ze by z danych vypovédi nezjistily zadné vérohodné
skuteénosti o vstupu stézovatelky na dzemi CR. Hodnotit dikazy (v této véci Glastnické
a svédecké vypovédi) lze az po jejich provedeni. Jiz z tohoto duvodu NSS zrusil napadeny
rozsudek i rozhodnuti zalované. NSS se proto nezabyval neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku v tom ohledu, ze se krajsky soud nevyporadal s odkazovanym rozhodnutim, které
dospélo k odlisnym zavéram. To totiz v podstaté souvisi se skutkovym stavem, ktery
spravni organy dostatecné nezjistily.

[15] Stézovatelka dale namitla nedostate¢né posouzeni primérenosti rozhodnuti
z hlediska dopadu do jejitho soukromého a rodinného zivota. K prokazani této skutecnosti
také navrhla jiz ve spravnim fizeni provedeni svého ulastnického vyslechu a svédeckého
vyslechu svého partnera, jakoz i provedeni pobytové kontroly. Spravni organy ani ve vztahu
k této skutednosti témto dikaznim navrhim nevyhovély, pfiemz i zde plati vyse uvedene,
tj. ze hodnotit dikazy (v této véci ucastnicke a svédecke vypovédi) 1ze az po jejich provedeni.
NSS je tak nucen konstatovat, ze spravni organy pochybily i ve vztahu k této otazce. Je tedy
zatim ze strany soudu pred¢asné hodnotit primérenost rozhodnuti z hlediska dopadu do
soukromeho a rodinného zivota stézovatelky.

[16] Krajsky soud tedy pochybil, pokud prevzal nespravné zavéry zalované. Zaroven se
také odchylil od své dosavadni judikatury, jak priléhavé poznamenala stézovatelka
s poukazem na rozsudek krajského soudu ze dne 18.5.2023, ¢&. 57 A 32/2022-54 (srov.
zejména body 38-41).
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4. Zavér a niklady tizeni

[17] NSS tedy napadeny rozsudek zdGvodd popsanych vyse podle § 110 odst. 1
s. t.s. zrusil. Vzhledem k tomu, Ze pro takovy postup byly duvody jiz v fizeni pred
krajskym soudem, NSS zrusil také zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.], ve kterém
bude zalovana povinna respektovat vysloveny zavazny pravni nazor NSS.

[18] 'V dalsim fizeni tedy bude nutné zejména doplnit dokazovani o vyslechy stézovatelky
a jejiho partnera (a to jak ve vztahu k datu vstupu stézovatelky na Gizemi CR, tak i ohledné

4 Ve VvV . o /4 . /4 2 IV /v o ’
posouzeni primérenosti dopadi do soukromého a rodinného zivota) a zvazit téz dikazni
navrh na provedeni pobytové kontroly.

[19] Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. t. s. NSS rozhodne v pripadé, ze zrusi rozhodnuti
zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti io nakladech fizeni pred krajskym
soudem. Pri rozhodovani o nahradé nakladu fizeni vychazi soudni rad spravni z celkového
Uspéchu ve véci, ktery prislusi stézovatelce (§ 60 odst. 1s. t. s.).

[20] Stézovatelka  tak  dostane celkovou  nahradu  nakladd  fizeni  ve
vysi 22 600 K¢ tvofenou témito ¢astkami:

— soudnimi poplatky ve vysi 9 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu, 1000 K¢ za navrh na
priznani odkladného G¢inku zaloby, 5 000 K¢ za kasacni stiznost);

— odménou advokatovi za zastupovani v fizeni o zalobé, tj. za tii Ukony pravni
sluzby, (pfevzeti véci, zaloba s navrhem na ptiznani odkladného Gcinku, Gcast na
jednani vtrvani do dvou hodin). Odména podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb.
(advokatniho tarifu) ¢ini 3 x 3 100 K¢ [§7 bod 5; § 9 odst. 4 pism. d); § 11 odst. 1
pism. a), d), g) advokatniho tarifu]. Ke kazdému ze tti Gkont pravni sluzby je tieba
pripodist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. To dohromady ¢ini 10 200 K¢.

— odménou advokatovi za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti, tj. za jeden tkon
pravni sluzby (kasacni stiznost). Odména ¢ini 3 100 K¢, nahrada hotovych vydajtu
300 K¢, dohromady 3 400 K&.

Poudeni: Protitomutorozsudku neni opravny prosttedek piipustny.

V Brné dne 26. dubna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu
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