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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: V. T.,
zast. Mgr. Martinem Vovsikem, advokatem se sidlem Mala 6, Plzen, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, za iasti: M. A., o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 1. 2024, ¢. j. 63 A 2/2023-92,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10.1.2024, ¢.j.63 A 2/2023-92,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. OAM-9404-18/ZR-2023,se rus$i

\ V4 \4 / v/’ 4 /7

avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
OI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce Mgr. Martina
Vovsika, advokata se sidlem Mala 6, Plzen, na nahradé nakladd fizeni o zalobé

a o kasacni stiznosti ¢astku 24 456 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoba ztlastnénanafizeninema pravo nanahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud), kterym byla
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zamitnuta  jeho  zaloba  protirozhodnuti  Zalovaného ze dne  18.9.2023,
¢ j. OAM-9404-18/7ZR-2023; timto rozhodnutim zalovany rozhodl, ze se platnost
stézovatelova povoleni k trvalému pobytu rusi podle §77 odst.1 pism.h) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincti®), a podle § 77 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct stanovil stézovateli lhatu k vycestovani v délce 30 dnd od pravni moci
rozhodnuti, pripadné v délce 30 dnt od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

[2]  Zalovany zru$il stéovatelovo povoleni k trvalému pobytu kvili tomu, Ze byl
odsouzen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2021, sp. zn. 46 T 7/2019, ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 1. 2022, sp. zn. 1 To 7/2021, k péti
letim trestu odnéti svobody za pokralujici zvlast zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku
apodobné povinné platby podle §240 odst.1, 2 pism.a), odst.3 pism.a) zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®).
Stézovatel spolecné s dalsimi osobami zkratil dan ve velkém rozsahu tim, ze v dobé nejméné
od 1.2.2017 do 30.9.2017 fakticky ovladal fetézec obchodnich spolecnosti, které -
zjednodusené reCeno - kratily DPH fakturovanim neexistujicich plnéni. Stézovatel byl
faktickou hlavou fetézce aspoleéné sdalsimi odsouzenymi osobami zkratil DPH
017 553 689,50 K¢. Podle zalovaného toto jednani predstavovalo zavazné poruseni
verejného poradku, a proto nebylo v zajmu verejného poradku, aby stézovatel nadale cerpal
vSech vyhod spojenych s povolenim k trvalému pobytu. Zda je stézovatel aktualni hrozbou
pro vefejny poradek, zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.5.2023, ¢. j. 10 Azs 67/2023-44, nehodnotil.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[3]  Stézovatel brojil proti rozhodnuti zalobou, kterou krajsky soud podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s5.%),
zamitl.

[4] Podle nazoru krajského soudu bylo na zalovaném, aby vsouladu scl. 9 odst. 3
smérnice 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich prislusnikt tretich zemi, ktefi jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,smérnice 2003/109/ES“) posoudil, zda
stézovatel ohrozuje vzhledem k zavaznosti protipravniho jednani, kterého se dopustil,
verejny poradek. Zalovany relevanci této otazky sice popiral, uvedl vSak, Ze neni ve verejném
zajmu, aby na Gzemi Ceské republiky pobyval cizinec s udélenym povolenim k trvalému
pobytu, ktery byl pravomocné odsouzen za zvlast zavaznou ekonomickou trestnou ¢innost
/ v/ s A / . . / / v / o v s
pachanou pfimo proti Ceskeé republice. Krajsky soud byl toho nazoru, ze takové odtivodnéni
M /v 4 Vv \4 . Vo /. v/ v
je pro ucely posouzeni, zda stézovatel ohrozuje verejny poradek ve smyslu ¢l. 9 odst. 3
smérnice 2003/109/ES, postatujici. Krajsky soud nesouhlasil s tvrzenim stézovatele, ze
smyslem §77 odst. 1 pism. h) zikona o pobytu cizinct je eliminovat pfitomnost osob,
u kterych je predpoklad, Ze budou pokracovat v protipravnim jednani - tato otazka je
4 M . b M v/ 4 Vev/ /v 4 .. . /
podstatna pouze z hlediska individualizace tizeni a komplexnéjsiho zvazenti rizik spojenych
s dal$im trvalym pobytem cizince na Gizemi Ceské republiky, ale nejde o hledisko v tomto
fizeni primarni ¢i dokonce vyluéné. Tim je podle § 77 odst. 1 pism. h) zikona o pobytu
S o 4 /7 vV 4 /4 Vv v/ / Ve v 4 4
cizinct odsouzeni k nepodminénému trestu v délce prevysujici 3 roky. Pfi zruseni povoleni
k trvalému pobytu podle posledné uvedeného ustanoveni je zcela nerozhodné, zda byl
uloZen trest na spodni hranici zdkonné sazby, ¢i nikoliv.
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[5]  Krajsky soud neptisvédcil stézovatelové namitce, ze zalovany nezjistil skutkovy stav
dostate¢né. Zalovany nepochybil, pokud z G¥edni povinnosti nezjistil, ze v dobé vydani jeho
rozhodnuti jiz bylo zahajeno fizeni o podminecném propusténi stézovatele, ze byl z vykonu
trestu odnéti svobody také propustén (po vydani rozhodnuti zalovaného - pozniamka
Nejvyssiho spravniho soudu), ze za néj cela fada bezthonnych obcant a instituci nabizi
zaruky, ze byl ve véznici dobfe hodnocen a byly mu udéleny 4 pochvaly. Tyto skutecnosti
totiz z pohledu nyni posuzované véci nejsou relevantni. Nevypovidaji o naplnéni
predpokladt pro zruseni povoleni k trvalému pobytu po formalni ani materialni strance.
Krajsky soud zduaraznil, ze hmotnépravni podminky podminecného propusténi
odsouzeného zvykonu trestu odnéti svobody nekoresponduji s podminkami zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu. Zalovany nepochybil ani tim, Ze neprovedl dikaz
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 21. 9. 2018, sp. zn. 20 Nt 3015/2018-3126,
k prokazani skute¢nosti, ze stézovatel uhradil veskerou zpusobenou skodu, nikoliv skodu
vyjma 2 701 784 K¢, jak uvadél zalovany. Otazka nahrazeni skody je totiz v posuzované véci
irelevantni.

[6]  Krajsky soud se neztotoznil snamitkou stézovatele, ze se zalovany dopustil
4 4 VvV Ve /4 4 v Ve M /
procesniho pochybeni, pokud stézovatele nepoucdil o svém zaméru zrusit jeho trvaly pobyrt.
Tento zamér musel byt stézovateli zfejmy jiz z oznameni o zahajeni fizeni. Stézovatel sice
pti vyjadreni k podkladim k rozhodnuti vyjadfil nazor, ze na zakladé podklada zalozenych

. ’ ° v 7 v/ . / Ve P /
ve spise neni duvod ke zruSeni, apozadal, aby byl informovan, dospéje-li zalovany
k opalnému zavéru, aby mohl navrhnout dalsi dikazy, to vSak neznamena, ze by zalovany
byl povinen sdélovat svij predbézny nazor. Stézovatel mél oznalit veskeré dikazy, které mu
svedcily.

[71  Zalovany nepochybil ani pti stanoveni lhaty k vycestovani. Krajsky soud
neprisvédéil stézovatelové nazoru, ze stézovatel nemuze vycestovat z divodu, ze je
propustén pouze podmineéné - podminecné propusténi zruseni povoleni k trvalému pobytu
nijak nebrani. Ani okolnost, ze musi stézovatel dodrzovat podminky dohledu, na tomto
zavéru ni¢eho neméni. Skutecnost, ze bylo stézovateli zruseno povoleni k trvalému pobytu,
sama o sobé nebrani stézovateli v tom, aby ziskal jiné pobytové opravnéni. Podle toho, zda
vV Ve / / 4 v 4 4 4 4 v i 4
stézovatel néjaké pobytové opravnéni ziska, bude nutno nasledné upravit podminky

dohledu.

3. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[8]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek

zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Trval na tom, ze v dusledku pfimého

ucinku ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES je mozné zrusit trvaly pobyt pouze v pripadé, ze

cizinec predstavuje hrozbu pro vefejny poradek a existuje davodny predpoklad, ze bude

4 4 4 i 4 4 M 4 4 v v 4 4 / 4

v pachani protipravniho jednani pokraCovat. Zruseni povoleni k trvalému pobytu neni

v 4 **V_V 4 v / v/ \4 v/ 7

trestem, ale opatfenim k zajisténi verejného poradku. Nelze tedy povazovat za postacujic,

pokud zalovany zhodnotil pouze trestnou cCinnost stézovatele a pozdéjsi skutecnosti
povazoval za irelevantni.

[9] Jiz jen ztoho je zfeyjmé, ze jsou relevantni zjisténi ulinéna v trestnim fizeni
o podminéném propusténi a obecné skutecnosti, které nastaly po spachani trestné ¢innosti.
Stézovatel byl z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén, je tedy dan duvodny
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predpoklad, ze do budoucna povede radny zZivot a neohrozi vetejny poradek. Relevantni téz
je, ze stézovatel uhradil veskerou skodu zptisobenou trestnou Cinnosti a Ze se za néj zarucuje
velké mnozstvi bezthonnych subjekti. Stézovatel nesouhlasil ani s nazorem krajského
soudu o nepodstatnosti skute¢nosti, ze byl stézovateli ulozen trest odnéti svobody na spodni
hranici zakonné sazby.

[10]  Stézovatel téz nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze zalovany nemusel pred
vydanim rozhodnuti poskytnout poucenti, ze doposud nevyvratil jeho predbézny zavér, ze
vV v M Vv . / v/ i 4 v 4 4 4
stézovatel ohrozuje verejny poradek. Proti rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu neni
v/ / / v A v 4 4 4 4
ptipustny opravny prostredek a rozhodnuti je po dorudeni vykonatelné. Za takové procesni
situace je tfeba klast zvysené naroky na naplnovani procesnich prav Gcastnika rizeni.

[11] Nespravné byl vyhodnocen i zalobni bod tykajici se stanoveni lhity pro vycestovani.
Zalovany ani krajsky soud neberou v potaz, Ze stéZovatel bude formalné vzato propustén
teprve v okamziku, kdy nabude pravni moci rozhodnuti, ze se stézovatel osvédéil,
tj. nejdrive za pét let. Pokud ma vycestovat do 30 dnt od podminéného propusténi, pak je
staven do bezvychodné situace - opusti-li Gizemi Ceské republiky, nebude plnit podminky
dohledu a v dusledku toho bude muset do vykonu trestu odnéti svobody opétovné nastoupit.

[12]  Stézovatel zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu lékarskou zpravu ze dne 15. 2. 2024,
kterou hodlal dokazat, ze se jeho zdravotni stav rapidné zhorsil.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost zamitl. Zduraznil, ze byl stéZzovatel z vykonu trestu odnéti svobody podminéné

vV _V 4 /7 vV 4 4 4 vV V. .
propustén po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Otazka, zda stézovatel narusuje
verejny poradek, nebylo meritem posuzované véci, zalovany se navic touto otazkou zabyval.
Pokud jde o lhutu k vycestovani, zalovany ji obdobnym zptsobem stanovuje dlouhodobé
a doposud nebyl jeho postup shledan rozpornym se zakonem.

[14] Osoba z(cCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
4. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
\4 4 v VvV . 4 M v Vv . 4 4 v 7/
a shledal, Ze byla podana v¢as, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen. S ohledem na skutecnost, ze se jedna
v v M / M VVv/ 4 4
o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve
smyslu § 104a odst. 1 s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
v v M 4 1S vV /
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[16] Vyklad zdkonného pojmu ,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou
ptrijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, &. . 1 Azs 13/2006 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle citovaného usnesent je tedy
kasacni stiznost ptijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teSeny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
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v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[17] V nyni souzené véci Nejvyssi spravni soud shledal, Ze nelze vyloudit zasadni
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
VvV V4 /v M Ve 4 V4 a4 v A 4
stézovatele, a kasacni stiznost je tedy prijatelna. Kasacni stiznost predestira k rozhodnuti
. 7 7 ’ . vV V \ 3 vV . / v/
zejména otazky aktualnosti hrozby, kterou stézovatel predstavuje pro verejny poradek,
dostateCnosti zjisténi skutkového stavu (resp. relevanci stézovatelem tvrzenych skutecnosti
svéddicich o tom, ze jiz hrozbu nepfedstavuje), povinnosti zalovaného seznamit stézovatele
v VvV / 4 4 4 v 4 4 4 4 M 4 o
s predbéznym pravnim nazorem pred vydanim rozhodnuti a zakonnosti stanovené lhuty
k vycestovani.

4.1 K aktudlnosti brozby, kterou stéZovatel predstavuje pro verejny porddek, a relevanci
souvisejicich tvrzenych skutecnosti

[18] Zalovany zrusil povoleni k trvalému pobytu stéZovatele na zakladé §77 odst. 1
pism. h) zakona o pobytu cizincl, podle néhoz [mlinisterstvo [zalovany] zrusi platnost
povolend k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za
spdchani vimysiného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presabujici 3
roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachini
umysiného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody“. Citované ustanoveni
neuklada zalovanému zkoumat nic kromé otazky odsouzeni cizince za Gmyslny trestny ¢in
¢i ¢iny, pripadné délku ulozeného trestu odnéti svobody.

[19] Nelze vSak odhlédnout od skutecnosti, ze toto ustanoveni je implementaci ¢l. 9
odst. 3 smérnice 2003/109/ES, podle néhoz ,[¢]lenské stity mobou stanovit, Ze dloubodobé
pobyvajici rezident nemd nadéle narok na pravni postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta,
ohrozuje-li vzhledem k zavaznosti protipravnibo jedndni, kterych se dopustil, verejny porddek,
avsak uvedené obroZeni neni divodem k vyhosténi ve smyslu clanku 12

[20] Zda je § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinca spravnou implementact ¢l. 9
odst. 3 smérnice 2003/109/ES, se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne
23.7.2020, ¢. j. 2 Azs 144/2020-33, v némz dospél k zavéru, ze ,.§ 77 odst. 1 pism. b) zakona
0 pobytu cizincii je v rozporu s cl. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES, pricemz jsou dany podminky
k primému vicinku uvedeného ustanoveni smérnice. Primy ucinek se pritom projevi tak, Ze
spravni orgdn je povinen v ¥izeni o zruseni platnosti cizincova povoleni k trvalému pobytu
podle § 77 odst. 1 pism. h) zikona o pobytu cizinci zabyvat se vedle naplnéni vnitrostatnim
pravem stanovenych kritérii kumulationé také posouzenim toho, zda cizinec obroZuje vzhledem
k zdvaznosti protipravnich jedndni, kterych se dopustil, wvereny porddek (cl.9 odst. 3
smérnice 2003/109/ES). Pfistoupi-li spravni organ ke zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu, musi byt z odiivodnéni jeho rozhodnuti zietelné, jakymi sivabhami se p¥i hodnoceni
zdvaznosti protipravnich jedndni cizince ¥idil a z jakého divodu uzavrel, Ze cizinec obrozuje
verejny poradek. V Zdadném pripadé tedy nepostaci pouby odkaz spravniho organu na pravomocny
odsuzujict rozsudek soudu Ceské republiky, kterym byl cizinci za spachini dimyslného trestného
Cinu uloZen nepodminény trest odnéti svobody v délce presabujici 3 roky. S obledem na primy
ucinek ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES je pritom zcela irelevantni, zda zdkonoddrce
implicitné povazuje protipravni jedndni podraditelné pod podminky § 77 odst. 1 pism. b) zikona
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0 pobytu cizincii za natolik zavaznd, Ze s nimi pausilné spojuje smérnici predvidané obroZeni
verejného poradkun.”

[21] Lapidarné receno, Nejvyssi spravni soud dovodil primy Gcinek ¢l. 9 odst. 3 smérnice
2003/109/ES, v dusledku ¢ehoz je pfi aplikaci § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct
nutno i pfi naplnéni podminek vyslovné uvedenych v tomto ustanoveni zkoumat zavaznost
protipravaiho jednani cizince a otazku, zda cizinec ohrozuje vetrejny poradek (k vykladu
pojmu verejny porddek v intencich zakona o pobytu cizincl blize viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011
Sb. NSS).

[22] Z ¢l 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES vyslovné nevyplyva, ze je nutno posuzovat, zda
cizinec predstavuje aktualni hrozbu pro vetejny poradek, jako je tomu napfiklad u cl. 27
odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu oblant Unie a jejich
rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na Gizemi ¢lenskych statt, o zméné
narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, podle
kterého (duraz pridan: ,Opatreni prijata z divodii vereiného porddku nebo vereiné bezpecnosti
musi byt v souladu se zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim choviani
dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestmy ¢in samo o sobé prijeti takovych opatveni
neodivodriuje. Osobni chovini dotyiného jednotlivce musi predstavovar skutecné, aktudlni
a dostatecné zdvazné obroZeni nékterého ze zikladnich zajmi spolecnosti. Odiivodnéni, krera
primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo sonviseji s generalni prevenci, nejsou pripustna.”

[23]  Jak vsak Nejvyssi spravni soud upozornil v nedavném rozsudku ze dne 8. 2. 2024,
¢.j. 10 Azs 292/2023-53, ¢. 4580/2024 Sb. NSS, Soudni dvir EU dovodil, Ze se pozadavek,
aby opatreni zalozena na divodech vetejného poradku byla pfijimana pouze, ukaze-li se po
posouzeni konkrétniho pfipadu, ze osobni chovini dotyéné osoby predstavuje v soucasné dobé
skutecné a dostatecné zavazné obrozeni nékterého ze zakladnich zaymt spoleénosti, vztahuje
1 na néktera opatfeni, u nichz neni vyslovné uveden - konkrétné k takovému zavéru Soudni
dvur EU dospél u ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2003/109/ES, podle kterého ,[¢)lenské stary mobou
zamitnout prizndani pravniho postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta z divodu verejného
poradku nebo verené bezpecnosti. Pri prijimani takového rozhodnuti lensky stat posoudi
zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani proti vereinému poridku nebo vereiné bezpecnosti
nebo nebezpeci, kreré od také osoby hrozi, s primérenym obledem na délku pobytu a vazby na
zemi  pobytu“ (viz rozsudek ze dne 3.9.2020, UQ aSI, ve spojenych
vécech C-503/19 a C-592/19, ECLLI:EU:C:2020:629).

[24] Ve vySe uvedeném rozsudku ¢. j. 10 Azs 292/2023-53 Nejvyssi spravni soud vztahnul
pozadavek, aby osobni chovani cizince pfedstavovalo skuteéné, aktualni a dostatecné
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmd spolecnosti ina ¢l. 9 odst. 3 smérnice
2003/109/ES, a tim padem i na v posuzované véci aplikovany § 77 odst. 1 pism. h) zikona
o pobytu cizinct. Lze tedy uzavtit, ze pokud hodla spravni organ zrusit trvaly pobyt cizince
podle posledné citovaného ustanoveni, musi dospét k odivodnénému zavéru, ze predstavuje
v soucasné dobé skutecné a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti.



5 Azs 20/2024 - 47
pokracovani

[25] V posuzované véci stézovatel jiz od pocatku spravniho fizeni zpochybriuje, ze
Vv, . 11,7 v s 7 v/ ~ / / v oo /
predstavuje aktualni hrozbu pro vefejny poradek. Zalovany byl toho nazoru, ze je otazka
aktualnosti hrozby v posuzované véci zcela irelevantni, krajsky soud pak s timto nazorem
v podstaté souhlasil, nebot tato otazka podle néj nebyla v posuzovaném pripadé prioritni ¢i
/ v 4 . M 4 M \4 / / i 4 VvV
vylucna. Ani krajsky soud, ani zalovany se tak nezabyvali otazkou, zda stézovatel
predstavuje hrozbu i v soucasné dobé (tj. v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. v dobé rozhodovani
v ’ ’ . v ’v . , Y . .
zalovaného). Takovy postup je vsak v rozporu s vyse rekapitulovanymi zavéry judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie, procez nemuze obstat.

[26] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze zalovany zavér, ze neni nutno zkoumat
aktualnost hrozby, kterou stézovatel predstavuje pro vefejny poradek, zalozil na vyse
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 Azs 67/2023-44. Zavéry tohoto
rozsudku vSak byly rozporné s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, kvili cemuz
z nich nelze vychazet, pfi¢emz ani neni nutno véc predlozit rozsirenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu podle § 17 odst. 1 s. . s. (obdobné srov. rozsudek ¢. j. 10 Azs 292/2023-53,
bod [31]).

[27] Jak je jiz z uvedeného patrné, NSS se nemuize ztotoznit ani s nazorem krajského
soudu o irelevanci dukazu, které stézovatel oznacoval v ramci spravniho i soudniho fizeni.

[28] V prveé radé je nutno zdaraznit, ze stézovatelovo podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody v zadném pripadé nelze povazovat za zcela nepodstatnou okolnost.
Jednou z podminek pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody podle § 88
odst. 1 trestniho zakoniku totiz je, ze lze od odsouzeného ,ocekdvat, Ze v budoucnu povede
7adny Zivot “. Vykladem neurcitého pravniho pojmu 7ddny Zivot v kontextu trestniho prava
se zabyval Ustavni soud napt. v nilezu 15. 8. 2017, sp. zn. L. US 1202/17, & Nejvy$i soud
v usneseni ze dne 30.11.2022, sp.zn. 11 Tdo 1081/2022; podle téchto rozhodnuti lze
pozadavek tradného zivota vylozit - jednoduse feCeno - jako minimalni limit, ktery
spolecnost pozaduje od vsech obdand, tj. zejména respektovani pravnich predpisa, coz se
projevuje v nepachani trestné ¢innosti. Je tedy patrné, ze podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody je skuteCnosti, kterou je nutno pfi rozhodovani o zruseni povoleni
k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct zohlednit, nebot
signalizuje existenci dobré prognozy dalstho chovani podminéné propusténého cizince,
atedy zpochybriuje ptipadny zavér, ze cizinec predstavuje aktudlni hrozbu pro vetejny
poradek. Okolnosti podminéného propusténi vtomto ohledu ostatné povazoval
za podstatné Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ¢. j. 10 Azs 292/2023-53 (bod [41]).

[29] Obdobné je treba nahlizet i na ostatni stézovatelem tvrzené skuteCnosti a dikazy.
Stézovatel uvadeél, ze za néj nékolik osob poskytlo zaruku. Tuto okolnost nelze prehlizet,
nebot poskytnuti zaruky zajymovym sdruzenim obclant podle ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, muaze
v/ M / 7 V7 4 Ve M M / VN /. vV 4
ptiznivou prognézu vedeni radného zivota doplnit a je vyznamna i z pohledu podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (srov. § 88 odst. 1 trestniho zakoniku). Ani
4 4 vV v . / v 4 4 v / v
chovani stézovatele ve véznici (tvrzené udéleni 4 kazenskych pochval) nelze povazovat za
okolnost zcela bezvyznamnou - chovani aaktivity odsouzeného ve véznici (napt.
absolvovani programu zachazeni) jsou podstatné pro posouzeni progndzy, zda odsouzeny
povede v budoucnu fadny zivot [srov. napf. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
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dne 27. 1. 2020, sp.zn. 6 To 31/2020 (R 20/2022 tr.)]. Ani ulozeni trestu stézovateli na
spodni hranici sazby nelze bez dalsiho pfehlédnout - trestni soud pti stanoveni vyse trestu
vychazi z celé fady okolnosti svédcicich mj. o moznosti napravy pachatele (v podrobnostech
viz § 39 trestniho zakoniku). V posuzované véci Vrchni soud v Praze vjiz uvadéném
rozsudku ve véci sp. zn. 1 To 7/2021 prihléd]l mj. k dobé, ktera od spachani trestného ¢inu
ubéhla a k tomu, ze byl trest ukladan doposud netrestanym osobam, coz neni zcela bez
vyznamu ani pri posuzovani hrozby pro verejny zijem, kterou predstavuje stézovatel
v soucasné dobe.

[30] Pokud jde o otazku, zda stézovatel plné nahradil zpusobenou skodu, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze itato otazka muze svédclit ojeho pristupu k vlastnimu drivéjsimu
protipravaimu jednani, a tedy muze do jisté miry vypovidat o tom, jakou hrozbu stézovatel
predstavuje pro vefejny poradek aktualné (véasnym dobrovolnym jednanim stézovatele
ostatné mohla jeho trestni odpovédnost zaniknout podle § 33 trestniho zakoniku).
V zadném pfipadé nelze aprobovat postup zalovaného, ktery na jednu stranu otazku
nahrady skody povazoval za nerelevantni, procez neprovedl stézovatelem v tomto sméru
navrhované dukazy, a na druhou stranu vychazel ze skutkového zjisténi, ze cela skoda
nahrazena nebyla.

[31] Nejvyssi spravai soud upozorniuje, ze veskere uvedené skuteCnosti sice povazuje
za relevantni pro posouzeni otazky aktualnosti a zavaznosti stézovatelem predstavované
hrozby, nijak vSak nepredjima, jak by mél zalovany ve véci rozhodnout. Ackoliv stézovatel
predestira nékolik skutecnosti, které podle néj svéd¢i pozitivni progndze jeho dalsiho
chovani, zalovany je mtze hodnotit odlisné, shleda-li k tomu dostatecné davody.

4.2. K (ne)spravnosti procesniho postupu Zalovaného a lbiité k vycestovani

[32] Stézovatel dale namita, ze zalovany pochybil, pokud jej po seznameni s podklady
rozhodnuti neseznamil se svym predbéznym pravnim nazorem, ze je namisté zrusit
stézovatelovo povoleni k trvalému pobytu.

[33] Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu [nlestanovi-li zikon jinak, musi byt
tcastnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjddrit se k podkladim rozhodnuti;
to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a iicastnika, ktery se prava
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal “. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 17.12.2003, ¢.j.5 A 152/2002-42 [ve vztahu k obdobnému § 33 odst. 2 zakona
¢.71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravni rad)], smyslem tohoto ustanoveni je umoznit
Glastniku tizeni, aby ve fazi pfed vydanim rozhodnuti mohl uplatnit své vyhrady
k podkladim rozhodnuti a ke zpisobu jejich zjisténi, respektive aby mohl ucinit procesni
navrhy tak, aby rozhodnuti skuteéné vychézelo ze spolehlivé zji§téného stavu véci. Ulastnik
fizeni musi mit moznost seznamit se s uplnym (dale jiz nedoplfiovanym) spravnim spisem
pred vydanim rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010,
¢.j. 8 Afs 21/2009-243, ¢.2073/2010 Sb. NSS). Spravni organ neni povinen pred vydanim
rozhodnuti Gdlastniku  fizeni sdélovat predbézny tsudek o dikazech plynoucich
z provedenych dikaznich prostredki, své ivahy o hodnoceni dikazu vtéli do odtvodnéni
spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016,
& 1 As 80/2016-30, bod [20]).



5 Azs 20/2024 - 48
pokracovani

[34] Prismatem uvedeného je nutno nahlizet i na nyni posuzovanou véc. Stézovatel mél
moznost se seznamit s kompletnim spravaim spisem a pokud mu byly znamy dtkazy, které
svéddily v jeho prospéch, nic mu nebranilo je oznadit; zvolil-li svou procesni strategii oznadit
jen ty dikazy, které se mu subjektivné jevi jako dostacujici, namisto veskerych dikazu,
o nich vi, jde tato skute¢nost a negativni dasledky s ni spojené k jeho tiZi. Zalovany nebyl
povinen stézovateli sdélit, ze jej na zakladé podkladi rozhodnuti zalozenych ve spise
vyhodnoti jako riziko pro verejny poradek. Rozhodnuti pro stézovatele rozhodné nemohlo
byt prekvapivé, kdyz jiz z oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo patrné, ze se vede
fizeni o zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu.

[35] Co se tyce stézovatelovy namitky, ze byla nezikonné stanovena lhuta pro
vycestovani, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jiz z vySe uvedenych diivodu je evidentni,
ze rozhodnuti krajského soudu ani zalovaného nemize obstat, prolez se stala otazka lhity
k vycestovani pred¢asnou a jeji feseni ochrana stézovatelovych verejnych subjektivnich prav
nevyzaduje. Nejvyssi spravni soud tedy k této namitce nad ramec nezbytného odtvodnéni
uvadi pouze nasledujici - pokud by byl stézovatel opravdu nucen v souladu s rozhodnutim
zalovaného vycestovat, jen stézi by mu takové jednani mohlo byt kladeno k tizi trestnim
soudem, nebot by jednal po pravu, a ptipadné neplnéni podminek dohledu by nezavinil.

[36] Zavérem soud pro uplnost podotyka, ze neprovadél k diikazu stézovatelem zaslanou
lékatrskou zpravu ze dne 25. 2. 2024, kterou hodlal dokazat, ze se jeho zdravotni stav zhorsil.
Aktualni stav stézovatelova zdravi (tj. stav jeho zdravi v dobé fizeni o kasacni stiznosti) totiz
neni pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti krajského soudu, potazmo rozhodnuti
zalovaného, rozhodny; soud vychazi ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.). Dokazovani 1ze navic provést pouze pfi jednani
a Nejvyssi spravni soud rozhoduje zpravidla bez jednani (§ 109 odst. 2 véta prvnis. t. s.).

5. Zavér a naklady fizent

[37] S ohledem na vSe vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni
stiznost duvodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 a2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1
s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu (vyrok 1), jakoz i1 rozhodnuti zalovaného, kteréemu
véc vsouladu s § 78 odst. 4 s. ¥ s. vratil k dal¥imu Hzeni (vyrok IL). Zalovany je vazan
vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s. t. s.), ktery lze shrnout takto: Ke zruseni
povoleni k trvalému pobytu podle §77 odst. 1 pism.h) zakona o pobytu cizinca lze
pristoupit pouze v pripadé, ze cizinec (stézovatel) kvtli svému osobnimu chovani v soucasné
dobé predstavuje skuteéné a zavazné ohrozeni vefejného poradku. V dal$im tizeni tedy bude
na zalovaném, aby vyhodnotil veskeré podstatné skutecnosti svédcici o pravdépodobnosti,
ze stézovatel (ne)bude vést radny zivot (zejména skuteCnosti tykajici se stézovatelova
podminéného propusténi zvykonu trestu odnéti svobody), respektive ze (ne)bude
predstavovat hrozbu pro verejny poradek.

[38] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné zrusi
1 rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu tizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech tizenti, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (srov. § 110 odst. 3 vétu druhou s. t. s.). Naklady fizeni tvori
v tomto pripadé jeden celek, a Nejvyssi spravni soud tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem
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vychazejicim z § 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. 1. s. Stézovatel byl ve véci Gspésny, a soud
Ve 4 4 o V/ 4 / o v Ve
mu proto priznal nahradu nakladu fizeni, které duvodné vynalozil.

[39] Stézovatelovy naklady fizeni jsou v prvé radé tvoreny naklady na zastoupeni.
Stézovateltv zastupce (advokat) ucinil celkem Ctyfi tkony pravni sluzby, ato prevzeti
a pripravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatu
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“)], dvé
pisemna podani ve véci samé, tj. zalobu a kasa¢ni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], a Gcast na soudnim jednani [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Za tyto tkony
nalezi stézovatelovu zastupci odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy Ctyrnasobek soultu castek 3 100 K¢
a 300 K¢, tj. 13 600 K¢. Vzhledem k tomu, ze je stézovateluv zastupce platcem dané z pridané
hodnoty, musi byt tato odména a nahrada hotovych vydaja dle § 35 odst. 10ss. . s. navySena
o ¢astku odpovidajici DPH 21 % na castku 16 456 K¢.

[40]  Stézovatelovy divodné vynalozené naklady na fizeni se dale sestavaji ze zaplacenych
soudnich poplatkd: 3 000 K¢ za zalobu a 5 000 K¢ za kasacni stiznost, celkem tedy 8 000 K¢.

[41] Zalovany je tedy povinen zaplatit na nihradé nakladd ¥zeni k rukdm stéZovatelova
zastupce celkem 24 456 K¢, a to do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IIT.).

[42] Vyrok o nahradé nakladi fizeni osoby zucastnéné na fizeni se opira o § 68 odst. 5
v v v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 . v 4 o /

s. . s., podle néhoz ma osoba zcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které

j1 vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze ji

Nejvyssi spravai soud ani krajsky zadnou povinnost neulozily, nema osoba ztcastnéna na

v/ 4 4 4 ’ o V/ 4 /

fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IV.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 26. dubna 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



