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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové asoudce Faisala Husseiniho v pravni véci Zalobcl: a) Spoledenstvi
vlastniki Podébradova 2995, Plzen, Podébradova 2995/17, Plzeni, b) J. M., oba
zast. advokatem Mgr. Ing. Tomasem Mencikem, K Starym valim 442/10, Plzen,
proti Zalovanému: Magistrat mésta Plzné, Skroupova 4, Plzen, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 9.2.2022, ¢. MMP/046461/22, za {cCasti osoby zalastnéné na fizeni: EXTRA
MULTI COLORE a.s., Kardinala Berana 967/8, Plzen, zast. advokatem JUDr. Michalem
Zsemlerem, Kardinala Berana 967/8, Plzer, v tizeni o kasacni stiznosti osoby zic¢astnéné na
fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2023, ¢j. 57 A 36/2022-129,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany a osoba z(Castnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni
o kasaéni stiznosti.
IMI.  Osoba zucastnéna na rizeni je povinna zaplatit kazdému ze zalobct nahradu

nakladu fizeni ve vysi 4 020 K¢, ato do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
do rukou jejich zastupce Mgr. Ing. Tomase Mencika, advokata.

Odavodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Utad méstského obvodu Plzeti 3 (stavebni t¥ad) spoleénym povolenim ze dne
13. 8. 2021 k zadosti osoby zic¢astnéné na rizeni schvalil stavebni zamér Novostavba bytového
domu v ul. P., P. vcetné vjezdu na pozemek a pripojek (vodovod a kanalizace), P., J. P., P. & p. X
na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH v k. 0. P.. Proti rozhodnuti
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stavebniho Gfadu podali zalobci odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 9. 2. 2022
zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podali Zalobci zalobu, o které krajsky soud v zahlavi

v / \4 4 \4 /4 Ve v ’ "
oznaenym rozsudkem rozhodl tak, Ze rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobci jsou aktivné procesné legitimovani k podani
zaloby. Podle krajského soudu v pripadé zalobce b) muze byt stavbou ovlivnéna kvalita
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vykonu vlastnického prava k bytové jednotce. Tvrzené imise [zvySeni dopravniho zatizeni
lokality v dusledku tvrzeného nespravného vymezeni parkovaci kapacity stavebniho
zameéru; tvrzeny rozpor zameéru s Uzemnim planem jako nastrojem udrzitelného rozvoje
Gzemi, v némz ma zalobce b) svijj byt] maji dopad na jednotlivé slozky vlastnického prava -
od snizeni hodnoty véci po naruseni tzv. pohody bydleni apod. Z tohoto dtvodu je zalobce
b) podle krajského soudu aktivné procesné legitimovan k podani zaloby proti rozhodnuti
zalovaného. V pripadé zalobce a) dospél krajsky soud k zavéru, ze spoleCenstvi vlastniku
jednotek (SVJ]) muze uplatiiovat namitky proti spole¢nému povoleni, pokud se muze
spolecné povoleni ptimo dotknout spravované spolecné ¢asti domu ¢i pozemku. Zasahem
do prav SV]J lze rozumét predevsim dotceni riaznymi imisemi, napriklad stinénim, hlukem,
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prachem, zapachem, koufem, vibracemi, svétlem apod., adale naptiklad zvySenou
intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu Gcelu. Pfimé dotceni tedy neznamena
M v/ / M / v 4 v / VA Ve i M 4
jen primé fyzické dotleni na spoleénych ¢astech domu ¢i pozemku. Imisemi ze stavebniho
zaméru je pravidelné dotlena v prvé radé budova jakozto ,schranka®, v niz se nachazeji
jednotlive bytové jednotky - at uz se jedna napriklad o otazku zastinéni ¢i zvySeni dopravni
zatéze v okoli budovy. Zalobce a) je proto také aktivné procesné legitimovan k podani
zaloby. Krajsky soud vychazel z rozsudku NSS ze dne 21. 1. 2022, ¢j. 10 As 26/2021-50,
C. 4306/2022 Sb. NSS.

[4]  Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organt jsou stizena diléi
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, ktera spoéiva v rozporu vyroku s odivodnénim
rozhodnuti ohledné poltu parkovacich mist. Z odavodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva
zavér o pozadavku na 49 parkovacich mist v objektu, z oddvodnéni rozhodnuti stavebniho
Gradu vyplyva informace o umisténi dalsich 16 parkovacich mist v blizkosti stavebniho
zameéru, kdezto vyrok I rozhodnuti stavebniho Gradu stanovi, ze soudasti stavebniho zaméru
je toliko 33 mist umisténych vylucné v objektu. Podle krajského soudu je tedy zfejmé, ze
obsah vyrokové Casti rozhodnuti stavebniho uradu je v rozporu jak s odtvodnénim dasti
jeho rozhodnuti, které zminuje existenci dalsich 16 parkovacich mist mimo objekt, tak
s odivodnénim casti rozhodnuti zalovaného, které obsahuje zavér o diametralné odlisném
(o tfetinu vys$sim) poctu parkovacich mist, aniz by na tuto skutecnost jakkoliv reagoval
vyrok rozhodnuti zalovaného, ktery toliko potvrzuje (neméni) vyrok rozhodnuti
stavebniho uradu.

[5] Vzhledem ktomu, ze se jedna ,jen“ odil¢i neprezkoumatelnost spravnich
rozhodnuti, vyjadril se krajsky soud i k vypoctu parkovacich mist. Krajsky soud zejména
nesouhlasil se zalovanym, ze mu nepfislusi prezkoumavat spravnost zavéru projektanta,
pokud mu je predlozena ucelena projektova dokumentace. Prevezme-li spravni organ
projektantem provedeny vypocet, aniz sam kriticky zhodnoti jeho spravnost, pak tim podle
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nazoru krajského soudu do urcité miry rezignuje na vykon dohledové (innosti
a odpovédnost za posouzeni souladu stavebniho zaméru s pravnimi predpisy prenasi na
projektanta, ktery je vSak soukromou osobou azodpovida se primarné klientovi
(v projednavané véci stavebnikovi). Tim spise pravé uvedené plati za situace, v niz procesné
aktivni zalobci opakované a konkrétné na vady vypocltu upozornovali ve spravaim rizeni.
Vypocet parkovacich mist v projektové dokumentaci je dle presvédceni krajského soudu na
, N 5 ey v . PR
prvni pohled stizen vadami, jichz si mize povSimnout 1 osoba bez odborné zptsobilosti.

[6]  Krajsky soud rozvedl, ze vypocet odstavnych a parkovacich stani vychazi z technické
normy CSN 73 6110/Z1. Pro odstavna i parkovaci stani je ptitom kli¢ovym parametrem
tzv. icelovd jednotka“. V ptipadé odstavnych stani existuji pro bytové domy 3 typy
Ucelovych jednotek: byt o 1 obytné mistnosti (0,5 odstavného stani na byt), byt do 100 m?
celkové plochy (1 odstavné stani na byt), byt nad 100 m? celkové plochy (2 odstavna stani na
byt). Je tedy zfejmé, ze vypocet hodnoty odstavného stani predstavuje jednoduchy podetni
Gkon - pocet byt nasobeny spravnou tcelovou jednotkou podle navrzené velikosti byta.
Z projektové dokumentace je zjevné, ze tento vypoclet nebyl proveden srozumitelnym
zpusobem. V projektové dokumentaci je uvedeno, ze Gcelovou jednotkou je 1 byt do 100 m?
celkové plochy na 1 parkovaci stani, tedy pri 56 bytech by méla hodnota odstavného stani
¢init 56, nasledny vypocet ovSem operuje s hodnotou odstavného stani ve vysi 28, tj. ztejmé
jako celova jednotka je vniman byt o 1 obytné mistnosti.

[7]  Pokud se jedna o parkovaci mista u bytovych domd, resp. obytnych okrska, stanovi
technicka norma jako tcelovou jednotku obyvatele s tim, ze na 20 obyvatel pfipada 1
parkovaci misto. KliCovy pro urceni poctu parkovacich mist je tedy predpokladany pocet
obyvatel bytového domu, ktery bude nasledné délen hodnotou 20. Projektova dokumentace
vsak obsahuje toliko konstatovant, ze ,,Predpokladem je, Ze v bytech Zije priimérné tolik lidi: ,
aniz by byla uvedena konkrétni hodnota. Prestoze nasledny vypocet zfejmé operuje s tim,
ze v bytovém domé ma zit 56 lidi, neni pro takovy zavér prozatim ve spisu obsazen skutkovy
zaklad (resp. chybi zdtvodnéni takového zavéru). Zaroven je zjevny i rozpor v samotné
projektové dokumentaci, nebot v zadosti o zahajeni fizeni stavebnik deklaruje, Ze pocet
obyvatel domu bude cinit 140 osob.

[8]  Uvahy projektanta jsou podle krajského soudu stizeny zasadnimi vadami i ve vztahu
k urceni potreby parkovacich stani generované vznikem obchodnich jednotek a kancelari
v bytovém domé. Neni ztejmé, pro¢ projektant vychazel z hodnot, které pouzil.

[9]  Krajsky soud zdaraznil, ze stavebni (fad nemuze jen prosté prebirat zavéry
projektanta, coz se tyka téz parkovacich zakladacu. Stavebni Grad byl povinen jednoznacné
odpovédét na otazku vznesenou zalobci, zda je umisténi zvoleného feseni zakladacu vibec
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proveditelné s ohledem na obsah projektové dokumentace, a zaroven se mél zabyvat tim,
zda navrzené zakladace jsou zpusobilé splnit pozadavky stavebnich predpist na zajisténi
dostate¢ného mnozstvi odstavnych mist.

[10] Podle krajského soudu zalovany a stavebni urad nezkoumali, zda tvrzeni v zadosti
o zahajeni rizeni maji realny odraz v projektove dokumentaci. Zatimco v zadosti o vydani
spole¢ného povoleni stavebnik tvrdi existenci 56 bytd o velikosti 1+kk, z vykresove
dokumentace je patrné, ze nékteré byty, a¢ formalné oznadené jako 1+kk, fakticky
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predstavuji byt o vétsi dispozici. To ma ovsem vyznam rovnéz z hlediska poc¢tu odstavnych
’ 7
stani.

[11]  Krajsky soud uzavtel, Ze samotna projektova dokumentace je stizena dilem zjevné
4 / M 4 v 4 v Ver / M / M v 4 VA /
nespravnymi vypocty a zaroven chybéjicimi skutkovymi podklady pro pfezkoumani jinych
/ V_o 4 V. o v s 4 / V. M v /4
vypoctu a zavéru. Uvedl, Ze neni Gkolem stavebniho uradu aktivné nahrazovat popsané
nedostatky, ale vyzvat zadatele k jejich odstranéni.

2. Kasalni fizeni
Kasacni stiznost

[12]  Osoba zdlastnéna na tizeni (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasac¢ni
I 4
stiznosti.

[13] Namitla, %e Yalobci nebyli aktivné procesné legitimovani k podani aloby. Zalobci
netvrdili jediny duvod, pro¢ bylo zasazeno do jejich vlastnického prava. Pouze uvedli, ze
zalovany rezignoval na ochranu vefejného zajmu a ze jsou mezujicimi sousedy stavebniho
zaméru. Zalobce a) by byl aktivné procesné legitimovan k podani zaloby pouze v ptipadé,
v némz by se stavebni zamér dotykal spolecnych ¢asti jim spravované budovy (rozsudek NSS
ze dne 21.1.2022, ¢j.10 As26/2021-50). Krajsky soud nespecifikoval, do kterych
spolecnych ¢asti domu a pozemku ma byt zasazeno. Krajsky soud uéinil kategoricky zavér,
Ze pripustnost namitek SVJ ve stavebnim (4zemnim) fizeni tykajicich se stavebniho zaméru
bude v zasadé pravidlem, aniz ho pfezkoumatelné odtivodnil. Krajsky soud jen odkazal na
citované rozsudky NSS a NS, aniz by z nich bylo mozné dovodit jeho vlastni zavéry. NSS
ptitom judikoval, Ze podminkou G&astenstvi SV] je moznost, Ze se stavebni zamé&r pfimo
dotkne spoleénych ¢asti domu nebo pozemku. NS pak vyslovil, Ze SV] ma procesni zpi
sobilost hajit vlastnicka prava ke spole¢nym ¢astem domu ¢i pozemku. Z toho podle nazoru
stézovatelky vyplyva jediné, a to Ze SV] se miize vlastnim jménem procesné branit zasahiim
do vlastnického prava jen ke spole¢nym &astem nemovitosti, které spravuje. Zavér krajského
soudu, Ze pripustnost namitek SVJ ve stavebnim (4zemnim) fizeni tykajicich se stavebniho
zaméru bude v zasadé pravidlem, vSak z judikatury NSS a NS viibec nevyplyva. Stézovatelce
neni zrejmeé, jak se zastinéni (nebo zvySena doprava v okoli) mize dotknout vlastnika plast
¢ budovy. Krajsky soud uvedl, ze se SV] mize branit zasahu spoéivajicim napf. v zastinéni
celé budovy. Tyto uvahy krajského soudu podle stézovatelky potvrzuji nespravnost jeho
vychodisek, nebot’ zjevné zaménuje budovu a spolené ¢asti domu (viz vyse). Pro legitimaci
SV] totiz nepostaduje souvislost s budovou, ale je nutna souvislost s vykonem vlastnického
prava pravé a jen ke spoleénym ¢astem domu nebo pozemku. Stézovatelka upozornila na to,
ze 7alobce a) se v Zalob¢ ani jedinym slovem nezminil, Ze by stavebni zamér zvysil dopravni
zatiZeni, a tvrzeny nesoulad s izemnim planem vibec nijak nepropojoval s vlastnickym
pravem ke spole¢nym ¢astem budovy.

[14]  Zalobce b) rovnéZ netvrdil, jak stavebni zavér zasahuje do jeho vlastnického prava.
Krajsky soud uvedl, ze do prav zalobce b) bylo zasazeno imisemi stavebniho zaméru, které
maji dopad na snizeni hodnoty véci a naruseni pohody bydleni. Tyto zavéry krajského soudu
jsou oviem nepiezkoumatelné. Zalobce b) ani krajsky soud neuvedli, jaky byt Zalobce b)
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vlastni. Stézovatelka zdaraznila, Ze zalobce b) v zalobé nezminil, jak by stavebni zamér
s Ve 4 /v 4 IV .
zvysil dopravni zatizeni nebo snizil hodnotu jeho bytu.

[15] Stézovatelka také povazuje za  nespravny  zavér  krajského  soudu
o neprezkoumatelnosti navrzenych parkovacich mist. Z odivodnéni rozhodnuti stavebniho
tradu vyplyva, Ze v 1. PP objektu je navrzeno 33 stani, z toho 16 zaklada¢i po dvou mistech
(17 + 16x2) — v objektu tedy celkem 49 stani. Dale stavebni Gfad podle odivodnéni svého
rozhodnuti osvéd¢il zajisténi dalSich 16 stani v dochazkové vzdalenosti. Tato zji$téni nejsou
v rozporu s odiivodnénim rozhodnuti zalovaného. Je pravda, Ze tato zji§téni nesouhlasi
s vyrokem I rozhodnuti stavebniho afadu, ktery odkazal toliko na 33 parkovacich stani. To
vsak stézovatelka nepovazuje za vzajemny rozpor vyroku s odiivodnénim, ktery by vedl
k zavéru o neptezkoumatelnosti spravanich rozhodnuti, ktera tvoii jeden celek. Krajsky soud
pominul, Ze tento rozpor nevede k tomu, ze by nebylo mozné ze spravnich rozhodnuti
zjistit, jaka stavba, s jakymi parkovacimi a odstavaymi stanimi byla povolena. Nepiesnost
v udaji o parkovacich stanich ve vyroku rozhodnuti predstavuje z t ejmou chybu
a nespravnost ve smyslu § 70 spravniho fadu, kterou lze napravit. Lze-li chybu v psani ve
vyroku rozhodnuti odstranit vydanim opravného usneseni, nemiize to piedstavovat ditvod
nep  ezkoumatelnosti (rozsudky NSS ze dne 20.6.2012, ¢j.3 Ads 14/2012-72, ze dne
4.10.2022, &j. 10 As 522/2021-126). Opravu chyby lze provest, ikdy z byla jiz proti
rozhodnuti spravaiho organu podana spravni Zaloba (rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2020, ¢
j- 10 As 378/2019-38). Stézovatelka podotkla, ze pocet navrzenych parkovacich stani neni
nezbytnou nalezitosti vyroku spole¢ného povoleni [§ 94y odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)].

[16]  Stézovatelka dale namitla, ze zalobci ve spravnim Fizeni namitali nedostate¢ny podet
navr 7z enych stani. Stim se ovSem stavebni ufad vyporadal, kdyz uvedl, Ze vypolet
projektanta prezkoumal a zjistil, Ze nevykazuje Z4dnou zjevnou chybu. Zalovany v této
otazce také postupoval prezkoumatelnym vypoctem potrebnych stani podle daného vzorce.
Zalovany rovnéZ posoudil zakladale zakreslené do projektové dokumentace na zikladé
predlozenych technickych listt jako vyuzitelné. Stézovatelka upozornila na to, ze krajsky
soud se nijak nevyporadal s tim, ze spravni organy uvedly, ze zalobci v namitkach netvrdili,
jak maze byt vytykanou vadou zasazeno do jejich prav.

[17]  Stézovatelka dale vytkla, ze krajsky soud nemél pfihlizet k namitkam, které zalobci
véas neuplatnili ve stavebnim ¥{zeni. Zalobci vadnost po &tu obyvatel domu, zn&ho 2
vychazela bilance parkovacich stani v projektové dokumentaci, ve spravnim fizeni
nezminovali. Spravni organy proto spravné po stézovatelce nepozadovaly detailni odivodn
&éni ve vypoctu pouzitého poctu obyvatel, ktery nebyl zjevné nespravny. Ptesto krajsky soud
shledal spravni rozhodnuti nezakonna z ddvodu nep f ezkoumatelnosti tdaje o po ¢ tu
obyvatel domu. Zalobci ve lhtité pro podani Zaloby neuplatnili ani nimitku rozporu
s projektovou dokumentaci s po&tem obyvatel 140. Zalobci rovnéZ ve svych v &asnych
namitkach ve spravnim fizeni viibec neuplatnili vadnost vypoétu v bilanci parkovacich stani
v projektové dokumentaci ve vztahu k po ¢tu parkovacich stani pro obchodni jednotky
a kancelate. Spravni organy se proto touto otazkou nezabyvaly.

[18] DPodle stézovatelky se spravni organy zabyvaly inamitkami, které se tykaly
parkovacich zakladact. Uvedly, ze po posouzeni technickych listi zakladaét vyhodnotily
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zaklada ¢e jako vyu Zitelné. Podrobné fe Seni se podle zalovaného provede v projektové
dokumentaci. Teprve v zalobé zalobci namitli, Ze navrZeny parkovaci zaklada¢ pro dvé auta
mize jeden z uZivatel @ stani uZivat pouze v sou¢innosti s uZivatelem druhého stani. To
Vege v 7 ’ . ’ . ’ . ’ v /v
oznacili za nezadouci a nerealizovatelné. Krajsky soud jako prvni dospél k zavéru
o nevhodnosti parkovacich zaklada¢t z hlediska dodrzeni stavebnich predpist z davodu, ze
v oo YA V7 Ve . M 4 v
zaklada¢ je mozné pouzivat pouze uzivatelem jednoho bytu. Krajskému soudu vsak
v/ v 4 4 A Ve 4 v/ 4 4 4 o / M /
neprisluselo se k této otazce vyjadrit. To nalezi spravnim organum. Svym postupem krajsky
soud vzal G¢astnikim spravniho fizeni moznost se k této otazce vyjadrit.

[19] DPodle stézovatelky krajsky soud nepfihlédl ani k tomu, ze se jedna o dostavbu
proluky, a je tedy na misté pozadavky na odstavna a parkovaci stani stanovovat se zohledné
nim konkrétni situace. Krajsky soud nezohlednil, ze zakladage netvori v§echna odstavna
a parkovaci stani navrZena pro objekt, ale jen jejich mensi ¢ast — je navrZeno 16 zakladaci.
Ne vsichni vlastnici bytt tedy budou zakladage vyuzivat. Pokud krajsky soud argumentoval
tim, Ze technicka norma odvozuje pocet odstavnych stani od jednoho bytu, pominul, Ze ani
tato norma nepozaduje, aby vlastnikovi kazdého z bytti bylo vymezeno odstavné stani.
Nelze také vylougit, jak uginil krajsky soud, Ze jeden zaklada¢ (ob& mista) bude uZivat rodina
vlastnika jednoho bytu, anebo se vlastnici dvou automobili dohodnou na zptisobu uzivani ,,
spole¢ného* zakladace napt. tak, Ze si vzajemné& umozni pieparkovani druhého vozidla zap
Ujéenim kli¢h apod.

[20] Podle stézovatelky vaze prislusna norma odstavna stani na to, zda se jedna o byt o 1
obytné mistnosti, nebo byt do 100 m? celkové plochy, anebo byt nad 100 m? celkové plochy.
Zavér krajského soudu, Ze by pro uréeni po¢tu odstavnych stani mélo byt podle normy
rozhodné, zda se jedna o byty 1+kk nebo 2+KkKk, je zjevn& nespravny. Jedna se o vnitrni
rozpor napadeného rozsudku. Toto nespravné vychodisko nasledné promitl krajsky soud
rovnéz do hodnoceni dispozic byta.

[21]  Stézovatelka upozornila na to, ze se do relevantni kancelatské plochy nezapoditavaji
chodby, archivy, kuchytiky, socialni zatizeni, mistnosti pro kopirovani apod., zasedaci
mistnosti se zapo ¢ itavaji %> plochy aukancelati se do relevantni prodejni plochy
nezapocitavaji pasaze, pruchody, chodby, sklady zbozi, schodisté, eskalatory, pohyblivé
chodniky, toalety apod.

[22] Stézovatelka namitla, ze krajsky soud provedl pii jednani dikaz notatskym zapisem
ze dne 20. 7. 2022, ktery vznikl po vydani napadeného rozhodnuti. Z ného poté krajsky soud
ucinil zavér o dispozicich bytt. Stézovatelka uvedla, ze podle § 75 odst. 1. 1. s. v8ak krajsky
soud nesm &1 ptihlizet ke skute ¢ nostem nastalym po vydani jim pftezkoumavaného
rozhodnuti. Stézovatelka upozornila na to, ze zalobci ve spravnim fizeni vadnost dispozic
byt nenamitali. S tim prisli zalobci az v zalobé.

[23] Stézovatelka namitla, ze se krajsky soud nevyporadal s jejimi namitkami v fizeni
o zalobé, které se tykaly aktivni procesni legitimace zalobct, ze dispozice jednotek nijak
nezasahuji do prav zalobct a ze spravni organy nemély zkoumat skuteény zameér stavebnika.

[24]  Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.
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[25] V doplnéni kasa¢ni stiznosti uvedla, ze dGm, k jehoz spravé je ztizen zalobce a), nema

VvV _V v 4 v 4 4 2 vV Vv . 4
zajistén dostateCny pocet parkovacich mist pro uzivatele domu. Stézovatelka popsala, jak ma
ona vyfeseno parkovani. To odpovida zavérim v rozsudku NSS sp. zn. 10 As 224/2018.
Stézovatelka nepochybné& osvédéila existenci parkovacich mist pro realizovanou stavbu
bytového domu nejen v souladu s pravnimi ptedpisy, ale i formou silngjsi pravni garance, ne
7 deklaroval pro stavbu pravni predchiidce zalobca.

Vyjadreni Zalovaného

[26] Zalovany se domniva, %e Zalobci nebyli aktivné procesné legitimovani k podani
zaloby, nebot stavebni zamér nijak nezasahuje do jejich subjektivnich prav. Zalovany uved],
v v/ v/ v 4 /. v M 4 7 IV
ze mu neprislusi prezkoumavat odbornou troven projektové dokumentace. Stavebni urad
4 . v 4 4 v M M 4 /4 v 7/ /v

pouze zkouma, zda jsou dodrzeny pravni predpisy, zejména provadéci vyhlasky ke
stavebnimu zakonu. Zalovany povazuje za neudrzitelné, aby stavebni Grady posuzovaly
vécnou spravnost projektové dokumentace nad ramec svych zakonnych povinnosti
a zasahovaly do ptsobnosti autorizovanych osob.

Vyjddieni Zalobcii

[27]  Zalobci uvedli, %e byli Glastniky stavebniho Hzeni, z &ehoZ vyplyva, Ze mohlo byt
zasazeno do jejich subjektivnich prav. Zalobce b) je vlastnikem bytu, ktery je v bezprostfedni
blizkosti stavebniho zaméru. To, jakym zptsobem bude stavebni zamér realizovan, zasahuje
do jeho vlastnického prava a do jeho bytovych potreb. Je notorieta, ze cena nemovitosti se
odviji od lokality, v jakeé se nachazi. Neni zadouci, aby nové stavebni zaméry nezajistovaly
dostate¢ny pocet parkovacich mist. Na tom nemuze nic zménit ani to, ze v rozsudku
krajského soudu neni vyslovné uvedeno, ktery byt alobce b) vlastni. Zalobce a) je pak
opravnén hajit zajmy vSech svych ¢lenti, namisto toho, aby ucéastniky byly desitky vlastnika
jednotek. Zalobce a) rovnéZ vlastni podily na vymezenych jednotkach v domé.

[28]  Zalobci uvedli, Ze v pripadé, v némz by tcastnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho

radu ve spojeni s § 94n odst. 3 stavebniho zakona nemohli namitat zjevnou nezakonnost
4 4 4 v/ 4 M v o / V 4 M

postupu spravniho organu v fizeni, jehoz jsou Ucastniky, nezbyl by nikdo, kdo by onu

nezakonnost mohl efektivné namitat. Proto neni pravda, ze mohou uplatriovat jen urcité

namitky. Stavebni Urad by pak vychazel nekriticky vsttic pozadavkim stavebnika.

[29] Zalobci uvedli, ze ve vyrokové Casti rozhodnuti spravaich organt neni o parkovacich
zakladadich, pripadné o povinnosti zajistit parkovaci stani v dochazkové vzdalenosti, zadna
4 v/ 4 v 4 4 M 4 v/ 4 4 4 M M /
zminka. V fizeni pred spravnimi organy se zadné dokazovani k existenci tvrzenych
parkovacich a odstavnych stani v dochazkové vzdalenosti do 300 metrt od stavebniho

IV V7 7 v/ ’ I . . ,
pozemku nevedlo. Nevedlo se téz zadné rizeni o povoleni vyjimky z povinnosti stavebnika
umistit parkovaci a odstavna stani na stavebnim pozemku. Neni tedy mozné, aby spravni
organ postupoval timto zpusobem, tj. aby stézovatelka zajistila parkovaci a odstavna stani
v dochazkové vzdalenosti, a nikoli na stavebnim pozemku, jak vyzaduje ustanoveni § 20
odst. 5 pism.a) vyhlasky ¢.501/2006 Sb. V otazce nezajisténi minimalniho poctu

4 4 4 * Vv M /
parkovacich mist odkazali zalobci na napadeny rozsudek.
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[30] Zalobci upozornili na to, ze stézovatelka Gcelové tvrdila, ze stavebni zamér obsahuje
56 bytl o dispozici 1+kk, aby musela zajistit co nejméné parkovacich mist.

[31] Obhledné parkovacich zaklada¢t zalobci odkazali na odavodnéni napadeného
rozsudku. K tomu dodali, ze neni mozné se domahat spoluprace s druhym uzivatelem
parkovaciho zakladale. To popira tcel pozadavku na pocet parkovacich mist.

[32] Zalobci podotkli, e stavebni Gi¥ad nemtiZe nekriticky prebirat podklady stavebnika.
[33] Zalobci navrhli, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.
3. Pravni hodnoceni
[34] Kasacni stiznost neni divodna.
Aktivni procesni legitimace

[35] NSS se nejprve vyjadfi k otazce, zda byli zalobci aktivné procesné legitimovani
k podani zaloby.

[36] Podle § 65 odst. 1 s. f.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
v dtsledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, muze se zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
tento nebo zvlastni zakon jinak.

[37] Podle citovaného ustanoventi je aktivné procesné legitimovana osoba, ktera tvrdi, ze
byla zkracena na svych vefejnych subjektivnich pravech (§2 s.f.s.) tim, Ze napadené
rozhodnuti jeji prava nebo povinnosti zaklada, méni, rusi nebo zavazné urluje jinak,
nez stanovi zakon, nebo bylo vydano v fizeni, v némz byla porusena procesni prava doty¢né
osoby tak, ze to mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zkracenim na
pravech se tedy rozumi nejen zkraceni na pravech hmotnych, ale i na pravech procesnich
(viz napf. rozsudky NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 7 A 139/2001-67, ¢. 379/2004 Sb. NSS, ¢i ze
dne 12. 8. 2010, ¢j. 7 As 9/2010-255, ¢. 2377/2011 Sb. NSS).

[38] SVJ je Glastnikem spoleéného Uzemniho a stavebniho fizeni podle § 94k pism. e)
stavebniho zakona, jde-li v fizeni o zamér na sousednim pozemku ¢i stavbé, kterym mohou
byt pfimo dotceny spolecné ¢asti nemovitosti spravovane spolecenstvim vlastnika jednotek.
Procesni prava SVJ jsou Uzce navazana na omezeny ucel existence SVJ. Jak jiz bylo
opakované receno, SV] se mohou stat Ucastniky tehdy, mohou-li byt pfimo dotéeny
spolecné casti spravované spoleCenstvim. Jeho postaveni je v tomto smyslu specifické a tzce
ohranicené, nikoli na stejné rovni a ve stejném rozsahu, jako maji vlastnici nemovitosti.
Ulast SVJ v Hzeni je dokonce t¢elna zejména tehdy, nelze-li presné a jednoznaéné urdit,
zda se urcity zasah tyka pouze jednotlivych bytovych jednotek, domu jako celku
nebo spolecnych ¢asti domu (rozsudky NSS ze dne 21. 1. 2022, ¢&j. 10 As 26/2021-50, ¢i ze
dne 25.8.2020, ¢j. 2 As 426/2018-49). Spolecenstvi vlastnika se mze domahat ochrany
hmotnych prav, nebot pod spravu spolecnych ¢asti domu lze zahrnout vse, co bytovemu
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domu slouzi k uspokojeni potfeb vlastnikd jeho byth, vcetné dostateéné kvalitnich
podminek pro bydleni (rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2014, ¢j. 4 As 149/2013-31).

[39] Otazkou primého dotcéeni ,sousedu® se NSS zabyval naptiklad v rozsudcich ze dne
17.12. 2008, ¢j. 1 As 80/2008-68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS; ze dne 31.7.2013,
.7 As 17/2013-25, ¢.2932/2013 Sb. NSS; ¢ize dne 5.12.2019, ¢j. 1 As 397/2019-103).
Z nich lze obdobné vyjit iv této véci. Mimo jiné z nich vyplyva, ze pfimym dotlenim
lze rozumét predevs$im dotleni rGznymi imisemi, naptiklad stinénim, hlukem, prachem,
pachem, zapachem, koufem, vibracemi, svétlem apod., a dale naptiklad zvysenou intenzitou
dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu Gcelu. Ptimé dotceni tedy neznamena jen primé
fyzicke dotceni na spoleénych castech domu ¢i pozemku. K tomu viz také rozsudek NSS
sp. zn. 10 As 26/2021.

[40] NSS nema v projednavané véci pochyb o tom, ze zalobci jsou aktivné procesné
legitimovani k podani zaloby.

[41] Zalobci namitali nezajisténi dostate¢ného mnozstvi parkovacich mist u stavebniho
4 v v 4 4 v/ 4 4 v o v v o v M v v/ /v 4
zameéru uz ve spravnim fizeni a nasledné i v zalobé. To oduvodnovali predev$im zvySenim
dopravni zatéze v reziden¢ni lokalité, snizenim kvality bydleni a problémy s parkovanim.
V fizeni o zalobé tato tvrzeni rozvinuli napt. o zvyseny pocet obyvatel, hluk a zplodiny
z automobill v dané lokalité (to je ovsem jen dusledkem jiz dfive namitané zvysené dopravni
zatéze). Neni proto pravda, ze by zalobci hajili pouze vetejny zajem, ale uvedli téz konkrétni

4 v . M 4 4 v/ 4 4 / Vv
tvrzeni, pro¢ je do jejich vlastnich prav pfimo zasahovano. Tato tvrzeni tedy nedomyslel
krajsky soud, jak mylné tvrdi stézovatelka.

[42] Jak bylo vySe uvedeno, pfimé dotleni prav sousedi muze byt zpusobeno rovnéz
hlukem, zapachem ¢i zvySenou dopravni zatézi. Vzhledem k tomu, ze se tedy nemusi vzdy
jednat jen o fyzické dotleni spolecnych casti domu, muze byt zalobce a) dotcen
»nefyzickymi“ projevy a dusledky stavebniho zaméru. Spolecné dasti domu mohou byt
zasazeny zvySenou dopravou, nedostatenym zajiSténim parkovacich mist ¢i zvysenym
poctem prochazejicich obyvatel. To vse mtze nepochybné zasahnout také do vlastnického
prava zalobce a).

[43] NSS dale dodava, ze zalobce b) byl Gc¢astnikem spravniho fizeni pravé z duvodu, ze
je vlastnikem bytové jednotky, ktera sousedi se stavebnim zamérem. Nebylo proto potteba,
aby krajsky soud vyslovné uvadel, kterou konkrétni bytovou jednotku zalobce b) vlastni.
To bylo zfejmé uz z predchoziho fizeni, a proto se krajsky soud zaméftil na to, jaka
konkrétni prava zalobce b) mohou byt zasazena. Dale NSS uvadi, ze plast budovy domu
s bytovymi jednotkami spravuje také SVJ. Podle Gvah stézovatelky by totiz ad absurdum
platilo, ze kazdy z vlastnikd bytové jednotky si spravuje urcitou ¢ast plasté budovy, napt.
fasady.

Rozpor vyjroku s odiivodnénim a pocet parkovacich mist
[44] Kotazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti viz napt. rozsudky NSS ze dne

18.10.2005,  ¢&j. 1 Afs 135/2004-73,  C.787/2006 Sb. NSS,  ze  dne  8.4.2004,
. 4 Azs 27/2004-74; a ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).
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[45] Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je zejména takové rozhodnuti, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
nebo jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod uvedeny pojem spadaji 1 pfipady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odtvodnéni, kdo jsou Gdastnici rizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-78). Neprezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost je dale takové rozhodnuti, které postrada zakladni zakonné nalezitosti,
¢i jehoz vyrok je v rozporu s odivodnénim. V neposledni fadé se mtze jednat kuprikladu
o rozhodnuti, jehoz zavéry jsou v prikrém rozporu se skutkovymi zjisténimi nebo jehoz
odavodnéni je ve vztahu k vyroku nejednoznacné (srov. rozsudek INSS ze dne 4. 12. 2003,
&.2 Azs 47/2003-130, &. 244/2004 Sb. NSS).

[46] Ve vyroku Irozhodnuti stavebniho afadu je uvedeno, ze v bytovém domé bude
umisténo 56 bytovych jednotek o velikosti 1 + kk, dvé obchodni jednotky a dvé kancelare
se zazemim. V 1. PP a 1. NP je navrzeno celkem 33 parkovacich mist (z toho dvé stani jsou
vyhrazena pro osoby se snizenou schopnosti pohybu a orientace). V oduvodnéni rozhodnuti
stavebni afad dodal, Ze bilance parkovacich stani byla vypoltena podle normy CSN
73 6110/Z1. Stavebnik do objektu umistil 16 parkovacich zaklada¢t. Dale umistl 16
parkovacich stani v dochazkové vzdalenosti, coz dolozil prislusnymi listinami.

[47] Na strané 4 a5 rozhodnuti zalovany uvedl, Ze soulasti navrhu a projektové
dokumentace je rovnéz vypocet poctu parkovacich mist. Tento vypocet nevykazuje podle
zalovaného zadnou zjevnou chybu. Vychazi z potteby 46 stani a v objektu je navrzeno 49
/4 4 4 4 v / 4 /7 M 4 4 4 i /4 4
stani. Zakladni pocet odstavnych stani je pro byt o jedné obytné mistnosti 1 stani na dva
byty (56:2=28 parkovacich stani), zakladni pocet pro parkovaci stani pro navstévy je 1 stani
na 20 obyvatel. Pokud se uvazuje, ze v jedné garsonce bydli jedna osoba, pak 56:20=2,8.
Nejedna se tedy podle nazoru zalovaného o chybu ve vypocltu. Dale zalovany uvedl, ze
soucasti postoupenych podklada jsou technické listy zakladacd, které jsou v daném pripadé
v / vV 7 ’ A . / g /
vyuzitelné. Podrobnost feseni se uplatni v provadéci projektové dokumentaci. Zalovany
konstatoval, ze pokud by zakladace nebyly resitelné v ramci stavajici konstrukce, tak se sam
stavebnik vystavuje riziku nutnosti projednavani zmény stavby pred dokoncenim.

[48] V bilanci parkovacich stani, kterou predlozila stézovatelka, je uvedeno, ze ve
stavebnim zaméru je 56 bytt o dispozici 1 + kk do 100 m?. U pramérného poctu obyvatel
v bytech neni uvedena zadna hodnota (v zadosti o zahajeni rizeni stavebnik vsak deklaruje,
ze pocet obyvatel domu bude Cinit 140 osob). Za uéelovou jednotku je povazovan 1 byt do
100 m? na 1 parkovaci stani. Celkem pro byty, obchodni prostory a kancelare vypocitala
bilance potfebu 46 stani. Pro soucasny objekt restaurace a kancelare se pak musi poditat
s verejnymi stanimi. Po demolici uréitého objektu se pro tento tcel uvolni celkem 24 stani.
Celkem je v objektu 49 stani, z toho 17 klasickych stani a 16 stani je reSeno formou
parkovacich zakladacu.

[49] NSS souhlasi se zavérem krajského soudu, Ze ohledné poctu parkovacich mist jsou ve
vyroku rozhodnuti stavebniho Gradu a oduvodnéni obou rozhodnuti rozpory. Rozpory jsou
také mezi odtivodnénimi obou spravnich rozhodnuti. Odtvodnéni téchto rozhodnuti take
neodpovidé bilanci parkovaciho stani. Zalovany pouze uvedl, Ze vypocet nevykazuje Z4dné
zjevné nespravnosti. Bilance pracuje s potrebou 46 stani, vypocet zalovaného ale poctu 46
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neodpovida. Nadto neni v bilanci uveden pramérny pocet obyvatel domu, a neni tedy ani
ztejmé, z jaké hodnoty v tomto sméru bilance vychazela, byt na tento daj odkazovala.

[50] Vzhledem k tomu, ze zalobci vznesli konkrétni namitky, které se tykaly pocltu
parkovacich mist [(napf. namitky zalobce a) dorucené stavebnimu tradu dne 19. 4. 2021,
namitky zalobce b) dorucené stavebnimu aradu 13. 4. 2021, vyjadreni zalobce b) dorucené
stavebnimu Gfadu dne 9. 6. 2021], mél se jiz stavebni fad, a poté zalovany [odvolani zalobce
a) aodvolani zalobce b) obé dorucené stavebnimu tradu dne 10.9.2021] dostateéné
podrobné zabyvat poctem parkovacich mist véetné vzniklych rozporu atyto rozpory
odstranit. Pripadné vysvétlit, pro¢ je bilance parkovacich stani spravna. To vsak stavebni
Urad neucinil azalovany dana pochybeni nenapravil. V dusledku toho je rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelné.

[51] Tato neprezkoumatelnost je dusledkem toho, ze se danou otazkou spravni organy
zabyvaly zcela nedostatecné (az alibisticky) a nevysvétlily sporné otazky tak, aby nevznikaly
pochybnosti o vypoctu parkovacich stani. Nejedna se pfitom o zjevnou nespravnost. Timto
zpusobem lze upravit pouze zjevné omyly ohledné Udaji, které jsou vsak dostateéné
podlozeny zjisténimi prokazujicimi jejich spravné znéni (rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2007,
¢j. 1 Afs 28/2007-49, ¢. 2010/2010 Sb. NSS). To v projednavané véci neni splnéno. Nejedna
se o omyl, preklep apod., ale o nepfezkoumatelnost.

[52] Vtéto souvislosti neobstoji obrana zalovaného, zZe se jedna o odpovédnost
projektanta, protoze po stavebnich Gradech nelze pozadovat (bylo by to ,neudrZitelné), aby
posuzovaly vécnou spravnost projektové dokumentace azasahovaly do ptsobnosti
autorizovanych osob. Ktomu NSS uvadi, ze podle § 159 odst. 1 stavebniho zakona
projektant odpovida za spravnost, celistvost a uplnost jim zpracované dokumentace,
zejména za respektovani pozadavkd z hlediska ochrany vefejnych zajma aza jejich
koordinaci. Toto ustanoveni odrazi profesni odpovédnost autorizovanych inzenyra
a architektt, ktera je dale specifikovana v zakoné ¢.360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrG a techniku
¢innych ve vystavbé (zakon o vykonu povolani). Autorizovana osoba odpovida za odborny
vykon vybranych linnosti, ¢imz se vymezuji predevsim jeji povinnosti vuéi klientim.
V zadném pripadé vsak § 159 stavebniho zakona neznamena, ze by autorizované osoby mély
suplovat roli stavebniho uradu nebo ze by stavebni Gfady mohly na tyto osoby prenaset
odpovédnost za dostateéné zjisténi skutkového stavu potfebné kvydani {Gzemniho
rozhodnuti. Ostatné, § 12 odst. 4 pism. a) zakona o vykonu povolani vyslovné zakazuje
autorizovanym osobam vykonavat funkce, v nichz by vydavaly spravni rozhodnuti tykajici
se vysledku jejich vlastni cinnosti. Timto zakazem je zaruceno, ze dokumentaci zpracovanou
projektantem bude vzdy hodnotit spravni organ, avjeho ramci osoba odlisna od
projektanta. Pokud by stavebni ufady pouze nekriticky prejimaly veskeré informace nutné
k vydani rozhodnuti z dokumentace predlozené zadatelem, ztratil by vyznam nejen § 12
odst. 4 pism. a) zakona o vykonu povolani, ale celé izemni ¢i stavebni rizeni (srov. rozsudek
NSS ze dne 27. 1. 2015, ¢j. 8 As 41/2014-40).

[53] Ackoli zalovany ve svém rozhodnuti pouzil uréity vypocet, tykalo se jen stani pro
byty vdomé azalovany nijak nezohlednil existenci kancelari, obchodnich prostor
a restaurace, popr. neuvedl, z jakého davodu je jejich existence pro posouzeni dané otazky
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bezvyznamna. Odtavodnéni rozhodnuti zalovaného (vypocet) tedy neni komplexni a radné.
Z tohoto dtvodu (neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného) v této chvili NSS neptislusi
se touto otazkou podrobné zabyvat. To ani udinit nemuze, protoze s ohledem na dané
nedostatky rozhodnuti Zalovaného nema ani co prezkoumavat. Stejné tak mél idealné
postupovat krajsky soud, kdyz dospél k zivéru o nepfezkoumatelnosti napadenych
spravnich rozhodnuti. Krajsky soud se sice snazil byt dikladny, ale sohledem na
nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného nebylo jeho tkolem v podstaté nahrazovat
Cinnost zalovaného a provadét vécny prezkum (vypocet) spravnosti poctu parkovacich stani.
Z tohoto divodu je nadbytecné se zabyvat spravnosti vypoltu provedeného krajskym
soudem. Kasaéni stiznosti napadeny rozsudek obstoji 1 bez tohoto vypoctu, nebot krajsky
soud jinak spravné poukazal na rozpory (neprezkoumatelnost) rozhodnuti zalovaného, pro
které je nutné rozhodnuti zalovaného zrusit. Z tychz dtvodu se krajsky soud jako prvni
nemél zabyvat ani tim, jaké byty a o jaké dispozici jsou ve stavebnim zaméru. Tuto otazku
zalovany rovnéz nijak neposuzoval. Z tohoto divodu by bylo v kasa¢nim tizeni nadbyteéné
také posouzeni namitky vztahujici se k provedeni dukazu notarskym zapisem, z néhoz
krajsky soud dovozoval zavéry o dispozicich bytu.

[54] Sohledem na argumentaci zalovaného povazuje NSS za nezbytné opétovné
zdUraznit, ze stavebni afad je v souladu se zasadou materialni pravdy (§ 3 spravniho radu)
v / **V_V 4 4 v 4 4 4 / 4

odpovédny za zjisténi skutkového stavu v rozsahu dostatecném pro vydani Gzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni. Zkouma rovnéz soulad posuzovaného zaméru
s ochranou prav ulastniki rizeni. Stavebni ufad se musi vyporadat s fadné vznesenymi

4 i i M v / Vv 7 i Ve 4 vV Ve v
namitkami, o nichz se G¢astnici nedohodli. Je neptijatelné, aby tyto rozpory vytesil tak, ze
plné prijme stanovisko zadatele, aniz by véc sam posoudil. Jestlize pro posouzeni urcite

4 v/ v 4 /v 4 4 v o . . .
otazky ptislusné Gredni osoby nemaji dostate¢nou odbornou zpusobilost, je nutno, jak
spravné uvedl krajsky soud, postupovat dle § 56 spravniho radu. Z dtvodu uplatnéni zasady
materialni pravdy neni spravni organ navrhy Gcastnikd vazan aneni v zasadé zbaven
odpovédnosti za dostatecné zjisténi skutkového stavu. Stavebni Grad je povinen vyporadat
namitky Gcastnikt a za timto Gcelem provést potrebné dokazovani (srov. rozsudek NSS ze
dne 27. 1. 2015, ¢j. 8 As 41/2014-40).

[55] S ohledem na popsanou neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného se muze NSS
k dal$im namitkam vyjadfit jen omezené (srov. napf. rozsudky ze dne 8. 3. 2005,
.3 As 6/2004-105, ze dne 22.5.2018, ¢j.3 As11/2017-42, ze dne 31.8.2021,
§. 8 Afs 246/2019-67).

[56] V dal$im ftizeni se bude muset zalovany vyporadat se vSemi namitkami, které byly
zalobci vzneseny, a to vCetné namitky tykajici se dispozic bytt. Pokud stézovatelka uvadéla,
ze namitku o dispozici bytt zalobci neuplatnili ve spravnim fizeni, NSS k tomu uvadi, ze se
jedna jen o rozvedeni odvolaci namitky o poctu parkovacich mist a reakci na vypocet
provedeny zalovanym. Takova namitka proto byla pfipustna.

[57] K parkovacim zakladadim zalovany uvedl, ze po posouzent jejich technickych listt
je vyhodnotil jako vyu 7 itelné. Podrobné e §eni se podle néj provede v projektove
dokumentaci. Stézovatelka vytkla, ze teprve v zalobé Zalobci namitli, Ze navrzeny parkovaci
zaklada¢ pro dvé€ auta muze jeden z uzivateld stani uZivat pouze v souéinnosti s uZivatelem
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druhého stani. NSS opét konstatuje, ze se jedna o rozvinuti pfedchozi argumentace zalobca
a reakce na zavéry zalovaného. V tomto postupu nelze shledat nic vadného.

[58] Pokud stézovatelka tvrdila, Ze zalobci u svého domu také nemaji vyresen dostateény
pocet parkovacich mist, pak NSS k tomu konstatuje, ze tato otazka neni predmétem
projednavané véci, a proto se ji ani nemuze zabyvat.

Ostatni namitky

[59] Stézovatelka v neposledni fadé namitla, ze se krajsky soud nezabyval jejimi
namitkami. NSS k tomu obecné konstatuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak by soud mél ve véci
rozhodnout ¢i jak podrobné by mél rozsudek odavodnit. Neptezkoumatelnost predstavuje
objektivni prekazku, ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 3 Azs 69/2016-24).

[60] V projednavané véci je seznatelné, jak se s namitkami stézovatelky ve vyjadreni
k zalobé krajsky soud vyporadal. Povinnosti soudt neni odpovidat na kazdou jednotlivou
namitku atu obsahle vyvracet. Naopak, proti stiznostni argumentaci mohou postavit
v/ . . v / ) / . ’ oy
ucelenou a usporadanou (nikoli nutné obsahlou) pravni argumentaci, ktera obstoji jako celek
v v A 4 4 i /v 4 v/ 4 4 - 4
a soucasné vyvrati podstatné namitky uclastnika fizeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne

12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Témto pozadavkim rozsudek krajského soudu dostal.

4. Zavér a naklady fizeni

[61] Ze vsech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni dtvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[62] Vzhledem k tomu, ze NSS timto rozsudkem rozhodl ve véci samé, neposuzoval jiz
navrh zalobct ze dne 5. 4. 2024 na zruseni usneseni ze dne 13. 7. 2023, ¢j. 10 As 167/2023-61,
kterym byl kasaéni stiznosti ptiznan odkladny uéinek.

[63] O nahradé nakladd fizeni NSS rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7/ A% vV Ve * Vv / / M
fizeni. Kasaéni stiznost stézovatelky pritom podporovala pozici zalovaného, na kterého je
tedy treba v ramci tohoto fizeni hledét také jako na nedspésného; zalovany tedy rovnéz
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[64] Zalobci méli ve véci aspéch, pHslu$i jim tedy podle §60 odst. 1 s. . s. vad
stézovatelce pravo na nahradu nakladd duvodné vynalozenych v fizeni o kasalni stiznosti.
Naklady zalobca spocivaji v odméné advokata. Advokat poskytl zalobcim dva tkony
pravni sluzby - vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti
a vyjadreni ke kasacni stiznosti, z nichz za jeden nalezi polovicni odména [§ 11 odst. 1
pism. d), odst. 2 pism. a) a odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)]. Za jeden dkon
pravni sluzby standardné nalezi ¢astka 3 100 K¢ a za jeden (pul)ikon castka 1550 K¢ [§ 7
bod 5 a§9 odst.4 pism.d)advokatniho tarifu], zde jde vsak o spole¢né tkony
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pti zastupovani dvou osob. V takovém pripadé nalezi advokatovi zakazdou takto
zastupovanou osobu odmeéna snizena o 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2 480 K¢
za jeden Ukon pravni sluzby a 1240 K¢ za jeden (ptl)ukon pravni sluzby. Ke kazdému
Gkonu je tfeba pripodist pausalni nahradu hotovych vydaja ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Na kazdého ze zalobctu tedy pfipada polovina této ¢astky. Nahrada
vucéi kazdému ze zalobcl za dva Gkony pravni sluzby tak ¢ini (2480 + 1240 + 300 =)
4 020 K<.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 26. dubna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



