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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct Tomase
Foltase a Lenky Krupic¢kové v pravai véci zalobce: Mésto NalZzovské Hory, se sidlem
Stfibrné Hory 104, Horazd'ovice, zastoupeny Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se
sidlem Klokotsk4 103/13, T4bor, proti Zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky,
se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, za G&asti osob z(¢astnénych na fizeni: I) Ariameds. r. o., se
sidlem Kolinec 233, II) AGRO Aktivity s.r. 0., se sidlem Hfebikova 1873/6, Praha 4,
zastoupena Mgr. Lukasem Nyvltem, advokatem se sidlem Na Prikopé 583/15, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti osoby zalastnéné na fizeni II) proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 29. 3. 2023, ¢. . 77 A 35/2022-151,

I

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.

Osoba zGcastnéna na rizeni II) nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Osoba zGclastnéna na fizeni I) je povinna uhradit zalobci k rukam jeho
zastupce Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata se sidlem Klokotska 103/13, Tabor,
na nahradé nakladt fizeni Castku ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku

Osoba zucastnéna na fizeni I) nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Odtuvodnéni:
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[1]  Rozhodnutim ze dne 6.4.2022, ¢& j.PPR-34952-8/CJ-2021-990450 (dale té
»napadené rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Policie
CR, Krajského feditelstvi policie Plzetiského kraje (dale téZ ,spravni organ I stupné®) ze dne
24.8.2021, & j. KRPP-6812-55/CJ-2020-03051Z, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne
20.10.2021, & j. KRPP-6812-61/CJ-2020-03051Z (dale té% ,prvostuptiové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim bylo osobé zicastnéné na fizeniI), spolecnosti Ariamed s.r.o.,
(dale téz ,Ariamed®) povoleno za Ucelem tréninku, poradani soutézi ake cviénym,
zkusSebnim a reprezentacnim ulelim provozovani stalé, verfejné, venkovni, otevrene,
komercni, vycvikoveé, zkusebni, sportovni a myslivecké stielnice Sedlecko - Stara Piskovna
pro brokovnice vsech razi za pouziti bezolovnaté (ocelové) munice na pozemku p. ¢é. X v k.
4. O. se strelbou dotéenymi pozemky p. ¢. X v k. 4. O. Mezi podminkami provozu strelnice
stanovenymi prvostupriovym rozhodnutim bylo i povoleni provadét strelbu jeden den
v tydnu a dale dalsi libovolné tfi dny v mésici dle potteby provozovatele, vzdy od rozednéni
do soumraku, maximalné vsak od 8:00 do 20:00 hodin.

II.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji vyhovél v zahlavi oznadenym rozsudkem (dale téz

/ 113 4 4 Ve v B \4 /4 v/ v/ 4
»napadeny rozsudek®), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

[3]  Prisveéddil zalobei, ze spravni organ 1. stupné se dopustil nespravného procesniho
postupu, ktery nebyl napraven ani zalovanym v odvolacim fizeni. V projednavané véci bylo
4 v M 4 4 4 4 4 v /7 SN 4
spravné aplikovano ustanoveni § 52 odst. 4 pism. a) zakona o zbranich ve znéni G¢inném do
29. 1. 2021, podle néhoz: K Zddosti o povoleni k provozovini strelnice je Zadatel povinen
pripojit listinu prokazujici oprdvnéni uzivat nemowvitost jako strelnici.”. Pojem listina
-7 7 ’ v 7 v/ . . v . ek v / ’
prokazujici opravnéni uzivat nemovitost jako stfelnici, obsazeny v § 52 odst. 4 pism. a)
zakona o zbranich, je neurlitym pravnim pojmem, ktery ma zahrnovat mnozinu moznych
verejnopravnich povoleni k uzivani nemovitosti jako strelnice upravenou stavebnim
zakonem, popripadé i sdéleni prislusného stavebniho Gfadu, ze zadného takového povoleni
4 / 4 v/ v v Ve 7/ 4 4 . o V / \4 .
neni v konkrétnim pripadé treba. Tento neurcity pravni pojem nemuze byt vylozen jako
zahrnujici pouze kolaudaéni rozhodnuti ¢i souhlas, nebot v nékterych ptipadech nemusi byt
v/ v Ve 4 /7 v M 4 4 v /7 4 Ve _ 7/ /7 4
v pripadé zfizovani stfelnice vydavano kolaudacni rozhodnuti. Pod tento neurdity pravni
. oV / 4 4 v/ v Vv ./ /7 /7 Ve
pojem muze byt v konkrétnim pfipadé zahrnuto napf. i1 dzemni rozhodnuti ¢i souhlas.
Zabyval se proto tim, zda listina (vyjadfeni stavebniho dfadu k nutnosti kolaudace
nemovitosti), o kterou se v projednavaném pripadé opirala spravni rozhodnuti, vitbec mohla
byt listinou prokazujici opravnéni uzivat nemovitost jako stfelnici ve smyslu shora
podaného vykladu § 52 odst. 4 pism. a) zakona o zbranich.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze sporné sdéleni Méstského Gradu Horazdovice (dale
téz ,méstsky arad®) bylo zalovanym nespravné akceptovano jako listina podle § 52 odst. 4
pism. a) zakona o zbranich. Konstatoval, ze se méstsky trad vyjadril toliko k potiebé ziskat
kolaudalni souhlas ¢i kolaudaéni rozhodnuti. Na tom nic nemohlo zménit ani stanovisko
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. 25209/2019-82, podle kterého je tfeba
odlisit situaci, v nichz se jedna o stfelnici provozovanou trvale, od obéasného provozu. Pravé
proto, ze se sdéleni zabyvalo toliko kolaudaénim rozhodnutim ¢i kolaudaénim souhlasem,
nemohlo ve spravnim fizeni plnit roli listiny prokazujici opravnéni uzivat nemovitost jako
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strelnici podle § 52 odst. 4 pism. a) zakona o zbranich. V Gvahu totiz pfichazelo predevsim
také tzemni rozhodnuti ¢i souhlas, o nichZ vsak sdéleni méstského radu vibec nehovofi.
Spravni organ 1. stupné nespravné zcela nekriticky reprodukoval nazor ministerstva, podle
néhoz pokud je provoz strelnice jen obcasnou ¢innosti, soucasti stelnice nejsou zadné stavby
a terénni upravy, a proto nedochazi ke zméné ve vyuziti Gzemi, aniz by tento zavér blize
vysvétlil. Pokud spravni organy minily z tohoto obecného stanoviska vychazet, nestacilo na
néj pouze odkazat, nybrz konkrétné uvést, zjakého divodu na projednavanou véc
stanovisko dopada.

[5]  Zalovany se rovnéz nezabyval otazkou, zda sdéleni méstského tradu, které zadatelka
4 4 /4 v v Ve v v M A v 4 v/ v 4 4
spravnimu organu L. stupné predlozila, skutecné obsahuje vyjadreni pfislusného stavebniho
Uradu otom, zda ajakému procesnimu rezimu podle stavebniho zakona dany zamér
podléha. Sdéleni se zabyva vylucné potfebnosti kolaudacniho rozhodnuti ¢i souhlasu
4 v 4 / 4 v/ 4 o4 M / v v M M \4
a otazku mozného tzemniho fizeni zcela pomiji. Krajsky soud uzavrel, ze jelikoz ve
spravnim fizeni nebyla predlozena listina prokazujici opravnéni uzivat nemovitost jako
strelnici ve smyslu § 52 odst. 4 pism. a) zakona o zbranich, nebylo radné postaveno na jisto,
zda se ma ¢i nema ve véci konat Gzemni tizeni. Takovy zavér muze v posuzovane véci ucinit
jediné prislusny stavebni Grad, coz se nestalo. Proto krajsky soud napadené rozhodnuti pro
nezakonnost zrusil. Ostatnimi namitkami se krajsky soud nezabyval, protoze jejich

v/ 4 4 v/ 4 v v /
vyporadani by bylo s ohledem na vadu fizeni predcasné.

III.

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podala osoba zuc¢astnéna na fizeni II), spole¢nost
AGRO Aktivity s. r. 0., (dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhaté kasacni stiznost z divodt
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[7]  Podle stézovatele se krajsky soud pti hodnoceni dopustil prepjatého formalismu. Byt
by se mohlo zdat, ze sdéleni méstského Gradu nepojima veskeré predstavitelné verejnopravni
tituly upravené zakonem, z obsahu tohoto sdéleni, v kontextu s ostatnimi dikaznimi
prostredky, lze dovodit, ze vtomto konkrétnim pripadé nebylo treba veskere tituly
pojmout. Stavebni Grad se dle stéZovatele zcela konkrétné vyjadril ke konkrétni stielnici
s konkrétnimi parametry, priCemz vyjadril presvédceni, ze pfi absenci stavebnich Gprav
a stavebnich objektd neni tfeba zidného kolaudatniho souhlasu ani kolaudaéniho
rozhodnuti. Takové sdéleni pak ma byt posouzeno dle svého obsahu. Pokud by
k predmétnému zameéru byl tfeba zemni souhlas ¢i rozhodnuti, jisté by na to zadatele
stavebni Gfad upozornil. Za formalisticky a alibisticky povazoval pravni nazor krajského
soudu, ze nelze z vyse uvedeného dovodit, zda ma stavebni Gfad vydat rozhodnuti o zméné
Ve / /7 4 . /4 M /7 IV M / M ’ /.
vyuziti Uzemli, a je nutné, aby to zhodnotil stavebni urad. Krajsky soud zaujal nespravny
pravni zavér stran divodnosti posouzeni, zda se jedna o strelnici trvalou ¢ doc¢asnou. Jediné
Vv \4 . 4 v .. v/ 4 . v/ v / / .. */ v 4

za predpokladu, ze se jedna o strelnici trvalou, vyzada si pfislusny Gtvar policie vyjadreni
stavebniho Gfadu ke sluditelnosti stavebniho zaméru se soucasnym zplsobem vyuziti
4 4 4 v /. v Ve / / 4 . 4 4 v .

pozemku. Az poté by bylo na misté se zabyvat zménou vyuziti uzemi. V projednavané véci

v v v . e v VeV v A . s A4 v J v

vsak slo o stfelnici doCasnou, pricemz stavebni urad ani Policie CR nedospély k zavéru, ze
by bylo tfeba jakékoliv zemni rozhodnuti ¢i souhlas. Uvedenému dle stézovatele
nasvéd¢uje také to, ze bylo zadatelce, spole¢nosti Ariamed s.r.o., vydano povoleni
k provozovani jiné stielnice, aniz by ke své zadosti musela ptikladat vyjadreni stavebniho



7 As 107/2023

Uradu o tom, ze neni tfeba vydavat jakékoliv predstavitelné verejnopravni tituly upravené
4 4 4 vV v .. / v i v Vev/y v/ 7 4
stavebnim zakonem. Poukazal rovnéz na tadu jinych strelnic s Cetnéj$im vyuzivanim,
u nichz nedoslo ke zméné vyuziti pozemka (ostatni plocha, neplodna puada, ¢i konkrétné
bazantnice, sjezdovky aj.). Pfi realizaci posuzovaného zaméru nedochazi ke zméné vyuziti
/. 4 4 4 4 M /4 4 v v 4
Uzemi a spravni organy nepochybily, pokud k takovému zavéru dospély a vydaly povoleni
k provozovani strelnice. Namital také, ze krajsky soud nespravné povazoval stanovisko
ministerstva za obecné, to vSak naopak vychazelo ze zcela konkrétnich parametra. Zalobni
4 i vV v 4 4 v v Ve / / 4 M v M M
namitka sméfovala pouze k dolozeni rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi, jakozto listiny
prokazujici opravnéni uzivat nemovitosti jako strelnici, nikoliv k nedostatku listiny
prokazujici opravnéni uzivat nemovitosti jako stfelnici jako takové. Krajsky soud tedy
v/ v V/Ve v 4 v v i 4 4
nepripustné rozsiril zalobni bod, coz mélo vliv na zakonnost rozhodnuti.

[8]  Stézovatel rovnéz namital, ze jelikoz listinou prokazujici opravnéni uzivat
nemovitost jako strelnici muze byt jakékoliv vyjadreni, sdéleni ¢i stanovisko stavebniho
Uradu, je nutno tento pojem vykladat co nejrestriktivnéji ve prospéch prislusného zadatele.
Nelze po zadateli spravedlivé pozadovat dolozeni néceho, co zakon uklada neurcitym
zpusobem. Poukazal na stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva obrany
k novelizovanému znéni § 52 zakona o zbranich Gcinného ke dni 30. 1. 2021 (dale téz
»stanovisko ministerstev®). Povazoval za zfejmé, ze potieba vyjadreni stavebniho ufadu
ptipada v ivahu tehdy, pokud se jedna o strelnici trvalou. To vsak nebyl nyni projednavany
pripad. Na uvedeném niceho nemtze zménit ani pocet dni vykonavané {innosti v roce.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

IV.

[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti podotkl, ze nasledné postupoval v souladu
s rozsudkem krajského soudu, 11.5.2023 zrusil prvostupniové rozhodnuti a véc vratil
spravnimu organu L. stupné k novému projednani.

[10] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze napadeny rozsudek je zakonny
a podrobné asrozumitelné odtvodnény. Krajsky soud se pfi rozhodovani nedopustil
v M 4 . 4 4 /7 v /7 SNV /4
prepjatého formalismu. Podle § 52 odst. 4 pism. a) zakona o zbranich, ve znéni G¢inném do
29. 1. 2021, byl zadatel povinen k zadosti pripojit listinu prokazujici opravnéni uzivat
nemovitost jako strelnici. Otazku, zda pfedmétna stfelnice vyzadovala povoleni dle
4 4 v/ 4 v v/ v / /7 IV i i ’ 4
stavebniho zakona, mohl vyporadat pouze mistné prislusny stavebni urad, nikoliv spravni
4 v \4 / v 4 v /4 / V . vV o /4 \4 M 4
organ I. stupné nebo zalovany. Ze sdéleni méstského uradu je pak zrejmé, ze se jedna
o bezprosttedni reakci na jemu adresovanou zadost spolecnosti Ariamed. Zalovany pak neni
spravnim organem, do jehoz plisobnosti spada posouzeni, zda je pro urity zamér potreba
vydani povoleni dle stavebniho zakona. Pfedmétné sdélenti stavebniho Gfadu proto nemohlo
poskytnout dostateCny podklad k posouzeni otazky, zda pfedmétna stielnice vyzaduje ¢i
nevyzaduje Gzemni rozhodnuti ozméné vyuziti (zemi. Ke stanovisku ministerstva
k novelizovanému § 52 zakona o zbranich pouze uvedl, Ze se novelizovana iprava na reSeny
ptipad neaplikuje. Zakon o zbranich ve znéni do 29. 1. 2021 neobsahoval pojem ,docasna
stfelnice“. Nesouhlasil ani s namitkou neptipustného rozsiteni zalobniho bodu krajskym
soudem, nebot v zalobé namital pravé absenci dolozenti listiny prokazujici nemovitost uzivat
. v .. J / ’ V. 7 IV .. o /
jako strelnici. S ohledem na uvedené navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti jako nedivodné.
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[11]  Osoba zdlastnéna na rizeni I) se ke kasacni stiznosti nevyjadtila.
V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravai soud nejprve touto stizni namitkou,
protoze by bylo predcasne, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Tato namitka v$ak byla v kasacni stiznosti uplatnéna
pouze v obecné roviné, nebyla doprovazena zadnym konkrétnim tvrzenim, ani nebyla
nikterak odivodnéna. Zdejsi soud proto mohl takto formulovanou stizni namitku posoudit
pouze v té mire obecnosti, v jaké ji stézovatel vznesl a jak je k tomu ex offo pti posuzovani
prezkoumatelnosti povinen, a neshledal ji davodnou.

[15]  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu,
ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
soud za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti,
pro¢ povazuje pravni zavery Ucastniki fizeni za nespravné azjakych duvodu povazuje
argumentaci UlastnikG Hzeni zanedtvodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20.6.1996, sp.zn.IIL US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn.IIL US 94/97 aze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$éiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, zedne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004-62, aze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelneé, které
je opreno o dostatek relevantnich divodu, z nichz je zrejmeé, proc soud rozhodl tak, jak je
uvedeno vjeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek splriuje, nebot je zjeho
odivodnéni zcela ztejmé, jakymi tvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodd
krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Krajsky soud v odtivodnéni
napadeného rozsudku srozumitelné vysvétlil, pro¢ ma za to, ze zadatelka k zadosti
nepredlozila pozadovanou listinu.

[16] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se krajsky soud nedopustil neptipustného
rozsiteni Zalobniho bodu, jak tvrdi stéZovatel. Zalobni namitka, na jejim# zikladé krajsky
soud zrusil napadené rozhodnuti, byla obsazena v ¢l. IIl. pism.b) zaloby oznaleném:
»K absenci doloZeni listiny prokazujici oprdavnéni uzivat nemovitost jako stvelnici.“ V ¢l IIL
odst. 8 zaloby bylo uvedeno: ,,Dle Zalobce bylo povoleno provozovini Strelnice Sedlecko - Stara
Piskovna, ackoliv nebyla dolozena zakonem poZadovana diileZita priloba - konkrémné listina
prokazujici opravnéni uzivat nemovitost jako strelnici.“ Z uvedeného se podava, ze predmétem
zalobni namitky byla pravé absence listiny podle § 52 odst. 4 pism. a) zakona o zbranich, ve
znéni Ginném do 29. 1. 2021.
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[17] Podle §52 odst. 4 pism. a) zakona o zbranich ve znéni Uc¢inném do 29. 1. 2021,
platilo, ze k Zddosti o povoleni k provozovani strelnice je Zadatel povinen pripojit listinu
prokazujici opravnéni uZivat nemovitost jako strelnici.

[18] Dle § 44 odst. 1 spravniho tadu plati, ze 7izeni o Zadosti je zahdjeno dnem, kdy Zddost
nebo jiny navrh, kterym se zabajuje ¥izeni (dale jen "Zddost"), dosel vécné a mistné prislusnému
spravnimu organu.

[19] Clanek IL bod 5. véta prva prechodnych ustanoveni k zikonu ¢&. 13/2021 Sb., zikon
o zbranich a stielivu (ve znéni G¢inném od 30. 1. 2021), stanovi: Rizent zahdjend prede dnem
nabyti ii¢innosti tohoto zikona se dokonc podle zakona ¢ 119/2002 Sb., ve znéni iicinném prede
dnem nabyti vicinnosti toboto zikona.

[20]  Pro posouzeni véci je urcujici, zda predmétné sdéleni méstského tradu bylo zpusobilé
byt listinou dle § 52 odst. 4 pism. a) zakona o zbranich, ve znéni 4¢inném do 29. 1. 2021,
tedy listinou prokazujici opravnéni uzivat predmétnou nemovitost jako stfelnici. Listina
prokazujici opravnéni uzivat nemovitost jako strelnici byla povinnou ptilohou zadosti
o povoleni k provozovani strelnice, ato vedle provozniho tradu strelnice, ovérené kopie
koncesni listiny provozovatele stfelnice, pokud strelnice méla byt pouzivana
k podnikatelskym uéelim, a vypisu z obchodniho rejsttiku, byl-li v ném zadatel zapsan.
Zadost je pritom podanim, kterym se zahajuje spravni fizeni podle § 44 odst. 1 spravniho
v/ VeV v 4 4 v / 4 Ve M 4 * V7 v / 4 Ve M

fadu, pri¢emz musi mit predepsané nalezitosti. Nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej
vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfimérenou lhutu a poudi jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkd v této lhuté; soucasné maze fizeni prerusit (§ 64 spravniho radu).
Z pravni Upravy nevyplyva, ze by byl prislusny spravni organ povinen sam chybéjici prilohy
zadosti opatrit, jak namita stézovatel. Bylo na stézovateli, aby k zadosti pfipojil listinu
prokazujici opravnéni uzivat nemovitost jako stfelnici. Niceho na tom nemuze zménit ani

/7 /Nt 4 4 /7 7 IV . 4 4 4 /
nyni uéinna pravni uprava (od 30. 1. 2021), podle niz je na spravnim organu, ktery vede
4 7 v/ 4 4 Ve A v 4 v/ v / 4 / V. b4 4

spravni fizeni, aby sam opattil vyjadfeni pfislusného stavebniho uradu, nebot neni pro
projednavanou véc rozhodna.

[21] Z obou spravnich rozhodnuti se podava, ze spravni orginy povazuji za listinu
prokazujici opravnéni uzivat nemovitost jako stfelnici sdéleni Méstského dGradu
Hora*d'ovice ze dne 4. 11. 2020, &. j. MH/14332/2020, sp. zn. MH/13874/2020/OVUP/Fl.
Ve sdéleni bylo uvedeno, ze dany spravni organ ,na zikladé Vasi Zidosti sdéluje, Ze
k predmétnému zaméru venkovni sportovni strelnice Sedlecko — Stard piskovna na pozemku p.
¢ X vk a. O. -obec N. H. za predpokladu splnéni podminek uvedenych v Zadosti (bez stavebnich
dprav, bez stavebnich objekti) nelze dle stavebnibo zikona vyZadovat kolaudacni soublas ani
kolaudacni rozhodnuti.“ Jednalo se pfitom o reakci na zadost (vyzvu) spravniho organu L
stupné, kterou zadatelka méstskému Gradu spolu s zadosti o sdéleni potteby kolauda¢niho
rozhodnuti, pfedlozila. Spravni organ L. stupné vSak ve vyzvé ponékud zavadéjicim
zpusobem pozadoval ,stanovisko prislusného stavebniho uradu®, u néhoz konstatoval, ze ,, To
znamend, ze prislusny stavebni vivad vyda kolaudacni soublas, nebo rozhodne, Ze kolaudacni
soublas neni treba s obledem na povabu strelnice.“. Pominul vSak, ze kolaudaéni rozhodnuti ¢i
souhlas nejsou jedinou moznosti, jak pozadavku obsazenému v § 52 odst. 4 pism. a) zikona
o zbranich vyhovét. Nasledné zalovany nespravné konstatoval, Ze ve véci nebylo ani nutné
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vést uzemni fizeni, coz vyslovil na zakladé stanoviska ministerstva a sdéleni méstského tradu
akceptoval coby listinu podle § 52 odst. 4 pism. a) zakona o zbranich.

[22] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze pojem listiny prokazujici
opravnéni uzivat nemovitost jako strelnici je neurlitym pojmem, ktery ma zahrnovat jednak
mnozinu moznych vefejnopravnich povoleni kuzivani nemovitosti jako strelnice
4 /4 v/ v i v 4 v/ v 4 4 / V. v
upravenou stavebnim zakonem, popfipadé isdéleni prislusného stavebniho uradu, ze
zadného takového povoleni neni v konkrétnim pripadé tieba. Je nepochybné, ze uvedena
listina nemize obsahovat toliko kolaudacni rozhodnuti ¢ souhlas ¢ vyjadfeni k jejich
nezbytnosti. Stavebni zakon totiz predpoklada i situace, kdy pfi zfizovani stfelnice neni
kolauda¢ni rozhodnuti vydavano. Uvedené ovsem neznamena, ze neni tfeba jiného postupu
¢1 rozhodnuti dle stavebniho zakona. Krajsky soud proto spravné dovodil, Ze pod tento
Ve 7 . .7 ’ / / / /
neurdity pojem lze zahrnout 1dzemni rozhodnuti nebo uzemni souhlas. K obdobnému
zavéru dospél Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ze dne 16. 5. 2022, ¢. j. 3 As 13/2020-39,
¢ vrozsudku ze dne 4.5.2022, ¢.j.6 As294/2021-35. V obou pripadech se jednalo
o zastaveni fizeni o vydani povoleni k provozovani strelnice pro nepredlozeni listiny
prokazujici opravnéni uzivat nemovitost jako stfelnici.

[23] Podstatné tedy je, ze pravé proto, ze se stanovisko zabyva toliko kolaudacnim
rozhodnutim ¢i kolaudaénim souhlasem, nemohlo ve spravnim fizeni splnit roli listiny
prokazujici opravnéni uzivat nemovitost jako strelnici ve smyslu § 52 odst. 4 pism. a) zakona
o zbranich. Tento nedostatek nemohl byt napraven prostym odkazem na stanovisko
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 10. 6. 2019. Nejvyssi spravni soud nepredjima, zda je
v projednavané véci takové tizemni rozhodnuti tfeba. Zalovany ani spravni organ I. stupné
nejsou spravnimi organy, které by byly opravnény autoritativné posuzovat, zda urcity zamér
podléha néjakému povoleni dle stavebniho zakona. Vzhledem k tomu, ze predmétné sdélent
méstského ufadu nemohlo poskytnout dostatecny podklad pro posouzeni otazky, zda
strelnice vyzaduje izemni rozhodnuti ¢i nikoliv, nemohly si tento Gsudek na jeho podkladé
udinit spravni organy, které ve véci rozhodovaly.

[24] Rozsudek krajského soudu proto nemuze byt vysledkem prepjatého formalismu,
nebot jeho zavéry jsou srozumitelné a logicky odivodnény v kontextu rozhodné pravni
Gpravy. Krajsky soud nepochybil, pokud na zikladé uvedeného napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[25] Zbyva doplnit, Ze na uvedeném nemize nic zménit ani stanovisko ministerstev
k novelizovanému znéni §52 zikona o zbranich, nebof novelizovanid tprava se na
projednavanou véc neaplikuje. Predmétna novela vyznamné zménila uvedené ustanoveni

/v ’ ’ 71 . N4 ’ v _ 7/ V7 . . Vv . .
pravé ve vztahu k dokladani listiny prokazujici opravnéni uzivat nemovitost jako strelnici.
Nové si pfislusny Gtvar policie dle § 52 odst. 5 pism. b) zdkona o zbranich opatii vyjadreni
prislusného stavebnibo #radu, zda lze danou nemovitost podle stavebniho zakona uzivat jako
strelnici. V predmétném ustanoveni se pak dodava, ze to neplati, tyka-li se zadost povoleni

v / v . > / v o . / / / v/ .
docasné strelnice. Zalobce spravné zduraznil, zakon o zbranich v rozhodném znéni pojem

v ’ v c o« . ’ ’ ’ 01 V v/ /7 v v v . .

»docasné strelnice” neobsahoval. Ani spravni organy v prubéhu tizeni pfedmétnou strelnici
jako docasnou neposuzovaly.
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[26] Pokud jde ojiné strelnice, na které stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje,
konkrétni okolnosti povolovacich tizeni nejsou kasacnimu soudu znamy, zdejsi soud nema
k dispozici rozhodnuti o jejich povoleni a neni mu rovnéz znamo, podle jaké rozhodné
pravni upravy bylo postupovano.

[27] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[28] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 V4 % M /. vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Uspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému soud nahradu nakladt fizeni
Ve v v/ 4 V4 /v i M v/ / 4 4 vV /
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
/ V. /7 Ve i Ve M 4 / v v/ 4 v 7 /v M
Uredni ¢innosti a nelze hovotit o jeho procesnim Gspéchu v fizeni o kasalni stiznosti, pokud
obstal rozsudek krajského soudu, jimz bylo rozhodnuti zalovaného zruseno. V fizeni
o kasacni stiznosti mél procesni uspéch zalobce. Ackoliv je zalobce méstem, nebyl v tomto
4 v/ 4 M J &5 / / / V. / Ve M 4 4 v/
soudnim fizeni v pozici, kdy hajil vysledky své redni Cinnosti. Jedna se navic o mensi
mésto, u néhoz nelze bez dalsiho predpokladat, ze je odborné vybaveno k uplatnovani svych
4 4 i v M M vv/ / 4 Ve v i 4 4 o
prav vlastnimi zameéstnanci. Proto Nejvyssi spravni soud priznal zalobci nahradu naklada
v/ 4 M / 4 4 \4 / 4 v Ve i v/ 4 v 7/ /v i
fizeni za jeden Ukon pravni sluzby, ktery zastupce zalobce ucinil v fizeni o kasaéni stiznosti,
ato sepis vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [tj. Gkon podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatniho tarif)]. Za tento tkon nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ a pausalni ¢astka
300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj. 3 400 K¢ bez DPH. Zastupce zalobce je platcem
DPH, soud proto zvysil odménu o castku pfislusné dané. Celkem je tedy stézovatel povinen
uhradit zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

[29] Osoba zic¢astnéna na rizeni I) nema pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ji soudem

nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5
v

s. . 8.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. dubna 2024

David Hipsr
predseda senatu



