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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Faisala Husseintho v pravni véci zalobce: P. T., zastoupen
advokatem Mgr. Martinem Chludem, Palackého ttida 801, Chrudim, proti zalované: Ceska
obchodni inspekce, Gorazdova 1969/24, Praha 2, proti rozhodnuti zalované ze dne
13.4.2022, ¢&.COI 53280/22/0100/Bal/St, v izeni o kasaéni stiZznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2023, ¢j. 31 A 15/2022-57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 5.11.2021 Inspektorit Ceské obchodni inspekce
Kralovéhradeckého a Pardubického kraje ulozil zalobci Ghrnnou pokutu ve vysi 250 000 K¢
za prestupky:

1) podle §24 odst. 7 pism. d) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, nebot
stézovatel na jim provozovanych internetovych strankach nabizel k prodeji
aprodaval vyrobky porusujici néktera prava dusevniho vlastnictvi, konkrétné
padélky a nedovolené napodobeniny vyrobkg;

2) podle § 24 odst. 7 pism. f) zakona o ochrané spotrebitele, nebot stézovatel nezajistil,
aby jim prodavana obuv byla pfimo aviditelné oznacena Gdaji o materialech
pouzitych v hlavnich éastech této obuvi;

3) podle § 24 odst. 7 pism. m) zakona o ochrané spotfebitele, nebot stézovatel fadné
neinformoval spotfebitele o subjektu mimosoudniho feseni spotrebitelskych sporg;
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4) podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 90/2016 Sb., o posuzovani shody stanovenych vyrobku
pti jejich dodavani na trh (dale jen ,zakon o posuzovani shody®), nebot stézovatel
v pfipadé erotického masazniho pristroje neovéril, zda jsou k vyrobku prilozeny
ptislusné doklady, navody a bezpecnostni informace v Ceském jazyce a dalsi
nalezitosti;

5) podle § 19a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na
vyrobky, nebot stézovatel jako distributor pfed dodanim sluchatek i7s na trh
neovéril, zda je tento vyrobek fadné oznacen ajsou k nému pripojeny potfebné
doklady v éeském jazyce a dalsi;

6) podle §54 odst.4 pism.b) zakona o posuzovani shody, nebof stézovatel jako
distributor neovétil pred dodanim blize specifikovanych respiratort na trh, zda jsou
tyto vyrobky radné oznaleny ajsou k nim pfipojeny potfebné doklady v Ceském
jazyce a dalsi, jakoz 1

7) prestupkt podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
rad), protoze stézovatel pres vyzvu nepredlozil pozadované doklady a znemoznil
zajisténi vyrobkd, u nichz vzniklo divodné podezteni, ze porusuji néktera prava
dusevniho vlastnictvi.

[2]  Proti rozhodnuti inspektoratu podal Zalobce odvolani, které Ustfedni inspektorat
Ceské obchodni inspekce rozhodnutim ze dne 13. 4. 2022 zamitl a rozhodnuti inspektoratu
potvrdil.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

2. Kasalni stiznost a vyjadfeni Glastnikd
[4]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.

[5]  Stézovatel krajskému soudu vytkl, ze se nevyporadal s namitkou
v i bl 4 4 4 M M / Ve / /4 v
neprezkoumatelnosti, nebot spravni organy ani krajsky soud nepodlozily své zavéry

logickym a radnym hodnocenim dtkaznich prostfedka.

[6]  Stézovatel trva na namitce sméfujici vaéi odbornym posouzenim, z nichz spravni
organy akrajsky soud dovozuji, ze se jedna o padélky, adikazy striktné vykladaji
v neprospéch stézovatele. Spravni organy se stavi do role znalce, ktery je opravnén posoudit,
zda se jedna o padélky véci, které ani nevlastni a nemohou zkoumat. Stejné tak se dalsi listiny
opiraji o zavéry osob ¢i spoleCnosti, které je vydavaji pres nemoznost se s hodnocenymi
vécmi primo seznamit. Spravni organy sice dovozuji, ze poruseni pravnich povinnosti bylo
dostatecné prokazano, ale nijak se nezabyvaji postupy, jak k takovému zavéru vlastné mohly
dojit.

[7]  Krajsky soud pak na namitku, ze osoby, které dané zbozi zkoumaly, se s nim
nemohly seznamit, nijak nereagoval. Krajsky soud (stejné jako spravni organy) se
nevyporadal ani s namitkou, ze nebylo potvrzeno, ze se jedna o fotografie pofizené pri dané
kontrole. Stézovatel zduraznil, ze opakované namital, ze neni jeho pochybenim, Ze se
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zbozim dale nakladal, protoze nebyl upozornén na to, ze zbozi je jiz zajisténo. O tom byl
informovan az pozdéji, kdy jiz zbozi nemél.

[8]  Dale stézovatel zduraznil, ze spravni organy jsou pfi nakladani s dtkaznimi
v 4 4 / M i M 4 v/ 4 . v/ /4
prostredky vazany obdobnymi pravidly jako v trestnim fizeni aje nepfipustné, aby
porizovaly dikazy na osobni ¢i jina nepopsana a nedefinovana zafizeni a zpracovavaly je
nepopsanym, nedokumentovanym a libovolnym zplsobem. K argumentaci krajského
soudu stézovatel uvedl, Ze nezpochybriuje, ze fotografie mohou byt porizeny na rizné typy

v/ 4 v M v 4 ./ vV . / v ./ v v
zafizeni. Vzdy je vsak nutné, aby zfotografii bylo zfejmé, ze zobrazuji skutecné
kontrolované zbozi, jakoz i to, ze byly potizeny na misté v okamziku provadéni kontroly.
Podle nazoru stézovatele by v opacném pripadé mohly spravni organy libovolné zaménovat
fotografie ve spise za jiné fotografie zobrazujici jiné zbozi. To plati tim spise, pokud takové
fotografie predstavuji jediny relevantni dikaz o viné stézovatele, jimz spravni organy
disponuji. Stézovatel shrnul, Ze s ohledem na absenci dostate¢nych dikazt o jeho viné mu
nemeély spravni organy v rozsahu, v némz mu spachani prestupku nebylo prokazano, ulozit
pokutu, natoz v takové vysi.

[9]  Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny také v dasti tykajici se ulozené pokuty,
nebot krajsky soud opét jen prevzal argumentaci spravnich organt, které stanovily vysi
pokuty na zakladé odhadu majetkovych pomért stézovatele. Tento odhad ovsem nijak
nespecifikovaly a nepopsaly postup, jak k nému dospély.

[10]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[11] Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu
a odkazala na oduvodnéni svého rozhodnuti.

[12] Zalovana navrhla, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

3. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejprve je nutno zdaraznit, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano dispozi¢ni
zasadou. NSS je tak az na vyjimky uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s. vazan divody uvedenymi
v kasacni stiznosti, a proto obsah kasa¢nich namitek a kvalita jejich odtvodnéni do znacné
miry preduréuji obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005,
¢j. 7 Afs 104/2004-54). Kasaéni stiznost je pritom opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s.f.s) adavody, které vni lze
s ispéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni NSS ze
dne 3.6.2003, &j.6 Ads3/2003-73). Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni
stiznosti specifikoval skutkové a pravni davody, pro které napada rozhodnuti krajského
soudu.
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[15] Dale NSS konstatuje, ze napadeny rozsudek je plné prezkoumatelny. Krajsky soud se
vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami a je z néj patrné, z jaké pravni Gpravy vysel, jakymi
Gvahami se ridil a k jakym zavérum nakonec dospél. Totéz plati o rozhodnutich spravnich
organd.

[16] K namitkam, kterymi stézovatel zpochybriuje odbornou zdatnost pracovnika
zalovaneé, uvadi NSS nasledujici. Rozhoduje-li spravni organ o véci spadajici do jeho vécné

o . ’ v Vv \ . IO Vv 4
pusobnosti, plati obecné predpoklad, ze jeho pracovnici jsou odborné kompetentni
k posouzeni otazek, které s danou véci souvisi. Jen jestlize tomu tak v konkrétnim pripadé
neni, je povinnosti spravniho organu ustanovit znalce k zodpovézeni spornych otazek.
Spravni organ pritom vzdy musi zformulovat své zavéry logicky konzistentnim
a presvéd¢ivym zpusobem do odtvodnéni rozhodnuti tak, aby je mohl prezkoumat
nadrizeny spravni organ a nasledné soud. Jestlize z tohoto hlediska zavéry spravnich organu

. Ve o ee v 7 v VIR, ’ / v Ve

obstoji asoud pfi jejich prezkumu neshleda, ze by fesené otazky vyzadovaly néjakou
specifickou odbornou znalost, kterou pracovnici spravnich organu nedisponovali, pak neni
divodu k tomu, aby hloubéji zkoumal jejich vzdélani ¢i zkusenosti. Ukolem znalct nema
byt suplovat ¢innost spravnich organu pti obstaravani podklada pro rozhodnuti, znalci by
méli slouzit toliko k zodpovidani svym charakterem vysoce expertnich dotazt (srov.

rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2012, ¢j. 1 As 125/2011-163).

[17] Popsanym pozadavkim bylo v nyni projednavané véci uéinéno zadost, ani stézovatel
relevantné nezpochybnil odbornost pracovnikt zalované (jeho tvrzeni jsou v tomto sméru
jen obecna a neuvadi zadné konkrétni pochybeni pti posouzeni danych véci, natoz aby je
nééim dokladal). V nyni projednavané véci tedy spravné krajsky soud neshledal, ze by ve
véci vyvstala takova sporna otazka, ktera by vyzadovala ustanoveni znalce (napt. bod 55
napadeného rozsudku). Konstatoval, ze k posouzeni pravosti danych vyrobki nejsou
nezbytné odborné znalosti na vys$$i Grovni, nez maji Skoleni inspektofi zalované.
Inspektorka, ktera protokoly o posouzeni vyrobku vyhotovila, byla pfitomna kontrole
konané dne 11.3.2021, pfi niz byl zkontrolovan cely obsah kontrolni objednavky,
a disponovala fotodokumentaci vsech vyrobku. Tyty zavéry maji oporu v obsahu spisu, NSS
se s nimi ztotoznuje a ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze inspektorka byla schopna
vyhotovit protokoly o posouzeni vyrobkd tak, aby mohly slouzit jako dikaz pro
rozhodnuti v této véci. Totéz plati také pro odborna stanoviska majitelG ochrannych
znamek, kteti méli fotodokumentaci k dispozici. Je rovnéz tfeba zdtraznit, ze se v této véci
nejednalo o néjaky vyjimecny pripad vyzadujici specialni odborné posouzeni. Jednalo se
o vyrobky bézné (obuv), které napodobovaly vyrobky znamych znacek spolecnosti
Balenciaga, Adidas AG a Nike. V pripadé dalsich vyrobku jako eroticky masazni stroj LoVe,
sluchatka 17 ¢i respiratory se jednalo rovnéz o nedostatky, k jejichz posouzeni nebylo
zapotrebi néjakych specialnich znalosti, které by pracovnici zalované neméli (napf. byla
zjisténa chybéjici specifikace znaceni elektrickeho vyrobku, neuvedeni adresy vyrobce,
chybéjici navody v Ceském jazyce apod.).

[18] V této souvislosti neobstoji ani namitka stézovatele, ze dané nedostatky nemohly

4 4 4 .. 4 / 4 .. M . 4 / o 4
spravni organy (a majitelé ochrannych znamek) zjistit jen z fotografii vyrobka. Rozhodné
posouzeni napodobenin je otazkou zejména vizualni aspravni organy (a majitelé
ochrannych znamek) dostatecné a konkrétné popsaly, z jakych divoda dospély k zavéru, ze
se jedna o napodobeniny (padélky) (napt. str.6-7 rozhodnuti inspektoratu, které tvori
s rozhodnutim zalované jeden celek). Dale rozvedly dalsi zjisténé nedostatky, a to vcetné
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téch, které se tykaly ostatnich vyrobkd. Rovnéz krajsky soud se s témito a souvisejicimi
otazkami (a zalobnimi namitkami) fadné vyporadal (srov. zejména body 56-57 napadeného
rozsudku).

[19] Tyto namitky jsou ryze Gcelové; soucasné nelze prehlédnout ani skutednost, ze to byl
prave stézovatel, ktery zmaril zajisténi téchto vyrobkt. Udinil tak pfi kontrole konané dne
11. 3. 2021 tim, ze odesel do vedlejsi mistnosti k asistentce pro lepici pasku, a ptitom odnesl
krabici s danymi vyrobky z dosahu inspektoria. Nasledné ji jiz inspektorim nevydal
s tvrzenim, ze krabice byla odvezena. Timto jednanim stézovatel zmaril zapeceténi krabice
/ eV _V ’ / / o / . 4 /
s vyrobky a zajisténi danych vyrobkd - avyrobky nevydal ani na naslednou vyzvu
/v ’ 4
provedenou Grednim zaznamem ze dne 11. 3. 2021.

[20] Ke kasacnim namitkam zpochybnujicim skutecnost, ze se jedna o fotografie pravé
téch vyrobkd, jichz se kontrola tykala, NSS ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze
o tom neni pochyb. Fotodokumentace byla potizena v pribéhu kontroly dne 11. 3. 2021, je
ptilohou ¢.2 Gfedniho zaznamu ze dne 11.3.2021 aje relevantnim (a zcela zasadnim)
podkladem (dtikazem) pro rozhodnuti spravnich organt i souda. O jeji pravosti neni divod
pochybovat, nebot nic nenasvédcuje tomu, ze by spravni organy s touto fotodokumentaci
manipulovaly tak, jak naznaluje stézovatel. Ostatné i sam stézovatel tak Cini bez poukazu
na jakoukoli objektivni skutecnost. To jen svéd¢i o tom, ze ze strany stézovatele se jedna
opét pouze o ni¢im nepodlozenou spekulaci zjevné uéelového charakteru.

[21] Pro uplnost pak NSS ve shodé s krajskym soudem a zalovanou dodava, ze podle § 8
pism. d) kontrolntho radu jsou kontrolujici osoby (inspektoti) v souvislosti s vykonem
kontroly oprivnéni potfizovat obrazové nebo zvukové ziznamy. Zadny pravni predpis
ovem nestanovi, jakym zptusobem (resp. zaznamovym zafizenim) mohou tyto zaznamy
(fotografie) pofizovat.

[22] Popsané zavéry spravnich organa a krajského soudu jsou prezkoumatelné a spravne.
Kasa¢ni namitky, které stézovatel v tomto sméru vznesl, tedy nejsou divodné.

[23] Neduvodna je rovnéz namitka tykajici se vyse ulozené pokuty, v niz stézovatel
spravnim organum (a krajskému soudu) vytyka nedostate¢nost a neprezkoumatelnost
odhadu jeho majetkovych poméra. Ani zde nelze opomenout, ze i tuto namitku v kasa¢ni
stiznosti formuluje stézovatel zcela obecné, zejména neuvadi, v ¢em se spravni organy (i
krajsky soud myli, popf. nijak nerozvadi své prijmové a majetkové poméry. V tomto sméru
neuvadi stézovatel nic.

[24] Zavéry spravnich organt ve vztahu ktéto otazce jsou plné prezkoumatelné
a dostatecné. Inspektorat se odavodnénosti vyse vymérené pokuty zabyval na str. 16 az 19
svého rozhodnuti, Ustfedni inspektorat tak udinil na str. 10 aZ 14 napadeného rozhodnuti
a krajsky soud napt. v bodu 51 napadeného rozsudku; pritom vychazel pravé z rozhodnuti
obou spravnich organt. Jiz v bodé 43 napadeného rozsudku pfitom krajsky soud poukazal
na skutecnost, ze na vyzvu k dolozeni majetkové situace stézovatel dne 14. 3. 2022 predlozil
danové priznani za rok 2021 a uvedl, ze jeho mésic¢ni zisk po zdanéni je 92 529 K¢. Jeho
naklady pak predstavuji splatka na vozidlo Skoda Superb ve vy$i 4 500 K&/ mésic, chystana
splatka hypoteky 27 000 K¢/mésic, splatka osobni pujcky ve vysi 36 000 K¢/mésic
a prumérné meésicni naklady na zajisténi zakladnich potreb pro reprezentaci ¢ini 5 000 K¢.
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Pfes vyzvu k dolozeni dokladt souvisejicich sjim tvrzenou majetkovou situaci ovem
stézovatel nic nedolozil (s vyjimkou danového prfiznani). Zalovana pak v napadeném
rozhodnuti ve vztahu k vysi ulozené pokuty odkazala na pfislusnou judikaturu, zhodnotila
v \4 ’ vV /4 Ve ’ 4 /v 4 \4 /4 .. . . v 4 / Ve

predlozené danové priznani [pro Ucely posouzeni mozného rizika likvida¢niho Géinku
ulozené sankce vzala v tvahu hrn celkového zisku stézovatele za rok 2021, tj. 1 201 558 K¢
(1 110 348 K¢ ze samostatné Cinnosti a 91 210 K¢ z ostatnich pfijma), coz predstavuje hruby
mésicni zisk 100 130 K¢ po zaokrouhleni] a vzhledem k tomu, ze stézovatel spachal vice
prestupku, prihlédla k absorp¢ni zasadé, dale zohlednila povahu a zavaznost prestupku.
Zalovana neopomenula ani polehéujici a pritézujici okolnosti a zohlednila téz preventivni
a represivni funkci ukladané sankce. NSS se shoduje se zavérem krajského soudu, ze zalovana
zdGvodnila ulozeni sankce fadné a prezkoumatelné. V této souvislosti je opét treba
zdUraznit, ze v posuzovaném sméru byl stézovatel ve spravnim fizeni opét laxni a pfes vyzvu
nedolozil své tvrzené naklady, popt. jinak neprokazoval svou pfijmovou a majetkovou
situaci. NSS musi konstatovat, ze ze strany stézovatele se opét jednalo o ulelové jednani,
které nemuze jit k tizi spravnim organum. Ty své povinnosti fadné plnily. Ve shodé se
Vv . 7 o . \ . v . / V o 4 v /4
zalovanou je vhodné zduraznit, ze nelze-li ohledné majetkovych poméru ziskat presné
informace (napf. pro nesoucinnost stézovatele, jak je tomu v této véci), je spravni organ
opravnén je stanovit odhadem (usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010,
Ve . Vv /4 \4 . . v 4 4 . v 4
¢j. 1 As 9/2008-133). Nelze ani prehlédnout, ze i zde je kasacni namitka opét formulovana
. 4 v vV Vv ’ 4 4 . /4 ’ / V7. / . /
jen vagné, stézovatel v ni neuvadi nic konkrétniho ke svym pfijmovym a majetkovym
pomérum. Za této situace je ovSem i tato namitka zjevné neduvodna.

4. Zavér a naklady fizeni

[25] NSS shrnuje, ze zadné zkasacnich namitek stézovatele nelze prisvédcit,
a v podrobnostech odkazuje na rozhodnuti napadené zalobou a rozsudek krajskéeho soudu.

[26]  Stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.); zalované
nevznikly v tfizeni naklady nad ramec jeji bézné Cinnosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 26. dubna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



