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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci navrhovatele: Rocket
Nice One s.r.0., se sidlem Bézecka 2407/2 Bfevnov, Praha 6, zast. Mgr. Janem Tomaierem,
advokatem, se sidlem Cernokosteleck4 281/7, Praha 10, proti odptirci: mésto Rokytnice nad
Jizerou, se sidlem Horni Rokytnice 197, Rokytnice nad Jizerou, zast. JUDr. Tomasem
Hlavadkem, advokatem, se sidlem Kofenského 15, Praha 5, o kasaéni stiznosti navrhovatele
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 4. 2023, ¢. . 30 A 34/2023-70,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Odpurci se nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava

Oduvodnénit:

[1] Navrhovatel (dale ,stézovatel“) se kasacni stiznosti domaha zruseni shora oznaceného
’ / /7 . 4 / ’ ’

usneseni soudu, kterym byl odmitnut jeho navrh podany podle § 101a anasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. f.s.); timto se domahal zrudeni ,jednaciho
radu pro spravni fizeni o povoleni vyjimky z omezeni nebo zikazu stavebni ¢innosti podle
/ 7 v 4 4 4 Vv 4 /4 4 4 v M
Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére, schvaleného na zasedani rady mésta Rokytnice nad
Jizerou dne 13. 6. 2022“ (dale ,jednaci rad®).

[2]  V navrhu stézovatel uvedl, Ze rada mésta Rokytnice nad Jizerou schvilila na svém
26. zasedani dne 1. 11. 2021 opatfeni obecné povahy ¢. 1/2021 - izemni opatfeni o stavebni
uzavére (dale jen ,Opatfeni “). V ¢lanku 3 Opatteni obsahovalo podminky vyjimek ze
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stavebni uzavéry, dle clanku 3 odst. 1 opatfent se stavebni uzavéra nevztahovala na stavebni

4 v M vV sV v 4 /. /7 Ve 4 4
zaméry, o nichz jiz bylo pravomocné rozhodnuto (vydano zemni ¢i stavebni povoleni),
ana stavebni zaméry, pro které byla s méstem Rokytnice nad Jizerou uzavtena aje
v platnosti smlouva o spolupraci; v ¢l. 3 odst. 2 opatteni stanovil odpurce postup pro udéleni
vyjimky z opatfeni o stavebni uzavére v dalSich pfipadech a stanovil, jaké jsou podklady pro
vydani rozhodnuti odptirce o vyjimce.

[3] Stézovatel uvedl, ze podal dne 10.2.2022 ke Krajskému soudu v Hradci Kralové
navth  nazruSeni opatfeni. Krajsky soud rozsudkem ze dne 10.5.2022,
¢.j. 30 A 12/2022-196, rozhodl o zruseni ¢lanku 3 opatfent o stavebni uzavére. Na rozsudek
reagovalo mésto tak, ze na zasedani odptrce konaném dne 13. 6. 2022 byl schvalen jednaci
rad, dle néhoz ma odpurce pravo rozhodnout o udéleni vyjimek. Dle stézovatele jednaci rad
je svou povahou integralni soucasti opatfeni o stavebni uzavére a byl odptircem vydan
v rozporu se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebni radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) a zakonem ¢.500/2004 Sb., spravni rad.
Z tohoto duvodu pristoupil navrhovatel k podani tohoto navrhu v souladu s § 101ass. t. s.

[4]  Stézovatel uvedl, Ze je vlastnikem pozemku, které jsou dle platného tzemniho planu
v / 4 / v / / . /v / /
urCené k zastaveni vystavbou méstského typu vedené jako ,Plochy smiSené obytné -
centralni“ atyto jsou rovnéz regulovany, respektive spadaji pod uzemi regulované
v 4 4 v o Ve M 7 V7 . . v /7 Vv Vv 4
opatrenim. Tvrdi, ze odpurce prijal jednaci rad jako reakci na zruSeni ¢l. 3 opatfeni; na
zasedani odpurce dne 13. 6. 2022 bylo uvedeno, ze jednaci rad je uréen pro spravni fizeni

4 4 4 4 4 /o v o / /o V ’ M 4

o vydavani rozhodnuti o povoleni vyjimek, coz koneckoncta vyplyva jiz z nazvu jednaciho
v/ i / v / S 4 4 4 /o M V17 M 4 A v v
radu. Jediné vécné kritérium pro vydavani vyjimek obsahuje ¢lanek 1 jednaciho radu, v némz
je stanoveno: ,Jednaci 7dd Rady mésta Rokytnice nad Jizerou pro spravni ¥izeni o povoleni
vyjimky z omezeni nebo zikazu stavebni Cinnosti podle iizemnibho opatteni o stavebni uzavére,
jestlize povoleni wvyjimky neobroZuje sledovany icel, stanovi podrobnosti jednani tohoto
kolegialniho organu.“ Pouze Clast véty predstavuje doslovny prepis casti § 99 odst. 3

4 4 i N4 4 o M Vv i /o
stavebniho zakona a neposkytuje rozhodujicimu organu (odpurci) ani zadateli o vyjimku
zadné voditko, na zakladé jakych kritérii bude rozhodovano. Jednaci rad tedy dava odptrci
moznost povolit vyjimku v jakémkoliv pripadé. Jinymi slovy, odpurce v jednacim radu
rozhodl, Ze vyjimky z opatfeni o stavebni uzavére budou vydavany bez jakéhokoliv
omezeni, resp. pouze na zakladé jeho vlastniho uvazeni. Jednaci tad lze proto povazovat
materialné (podle svého obsahu a dopadu do prav navrhovatele) za soudast opatteni (za dané
situace jeho obligatorni obsahovou nalezitost). Dale stézovatel namital, ze odptirce

Ve Ve 4 . 7 v/ ’ v bl . . v/ .

postupoval pri prijeti jednactho fadu nezakonné, nebot jej naptiklad neprojednal
s dotéenymi organy a nebyl zvetejnén. Pti jeho potizeni tak bylo postupovano v rozporu
s § 171 a nasl. spravniho fadu a § 98 odst. 2 stavebniho zakona. Dale navrhovatel poukazal

v v v . 4 V4 M ’ ’
na skutecnost, ze ¢l. 9 odst. 3 jednaciho fadu je v rozporu s § 101 odst. 2 zakona o obcich -
zde je fesena problematika usnasenischopnosti odpirce a pottebny pocet ¢lenti odptirce pro
Vee 4 Ve _/ 4 . 4 M 4 v/ . 4 Vev/y /v
prijeti urciteho rozhodnuti. Pravidlo stanovené v jednacim radu je mirngjsi, atudiz
v rozporu s § 101 odst. 2 zakona o obcich. Dale navrhovatel uvedl, ze pfijetim jednaciho

W4 o v V.o 4 M Ve . /7 4 v 4 4 /o
radu odpurce prekracuje své pravomoci pfi jeho rozhodovani o udélovani vyjimek
z opatteni o stavebni uzavére, nebot tyto mohou byt regulovany pouze v opatteni obecné

4 v . 7 v/ vV Vv M 4 v 4 4 /..

povahy. Namitl, Ze jednaci fad neumoznuje transparentni udélovani vyjimek v souladu
/ Vv v 4 . 4 4 v 4 ’ . . 4 e /. v 4 4
s UCelem opatreni, nejsou stanovena zadna predvidatelna a objektivni kritéria pro udélovani
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vyjimek z opatteni. Jednaci rad tak trpi stejnou vadou jako krajskym soudem zruseny ¢l. 3
opatreni o stavebni uzavére.

[5]  Krajsky soud prisvéddil stézovateli vtom, ze na spravni akty je nutné pohlizet
materialné (tedy dle jejich obsahu) - a to zejména za situace, kdy je to potfebné k efektivni
ochrané prav jednotlivce, jako adresata aktl vydanych v oblasti vrchnostenské vetejné
4 / / M M i M vVv/ 4 4 /
spravy. S odkazem na postupny vyvoj judikatury Nejvysstho spravaiho soudu poté
konstatoval, ze opatfenim obecné povahy se rozumi akt vrchnostenské vefejné spravy, ktery
stoji na pomezi dvou typickych forem rozhodovacich ¢innosti spravnich organt, ato
normativnich a individualnich pravnich akt. Opatteni obecné povahy v sobé spojuje znaky
M 4 4 v * o M 4 4 4 \4 v 4 /
jak pravnich predpist, tak 1 znaky spravniho rozhodnuti, tzn., ze opatfeni obecné povahy
odkazuje na konkrétni predmét, ktery maze byt vymezen jak prostorové, tak i vécné a jeho
/ Ve ./ Ve _/ v /.0 4 v v 4 4 4 v
Uc¢inky dopadaji na neurcity pocet adresati. Zaroven opatfeni obecné povahy zavazné
stanovi prava a povinnosti adresatim vné systému verejné spravy (k tomu ostatné srov. § 2
s. t. s.). Krajsky soud dale vymezil (pro Glely materialniho pojeti) znaky opatfeni obecné
povahy (akt, ktery kombinuje abstraktni a konkrétni regulaci - v konkrétni véci upravuje
pravni poméry druhové vymezenych osob; akt jednostranny - je projevem pravomoci
spravniho organu; akt s pfimo pusobicimi pravnimi Ucinky; akt pravné zavazny; akt
o 4 o Ve v/ / /.0 4 M v 4 / 4
pusobici vaéi nepodfizenym adresatim (na rozdil od pouze interné zavaznych abstraktnich
akt®, napf. smérnic ministerstev - viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 5. 2008, ¢. j. 5 Ao 2/2008-23, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011,
&5 8 Ao 4/2011-22).

[6]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze prvky aktu vrchnostenske vetejné spravy (stran
pusobeni vné vefejné spravy astran potencionality zasahu do prav adresatu) jednaci rad
odptrce nenaplnuje; odkazal na § 101 odst. 4 zakona ¢. 120/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, kde je upraven jednaci rad (,Rada obce se schazi ke suvym schizim podle
potreby, jeji schiize jsou neverejiné. Rada obce miiZe k jednotlivym bodiim svého jednani prizvat
dalsiho clena zastupitelstva obce a jiné osoby. Rada obce je schopna se usndset, je-li pritomna
nadpolovicni vétsina vsech jejich clenii; k platnému usneseni nebo rozhodnuti je t¥eba soublasu
nadpolovicni vétsiny vsech jejich clenii. Rada obce potizuje ze své schiize zdpis, ktery podepisuje
starosta spolu s mistostarostou nebo jinym radnim. V zapise se vzdy uvede pocet pritomnych cleni
rady obce, schvdleny porad schiize rady obce, pritbéh a vysledek hlasoviani a p¥ijatd usneseni. Zdpis
ze schiize rady obce musi byt porizen do 7 dnii od jejiho konani. O namitkdch clena rady obce
proti zdpisu rozhodne nejblizsi schize rady obce. Zapis ze schiize rady obce musi byt uloZen
u obecniho vivadu k nablédnuti clenim zastupitelstva obce. Rada obce vydd jednaci vad, v némz
stanovi podrobnosti o jedndni rady obce.“

[7]  Dle krajského soudu rada obce vydava pro vlastni potreby jednaci tad jako
vnitroorganiza¢ni predpis, v némz stanovi podrobnosti o jednani rady. Obsahové ani
formalni nalezitosti jednactho fadu rady obce zikon o obcich nestanovi, ty jsou dany
predevsim pozadavky a pottebami praxe. Z dané dpravy je dle krajského soudu ztejmé, ze
pro prijeti jednaciho fadu v radé obce plati obecna pravidla stanovena pro platné pfijeti
usneseni nebo jiného rozhodnuti, jak jsou stanovena v § 101 odst. 2 zakona o obcich [k tomu
srov. PRUCHA, P. In: KOPECKY, M., PRUCHA, P., HAVLAN, P., JANECEK, ]J.:
Zakon o obcich. Komentat. Praha: Wolters Kluwer. Rok 2022, 344 s. (komentar k § 101)].
Rada obce, nyni v postaveni odpirce, tak de facto zavazuje sama sebe, a to zpisobem, ktery
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vzbuzuje v adresatech rozhodnuti o vyjimkach z opatfeni o stavebni zavére legitimni
ocekavani stran rozhodovani o onéch vyjimkach. Timto zpisobem by mélo byt uéinéno za
dost transparentnosti rozhodovani. Krajsky soud poznamenal, Ze adresati rozhodnuti
ovyjimkach se nasledné (vpfipadé jejich soudniho  prezkumu) mohou
dovolavat legitimniho ocekavani ohledné zpusobu rozhodnuti odpirce o vyjimce z opatteni
o stavebni uzavére (to vse ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu). Rada obce (odptrce) dava
takovym dokumentem (mysleno jednacim fadem a jeho obsahem) najevo, jakymi Gvahami
se pri rozhodovani o vyjimkach ze stavebni uzavéry bude tidit. V pripadé, ze by se odchylila
od ji stanovenych pravidel, kterymi tvoti zavedenou praxi, muze takovy jeji postup byt
divodem pro zruseni rozhodnuti o vyjimce v tizeni pred krajskym soudem vedeném podle
§ 65 a nasl. s. f. s. pro rozhodovani v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu.

[8]  Krajsky soud po vyhodnoceni povahy napadeného aktu dospél k zavéru, ze jednaci
rad odptirce neni materialné vzato opatfenim obecné povahy, a nelze jej proto napadnout,
ani zrusit postupem podle § 101a anasl. s. t.s. Navrh proto dle §46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. odmitl. Z toho davodu krajsky soud ani neptistoupil k vyporadani vécnych namitek,
které stézovatel vznasel proti jednacimu radu v domnéni, ze jde o opatteni obecné povahy.

[91 'V kasaéni stiznosti stézovatel tvrdi, ze rozsudek krajského soudu je nezakonny, nebot
krajsky soud nespravné posoudil povahu jednactho fadu. Dle stézovatele jednaci fad neni
pouhym proceduralnim predpisem vintencich § 101 odst. 4 zakona o obcich. Za
proceduralni otazku lze povazovat napt. urCeni funkcionaf zasedani (zapisovatel) nebo
zptisobu hlasovani (aklamaci, sdélenim). Uéel jednaciho ¥adu je viak mnohem $ir$i ne? pouha
Uprava proceduralnich otazek rozhodovani Rady mésta Rokytnice nad Jizerou. Mimo
pravidel pro rozhodovani (viz ¢lanek 3) obsahuje jednaci rad 1 vécné kritérium pro udélovani
vyjimek (viz ¢lanek 1, dle néhoz lze vyjimku povolit, pokud neohrozuje sledovany tcel).

[10] Dle stézovatele se krajsky soud myli, pokud § 99 odst. 1 stavebniho zakona vyklada
tak, ze neni povinnosti mésta upravit podminky pro udélovani vyjimek ve formé opatreni
obecné povahy, pokud o udélovani vyjimek chce rozhodovat. Stézovatel ma za to, ze toto
ustanoveni je treba vykladat tak, ze pokud chce rada vyjimky udélovat, musi k tomu mit
zakonny podklad ve formé opatfeni obecné povahy. Ustanoveni § 99 odst. 1 stavebniho
zakona stanovi obsahové nalezitosti zemniho opatfeni o stavebni uzavéte, pricemz
fakultativni nalezitosti tohoto opatfeni je stanoveni ,podminek pro povoleni vyjimek.
Ustanoveni odst. 3 pak upravuje kompetenci rady obce k rozhodovani o vyjimkach
z omezeni stanovenych izemnim opatfenim o stavebni uzavére. S ohledem na systematické
v 4 /4 . VA /4 \4 4 v 4 4 /o .
zatazeni uvedeného odstavce je zfejmé, ze podminkou udélovani vyjimek radou obce je
samotné stanoveni podminek pro povoleni vyjimek, které je nalezitosti izemniho opatteni
o stavebni uzavére. Logickym zavérem je pak to, Ze je-li stanoveni podminek pro povoleni
vyjimek nalezitosti tzemniho opatteni (ve formé opatfeni obecné povahy), nelze tyto
) e e .y e v vV I

vyjimky stanovit jinak, zejména v jiné formé. Stézovatel dodava, ze s ohledem na okolnost,
ze stanoveni podminek pro povolovani vyjimek je nalezitosti izemniho opatfeni o stavebni
uzavére (navazuje na vymezeni stavebni uzavéry tzv. negativnim zptsobem), nelze mimo
kontext tohoto opatfeni prezkoumatelnym a transparentnim zptsobem urdit, zda se jesté
. ’ ’ ’ Ve e . . 77

jedna o omezeni v nezbytném rozsahu, ¢i nikoliv (viz § 97 odst. 1 stavebni zakona).
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[11]  Stézovatel zaroven dodava, ze okolnost, ze zakonodarce zvolil pro stavebni uzavéru
formu opatreni obecné povahy, neni samotcelné a poskytuje dotCenym osobam (véetné
Vv /4 4 v i 4 M 4 i 4 v/ 4 /4 4
stézovatele) konkrétni moznosti procesni obrany, jednak v rimci samotného fizeni o vydani
v 4 4 v 4 4 4 4 i 4 4 4 M 4
opatreni obecné povahy (moznost podavani namitek) a dale pak ve spravnim soudnictvi.
Tyto procesni zaruky jsou integralni soucasti pravni Upravy av pripadé jejich absence
dochazi k naruseni rovnovahy prav zainteresovanych subjektt a zajma. Jinymi slovy, nelze
4 4 /4 4 /. 4 Vv 4 4 4 VvV Vv
akceptovat, aby dochazelo k vydavani Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére, aniz by
pravidla udélovani vyjimek (maji-li byt udélovany) byla jeho soudasti. Proces vydavani
opatfeni obecné povahy zakotvuje i formu publicity, ktera je nutna pro fadné uplatnéni
prav. Postup odpurce, ktery vydal jednaci rad rozhodnutim Rady, které nebylo nikde
v - v vV . Voo 4 M b 4 4 4 M \4 4 v
zverejnéno a stézovatel (jakoz i jakékoliv jiné osoby) se s nim mohl seznamit az na zakladé
v 7 . / / v/ . ’ v . ’ v e .
zadosti podle zakona o svobodném ptistupu k informacim, poskozuje prava verejnosti.

[12] Dle stézovatele v daném pripadé jediny dokument, ktery (po zruseni ustanoveni
v 4 v 4 4 /o M 4 v 4 4 /o M
opatfeni o udélovani vyjimek soudem) vymezuje podminky pro udélovani vyjimek je
jednaci rad, ten dava radé takrka neomezenou volnost v tom, v jakych pfipadech muze
vyjimku udélit, ¢i nikoliv. To dava radé v rozporu se stavebnim zakonem (v podstaté
konkurenéné ke kompetenci stavebniho uradu) v podstaté neomezenou pravomoc
rozhodovat o stavebni ¢innosti na Gzemi mésta. Pokud by bylo stézovateli odepreno pravo
napadnout tento akt dle § 101a s. f.s., jednalo by se o odepreni spravedlnosti, protoze
stézovatel nema jiny prostredek ochrany proti nezakonné praxi pfi rozhodovani
s oo ’ v 7 v ;. ’ v/
o vyjimkach nez navrh na zruseni jednaciho radu.

[13] Dle stézovatele neplati v daném ptipadé, ze jednaci fad ,autoritativné neovliviiuje
Zadnym zpisobem, primo (i nepr¥imo, Cinnost povinného subjektu navenek, tedy cinnost vici
osobdam, které nejsou povinnému subjektu persondlné nebo jinak podrizeny®, jak uvadi krajsky
soud. Naopak, Gcelem jednaciho fadu je upravovat Cinnost pfi ¢innosti sméfujici navenek,
Ve Ve 4 7 N7 4 v 4 I 4 /7 Ve . Vv
tedy pri vyfizovani zadosti o udéleni vyjimek ze zakazu stavebni Cinnosti. Dle stézovatele
vnitfni predpisy ve vefejné spravé predstavuji souhrnné oznaleni pro akty abstraktni
4 A4 v/ /4 4 vV o Vo / 4 M v 7/ .
povahy, které slouzi k usporadani poméra uvnitf jedné nebo vice organizacnich jednotek
nebo zarizeni verejné spravy ajejich vydani se opira o pravné nezakotveny vztah
v/ M . Vev V o+ o 4 4 /. M 4 4 v /7 V7’ 1
podrizenosti k vydavateli aktu, pficemz jejich vydavani je pouhou realizaci opravneéni ridit
¢innost podfizenych ajejich plnéni je zachovanim pravni povinnosti fidit se ve sluzebni
Ve M v/ v/ / V. 7/ v M . /. /1 / Vo 4
¢innosti prikazy nadrizenych. O vnitfni predpisy naopak nejde, tykaji-li se vykonu verejné
spravy, tedy ¢innosti povinného subjektu jakoZto organu vetejné moci. Podle rozsudku
Meéstského soudu v Praze . j. 10 A 251/2011-38, ,,0 vnitrni pokyn se ve smyslu § 11 odst. 1
pism. a) Svlnf jednd jen tehdy, upravuje-li postupy, které se projevi vybradné wvnity iradu
a nemaji Zddny vystup navenek a nikterak nedopadaji do prav a pravem chranénych zajmai osob
c/ 7 . /v « 7 N/ / ’ v / V Ve .
stojicich mimo rad.“ Jednaci rad se naopak tyka v podstaté vyhradné ¢innosti rady ve vztahu
k adresatim vetejné moci. Zavéry krajského soudu jsou tedy nespravné. Stézovatel se rovnéz
vV Vv . 4 v M 7 V7 4 /v o /. . /4 . b 4 v 4 ’ 4
neztotoznuje s tim, ze jednaci rad dava zadatelim o vyjimky jakékoliv legitimni ocekavani,
. . v 717 ’ .. / v 71« . ’
respektive soud zjevné vyklada termin ,legitimni ocekavani® v rozporu s jeho obvyklym
vyznamem. Pojem legitimniho odekdvani souvisi s pozadavkem pravni jistoty. Vécné
kritérium pro rozhodovani o vyjimkach je vsak stanoveno tak obecné, Ze dava radé
prakticky neomezenou volnost pti rozhodovani. Pouha {Gprava ,procesnich® postupti pti
rozhodovani rady pravni jistotu neposkytuje, kdyz pfetrvava moznost faktické libovile
ohledné vécného obsahu rozhodnuti rady.
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[14]  Stézovatel ma za to, ze jednaci fad vydany odpircem je z materialniho hlediska

v 4 /4 b4 v v vV Vv M /v M 4 v /4 4
opatfenim obecné povahy, nebot radé mésta umoznuje vytvaret si podminky pro udélovani
vyjimek z opatfeni ad hoc pti rozhodovani o kazdé jednotlivé zadosti o udéleni vyjimky,

v . , ) v v ’ ’ v

aniz by k tomu existoval zakonny podklad ve formé opatteni obecné povahy. Jestlize
krajsky soud odmitl navrh vécné projednat, je jeho rozhodnuti nezakonné a znamena
odeprenti spravedlnosti.

[15] Odpfirce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti povazuje divody, pro ktery krajsky soud
navrh odmitl, za spravné, a navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti. Podle odptirce neni divod
rozsifovat doktrinalni definici prezkumu na procesni akty. To plati o to vice, ze jednou
z puvodnich navrhovych namitek byla pravé vytka, ze napadeny jednaci rad tato pravidla
(hmotnépravni - vécna) neobsahuje. Odpurce tak poukazuje na ponékud paradoxni situaci,
kterou je to, ze navrhovatel ptivodné namital, ze v napadeném aktu nejsou hmotnépravni
pravidla, priemz to, ze tam nejsou, je pravé divodem, pro¢ nelze vysledek napadnout.
Pokud napadnout lze pouze konkrétni akt vécné regulace, tak navrhovatel vytyka odpurci,
ze jeho akt nema pravidla, ktera by mohl zpochybnit. Tento paradox pak doplnuje to, ze ve
stavebni uzavére (opatfent), ktera tato pravidla obsahovala, byla zrusena v fizené vedeném
pred stejnym krajskym soudem rozhodnutim vydanym dne 10. kvétna 2022,
.. 30 A 12/2022-196, ato na zakladé navrhu stejného navrhovatele jako v této véci.
Duvodem navrhu a nasledného zruseni bylo to, ze pravidla obsahovala konkrétni podminky
smiseného procesniho a hmotnépravniho charakteru. Navrhovatel se tedy domohl zruseni
podminek pro jejich prili$né procesni uchopeni (podminéni) a nyni se domaha zruseni jiného
procesniho aktu, protoze vném tato pravidla nejsou, ale méla by tam byt. Tim se
navrhovatel blizi k tomu, ze se fakticky domaha vécné Gpravy, o které si mysli, ze by méla
existovat, ale neni, pricemz je pochopitelné, ze usiluje ojeji podobu, ktera by mu
vyhovovala. Tim navrhovatel otevira obecnéjsi otazku, byt ji tak vyslovné neformuluje, zda
je mozné v procesu hybridni i quasinormativni regulace, kterou predstavuji opatteni obecné
povahy (konkrétni predmeét regulace s obecnou zavaznosti) uplatnit pravni nastroje, kterymi
se subjekt, ktery ma na véci zajem, domuze konkrétni regulace proti vuli subjektu, ktery ji
bud’to chce vydat v jiné podobé nebo ji nechce vubec, popfipadé nejprve to prvni a po
zruseni soudem to druhé.

[16] Odpurce poukazuje na to, ze oblast opatfeni obecné povahy nepiedstavuje oblast
bezprosttedni regulace, ale pouze predbézné regulace, ktera predznamenava vysledek
nasledného individualniho fizeni. Jeji pfezkum je omezen na situace, kdy se jevi efektivnéjs,
nez nasledny pfezkum navazujiciho aktu, je ¢asové a striktné individualné zajmové omezen.
Tézisté ochrany subjektivnich prav pak lezi v zalobach proti individualnim aktGm, se
kterymi lze i ex post spojit incidenéni pfezkum opatfeni obecné povahy. Pokud zikonodarce
otevrel teoretickou moznost abstraktniho prezkumu opatfeni obecné povahy, jedna se
o vyjimku z obecného pravidla autonomie obecné regulace exekutivy nebo samospravy,
kterou je ale tfeba vykladat restriktivné neni mozné ji rozdirovat tak, ze by bylo mozné se
domahat toto, aby néjaka regulace, ktera neexistuje, byla vydana, popfipadé toho, jak ma
byt vydana. Z toho tedy dle odptirce plyne, ze v pfipadé prezkumu opatfeni obecné povahy
se 1ze domahat zruseni toho, co v ném je (a je nezakonné a zasahuje do prav navrhovatele),
ale nelze namitat, ze v ném néco neni. Neni tedy myslitelny pravni nastroj, kterym by byl
subjekt soudné nucen k ptijeti opatfeni obecné povahy, af uz obecné nebo v néjaké
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konkrétni podobé. V této oblasti neexistuje ekvivalent nedinnostni zaloby a v pripadeé

derogace opatfeni obecné povahy se véc nevraci k dalSimu fizeni. Pokud tedy stézovatel

v podstaté usiluje o podtizeni (ne)vydavani opatreni obecné povahy stejnému rezimu jako
4 4 4 4 i M v v 4 4 4 /

vydavani rozhodnuti, usiluje o néco, k ¢emu neni nyni zakonny podklad.

[17] K wvyjadreni odpurce stézovatel podal repliku, v niz namita, ze odptrce mylné
interpretuje kasacni stiznost vtom smyslu, ze stézovatel ma ddajné dovozovat soudni
prezkoumatelnost jednactho radu z toho, ze neobsahuje pravidla pro vydavani vyjimek ze
stavebni uzavéry (opatreni). Z toho odpurce nespravné dovozuje, ze stézovatel usiluje
o takovou upravu podminek pro udélovani vyjimek z opatfenti, ktera by mu vyhovovala,
resp. ze se snazi radé (méstu) vnutit konkrétni regulaci proti jeji (jeho) vuli. Tyto zavéry
odptrce jsou zcela mylné. Hlavnim argumentem, ktery prostupuje celou kasacni stiznosti,
je to, ze jednaci rad obsahuje vécné (hmotnépravni) kritérium pro udélovani vyjimek, avsak
toto je stanoveno tak siroce (obecné), ze poskytuje odptrci v rozporu se zakonnou Gpravou
ve stavebnim zakoné v podstaté neomezenou pravomoc pro udélovani vyjimek. S ohledem
na skutecCnost, ze nekonsistentni praxe odpurce pri udélovani vyjimek trva minimalné od
roku 2020 (kdy bylo pfijato predchozi tzemni opateni o stavebni uzavére), znamena
neomezena pravomoc pii udélovani vyjimek i absolutni moc pti rozhodovani o tom, jaké
stavebni zaméry budou na Gzemi mésta realizovany, ¢i nikoliv. Odkaz na rozhodnuti
krajského soudu ze dne 10. 5. 2022, ¢.5. 30 A 12/2022-196, povazuje stézovatel rovnéz za
nepriléhavy, nebot odpurce nespravné interpretuje divody zruseni Casti opatfeni, které
upravovalo podminky udélovani vyjimek, a dopady tohoto zruseni na moznost rady
udélovat vyjimky. Krajsky soud zrusil ¢ast opatreni upravujici podminky pro udélovani
vyjimek proto, ze vymezeni podminek nedostalo zakonnym pozadavkim. Z této
skutednosti nelze usuzovat, ze rada nema povinnost podminky pro udélovani vyjimek
upravit jako soucast opatfeni, pokud vyjimky udélovat chce. Takovy vyklad by znamenal
Uplnou rezignaci na soudni prezkum pfi vydavani opatreni obecné povahy, jehoz ulelem je
zarucit, ze rada bude postupovat v intencich zakonnych predpisa, a nikoliv libovolné, ¢i
dokonce svévolné. Stézovatel nenavrhuje, aby bylo odpirci ulozeno pfijmout opatreni
obecné povahy v konkrétni podobé, ale naopak, aby byl zrusen jednaci ad (z materialniho
hlediska integralni soucast opatreni), ktery svym obsahem nespliiuje pozadavky stavebniho
zakona. Navic existence jednactho fadu, ktery vymezuje jedinou, zcela obecnou podminku,
poskytuje odpurci tzv. alibi pro rozhodovani pouze na zikladé vlastniho nidim
neomezeného uvazeni.

[18] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
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ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v mezich
rozsahu a z divodd uplatnénych v kasaéni stiznosti, neshledal pfitom vady, k nimz by byl
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[19] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, rada obce je vykonnym organem obce
v oblasti samostatné pusobnosti a ze své Cinnosti odpovida zastupitelstvu obce. V oblasti
v /4 o . v/ v/ v M 71 4 o
prenesené pusobnosti prislusi radé obce rozhodovat, jen stanovi-li tak zakon. Pasobnost
. . . ’ v \ / /
a pravomoci rady jsou primarné upraveny v § 99 az § 102a zakona o obcich.
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[21] Podle § 101 odst. 5 zakona o obcich rada obce vydava jednaci fad, v némz stanovi
podrobnosti o jednani rady obce.

[22] Podle § 171 an spravniho radu jsou spravni organy povinny postupovat v ptipadech,
kdy jim zvlastni zakon uklada vydat zavazné opatreni obecné povahy.

[23] Podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona Gzemni opatfeni o stavebni uzavére se vydava
jako opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu.

[24] Podle §98 odst. 1 stavebniho zadkona Gzemni opatfeni o stavebni uzavére nebo
Uzemni opatreni o asanaci Uzemi vydava v prenesené pusobnosti rada obce.

[25] V projednavané véci se stézovatel nedomaha zruseni opatfeni obecné povahy
’ 7 VV . . ° ) . . . ’

o stavebni uzavére, broji proti aktu odptrce, kterym se upravuji podrobnosti o jednani rady

obce (jednaci rad). Zadny pravni predpis neuklada pfijmout jednaci fad formou opatteni

obecné povahy. Materialni povahu opatreni obecné povahy dovozuje stézovatel pouze ze

skutednosti, ze ma uzkou souvislost s opatrenim obecné povahy o stavebni uzavére.

[26] K vymezeni znakt opatfeni obecné povahy lze odkazat zejména na ,pilotni”
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27.9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, v némz Nejvyssi spravni
soud rozvinul a doplnil zakonnou definici opatreni obecné povahy, uvedenou v ustanoveni
§ 171 spravniho radu, které obsahuje toliko jeho negativni vymezeni: ,Podle této Cdsti (Casti
sesté, ustanoveni §§ 171 az 174 spravniho fadu - pozn. Nejvyssiho spravntho soudu) postupuji
spravni organy v pripadech, kdy jim zvlastni zikon uklidi vydat zdvazné opatveni obecné
povahy, které nent pravnim predpisem ani rozhodnutim.“ Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze opatreni obecné povahy predstavuje spravni akt s konkrétné uréenym predmétem
a s obecné vymezenym okruhem adresatt, tedy tkon spravniho organu v urcité véci, ktery
se primo dotyka prav, povinnosti nebo zajmu blize neurcéeného okruhu osob. Pfitom musi
byt vydano v zakonnych mezich a muze konkretizovat zakonné povinnosti, nikoliv ukladat
nové, nad ramec zakona.

[27] Judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu dale dospéla k zavéru,
podle néhoz je tteba opatteni obecné povahy pojimat materialné (v protikladu k formalnimu
pojeti), tedy ze opatfenim obecné povahy je kazdy - byt vyslovné takto neoznaleny - akt,
ktery naplni v{de uvedené znaky. K tomu viz nlez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008,
sp. zn. PL. US 14/07 (N 198/51 SbNU 409), & usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2009,
sp. zn. P1. US 22/08 (viechna odkazovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na
http://nalus.usoud.cz); z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu srov. napt. usneseni ze dne
6.8.2010, ¢.j.2 Ao 3/2010-55, nebo rozsudek ze dne 9.8.2010, ¢.j.4 Ao 4/2010-195.
V usneseni sp. zn. Pl. US 22/08 Ustavni soud mimo jiné konstatoval, e materidlnimu
chapani opatfeni obecné povahy dal prednost rovnéz sohledem na svou konstantni
judikaturu, podle niz nabizi-li se dvoji mozny vyklad vefejnopravni normy, je tieba volit
ten, ktery co nejméné zasahuje do nékterého zakladniho prava ¢i svobody. Jedna se o princip
in dubio pro libertate, ktery plyne pfimo z Gstavniho poradku, vyjadfujici prioritu
jednotlivce a jeho svobody pred statem. Znamena to, ze pravni stat zasahuje do sféry
jednotlivce pouze v pfipadech, které jsou odiivodnény urcitym verejnym zajmem a kdy je
takovy zasah proporcionalni. Dale zde konstatoval, Ze materidlni stranka je rozhodujict
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pro posouzeni, ktery soudni organ je p¥Hslu$ny k jeho prezkumu. K tomu Ustavni soud dale
dodal, a to v usneseni ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. PL. US 14/08, %e p¥i posuzovani povahy
napadeného aktu je tfeba brat v potaz ucel pravni Gpravy institutu opatreni obecné povahy,
ktery reflektuje povinnost statu poskytovat ochranu vetejnym subjektivnim pravim
obland. V dané souvislosti pripomnél svou judikaturu, zniz plyne, ze evropskym
standardem je interpretovat zakladni prava i jako prava pozitivai (stat ma povinnost zakladni
prava chranit). Povinnosti statu pak neni jen poskytovat ochranu pred pfipadnymi zasahy
do zakladnich prav, ale téz vytvoreni podminek k nerusenému vykonu téchto prav a plnéni
ptipadnych povinnosti z nich vyplyvajicich.

[28] Vedle rozliSeni mezi opatfenim obecné povahy na strané jedné a pravnimi predpisy
a individualnimi spravnimi akty na strané druheé, jez je zakladem vyse citované definice
obsazené v § 171 spravniho radu a v rozsudku ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, vsak nelze opomenout
ani rozdily mezi opatfenim obecné povahy a tzv. vaitfnimi predpisy. K vymezeni vnitfnich
predpisu lze odkazat na zavéry doktriny, ktera je sice oznacuje ruznymi zpusoby (interni
normativni akty, instrukce, vnittni instrukce, interni normativni instrukce atd.), avsak na
definici jejich podstatnych znaku se v zasadé shoduje. Napt. podle D. Hendrycha se jedna
o wakty abstraktni povahy, které reguluji poméry uvnity jedné nebo vice organizacnich jednotek,
mezi nimiZ pravné existuje vztah nadiizenosti a podrizenosti (...) obsabem vnitinich predpisi jsou
hlavné zdvazné pracovni postupy, informacni toky, konkréni instrukce podiizenym
pracovnikim nebo uradim a zarizenim, spisovy 7dd, jednaci vad, jakoZ i vnitini kontrolni
mechanismy.“ (Hendrych, D. Spravni véda. Teorie verejné spravy. Praha: ASP, a. s., 2007, 2.
vydani, str. 75). Podle dalsich autord jsou interni normativni instrukce ,platné a zivazné
v takovych systémech, kde jsou diny vztaby nadvizenosti a podrizenosti. Urcujicim znakem
internich instrukce je tedy to, Ze se jimi jen konkretizuji sikoly a povinnosti podvizenych slozek
a pracovniki.“ (Kubu, L. - Hungr, P. - Osina, P. Teorie prdva. Praha: Linde, 2007, str. 60-61).
V podobném duchu definovala vnittni predpisy 1 prvorepublikova doktrina. Podle F. Weyra
winstrukci rozumi se obecné zdvazny ndvod i pouleni, kterého se dostava jednim wrednim
organem drubému o tom, jak dluzno wrcitou véc nebo skupinu véci vyriditi. Weyr dale
zdUraznuje, ze s ohledem na jejich interni povahu nemohou z instrukeci vznikat zadna
»bezprostredni® ¢i ,prima“ subjektivni prava a povinnosti jednotliveim, instrukce zavazuji
pouze ,ufedni organy“ (Weyr, F. ,Instrukce® In: Slovnik vereného priva ceskoslovenského.
Svazek II. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2000 [1932], str. 11-14).

[29] To ovsem neznamena, ze by vnitfni predpisy nemohly nijak ovliviiovat cinnosti,
pti kterych spravni organy pusobi navenek, vidi adresatim vetejné spravy. K judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se stability spravni praxe as nisouvisejici otazce
vyznamu internich normativnich akti viz napf. rozsudek ze dne 28.4.2005,
¢.j. 2 Ans 1/2005-57, rozsudek ze dne 25. 4. 2006, C.j.2 As7/2005-86, rozsudek ze dne
23.8.2007, ¢.j.7 Afs45/2007-251, ¢iusneseni rozSifeného senatu ze dne 21.7.2009
¢.j. 6 Ads 88/2006-132. Soudy vsak nejsou opravnény ktomu, aby v obecné roviné
prezkoumavaly a hodnotily tyto vnitfni pfedpisy samotné. Jsou-li nékteré v nich obsazené
pokyny v rozporu s normativnimi pravnimi akty, pak je povinnosti spravniho organu
je neaplikovat, ptipadné je vylozit a aplikovat zpsobem, ktery je konformni se zdkonem
& s mezinarodnimi zévazky Ceské republiky. Neudini-li tak, lze jejich postup napadnout
v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti ve véci samé. Zhodnocent, zda k takové situaci
doslo, vSak mtze soud provést pouze na podkladé konkrétniho sporu, nikoliv in abstracto,
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prezkumem vnittniho predpisu jako takového. Jinak reCeno, nelze soudné napadat primo
vnitrni predpis, zpochybiiovat lze pouze jeho aplikaci v konkrétnim pfipadé (srov. téz
usneseni NSS ze dne 30. 3. 2011, ¢.j. 1 Ao 1/2011-49 nebo rozsudek ze dne 13. 11. 2019,
&, 6 As 241/2018-25).

[30] Ustavni soud se ve své judikatufe k vnitfnim predpisim vyjadtil nap¥. v usneseni ze
dne 19. 8. 2004, sp. zn. P1. US 2/04. Zde se zabjval pravni povahou v dané véci napadeného
ptikazu ministra kultury (tykajictho se evidence cirkevnich pravnickych osob), pri¢emz
konstatoval, ze tento prikaz predstavuje ,interni normativni smérnici, smérujici k sipravé
povinnosti strukturdlnich sti, pripadné zaméstnancii Ministerstva kultury.“ Ustavni soud
navrh na zruseni tohoto pfikazu odmitl s tim, ze procesni garanci ochrany subjektivnich
prav dotcenych subjekti predstavovala moznost soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti
(individualnich pravnich aktd).

[31]  Jak spravné konstatoval krajsky soud, jednaci rad rady obce ze své podstaty nepisobi
vneé verejné spravy. Jde o ,vnitfni akt rizeni“, dokument, ve kterém si obec, respektive rada
M ./ /4 4 i Ve 4 4 4 Ve o 4 4
jako jeji organ nastavi pravidla ¢i podminky svého vlastniho postupu ¢i jednani. Rada obce,
nyni v postaveni odpurce, tak de facto zavazuje sama sebe. Na zavéru o posouzeni tohoto
aktu jako vnittniho predpisu nic neméni ani to, ze takovy akt ovliviiuje rovnéz ¢innost
dotéeného organu navenek (povolenim ¢i nepovolenim vyjimek), tj. pusobi vadi adresatim
v - / 4 7 V7 4 v v v/ 4 M v 4 4 /o 4
verejné spravy. Jednaci fad sam o sobé vsak zadna pravidla pro udélovani vyjimek nestanovi
aani stanovit nemuze; pfimo nezasahuje (ani neni zpusobily zasahnout) do verejnych
subjektivnich prav adresatd vefejné spravy (k tomu srov. §2 s.t.s.) - nikterak ptimo
nereguluje jejich prava a povinnosti. Jde o dokument interni povahy, ktery muze byt
»podkladem® pro vydavana rozhodnuti o vyjimkach z opatteni o stavebni uzavére. Teprve
tato rozhodnuti jsou bez dalsiho zptsobila zasahnout do verejnych subjektivnich prav svych
adresatt. Proti nim je mozna soudni obrana.

[32] Stavebni zakon neuklada radé obce povinnost v opatfeni obecné povahy, tedy
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v opatfeni o stavebni uzavére upravit pravidla pro udélovani vyjimek. Nelze tudiz
dovozovat, ze tato pravidla maji byt upravena v jednacim radu a tento je fakticky soudasti
opatfeni. Dle § 99 odst. 3 stavebniho zakona: ,,P¥éslusnd rada miize na Zidost povolit vyjimkn

/ / / Vv . / /] v / / / vV . ‘v

z omezeni nebo zdikazu stavebni Cinnosti podle vizemniho opatiteni o stavebni uzavére, jestlize
povoleni vyjimky neobrozuje sledovany #cel. Proti rozhodnuti o vyjimce se nelze odvolat.”
Citované ustanoveni zaklada ddlezité opravnéni povolit vyjimku z omezeni nebo zakazu
stavebni ¢innosti, a to na zadost. Pro takové rozhodnuti je stanovena pouze jedna podminka,
a to, ze takové rozhodnuti nesmi ohrozit Gcel, ktery se opattenim sleduje.

[33] Ze zdkona vyplyva, ze povoleni vyjimky nesmi ohrozit sledovany tclel tzemniho
opatfeni, soucasné vSak rada mtze stanovit dal$i podminky pro povoleni vyjimky ptimo
v izemnim opatfeni - jedna se tak o moznou, nikoliv nutnou nalezitost obsahu izemniho
opatfeni o stavebni uzavére, Gpravu téchto podminek pfimo v tzemnim opatieni vsak lze
jen doporudit, ma-li rada pfi udélovani vyjimek postupovat transparentné. Ustanoveni § 99
odst. 3 stavebniho zidkona pfimo stanovi, ze proti rozhodnuti o vyjimce nelze podat
odvolani, lze vSak napadnout vysledné negativni Gzemni rozhodnuti & rozhodnuti
o stavebnim povoleni. Nejvy$si spravni soud vrozsudku ze dne 25.10.2023,
¢.j. 2 As 189/2021-47, mimo jiné uvadi: ,,Rozhodnuti ve véci vyjimky ze stavebni uzivéry
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tykajici se stavby, ktera md byt predmétem rozhodnuti ve véci dodatecného stavebniho povoleni
¢ odstranéni stavby, je prezkoumatelné v ramci vizeni o Zalobé proti rozhodnuti ve véci
dodatecného stavebniho povoleni ¢i odstranéni stavby, které na rozhodnut! ve véci vyjimky
navazuje. Pokud spolu se Zalobou podd Zalobce i navrh na zruseni stavebni uzdavéry ¢i jeji Casti
podle § 101a odst. 1 véty drubé s. 7.s., bude podrobena soudnimu prezkumu itato stavebni
/ v * Ve */ V. Ve / / / v . o /
uzdvéra v rozsabu, v jakém ji bylo uZito pri vydani rozhodnuti ve véci vyjimky ze stavebni
/7 v ’ % ’ v . v 7 Ny, v 7 7«
uzdvéry a ndsledné rozhodnuti ve véci odstranéni stavby nebo jejiho dodatecného povolent.

[34] Nejvyssi spravai soud shodné se zavéry krajského soudu konstatuje, ze jednaci rad

odptrce je vnitfnim aktem fizeni, predstavuje normu ryze procesni, ktera neobsahuje zadné

prvky vécné, tedy hmotnépravni regulace, ktera by se dotykala verejnych subjektivnich prav
vV

stézovatele.

[35] Nejvyssi spravni soud se na zakladé vyse uvedeného ztotoznuje se zavérem
krajského soudu, ze v projednavané véci neni dana pravomoc soudu dle §4 odst.2
pism. ¢) s. f. s. k prezkoumani jednactho radu odptirce v rizeni dle § 101a a nasl. s. t. s. Jedna
se 0 neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, akrajsky soud spravné napadenym
usnesenim navrh stézovatele na zruseni jednactho radu odpurce dle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. odmitl. Kasacni stiznost neshledal dtvodnou, proto ji dle § 110 odst. 1 in fine

v 4

s. . s. zamitl.

[36] O nakladech fizeni rozhodl soud podle §60 odst.1 ve spojeni s§ 120
s. t. s. Navrhovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemeél uspéch.
Odpurci, kterému by jinak jakozto tspésnému Gcastniku rizeni prisluselo pravo na nahradu
nakladu tizeni vzniklych v dusledku zastoupeni advokatem, soud toto pravo neptiznal.
Neshledal, ze by se jednalo o naklady duvodné vynalozené, nebot povinnost spravniho
Uradu jim vydany akt hajit u soudu predstavuje samoztejmou soucast povinnosti plynoucich
z bézné spravni agendy, k niz je ufad personalné i financné ze statniho rozpoctu vybavovan.
Nelze proto podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravedlivé zadat po navrhovatel,
aby hradil naklady vzniklé tim, ze odptirce udélil k zastupovani v tizeni o kasacni stiznosti
plnou moc advokatovi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2012,
& j. 2 As 104/2012-35, publ. pod & 2755/2013 Sb. NSS, & nalezy Ustavniho soudu ze dne
14.9. 2010, sp. zn. IIL US 1180/10, ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IIL. US 2984/09, a ze dne
13.8.2012, sp.zn. IL. US 2396/09, v nich? ve vztahu k orginim veFejné moci, jakoZ
iUzemnim samospravnym jednotkdm, byla presumovana existence dostate¢ného
materidlntho a personalnitho vybaveni azabezpeleni ktomu, aby byly schopny
kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musely vyuzivat v fizeni pred
obecnymi soudy pravni pomoci advokatd.

P ouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. dubna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



5 As 65/2023



