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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhriazkého v pravni véci zalobce: Ing. M. O., zastoupeny
Mgr. Liborem Spundou, advokatem se sidlem Masarykova t¥da 795/41, Olomouc, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za
Glasti osoby zGcastnéné na tizeni: Ing. M. K., zastoupeny JUDr. Vladimirem Muzikafem,
advokatem se sidlem Havlickova 13, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2019,
¢j. KUOK 9894/2019, o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby z(¢astnéné na tizeni proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2023, ¢j. 31 A 34/2019-178,

takto:

L Kasacni stiznosti se zamitaji.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 2 057 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupce Mgr. Libora
Spundy, advokata.

IMI.  Osobazidlastnéna nafizeni je povinna zaplatit zalobci ndhradu nakladd rizeni

ve vysi 2 057 K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho
zastupce Mgr. Libora Spundy, advokata.

Odtvodnént:

L. Dosavadni prbéh fizeni
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[1]  Rozhodnutim z 15. 10. 2018 naridil Magistrat mésta Prostéjova (dale ,stavebni Grad®)
odstranéni stavby rodinného domu ¢. p. X na pozemku parc. ¢. X ve vlastnictvi zalobce

’ ’ , ’ ’ . « ~ , ’ v/ ’ ’
v katastralnim Gzemi M. (dale jen ,stavba®). Zalovany v odvolacim ftizeni toto rozhodnuti
stavebniho wfadu potvrdil v zdhlavi uvedenym rozhodnutim. Divodem pro nafizeni
odstranéni stavby byla odchylka vyskového usazeni zrealizované stavby oproti jeji schvalené

. ’ . . 7V / v v

projektové dokumentaci. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke
Krajskému soudu v Brné, ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[2]  Krajsky soud Gvodem zrekapituloval obsah spravniho spisu. Uvedl, ze Méstsky
Grad Némcice nad Hanou vydal dne 19. 10. 2005 rozhodnuti o umisténi stavby a stavebnim
povoleni na stavbu. Podle tohoto rozhodnuti méla byt podlaha 1. nadzemniho podlazi
osazena kétou + - 0,0 = 100,40 m, ktera se odvijela od pomocného vyskového bodu ve vysce
100 m (pozn. NSS: podlaha 1. podlazi méla byt umisténa o 40 cm nadmotské vysky vyse
oproti vySce pomocného vyskového bodu). Dne 27. 1. 2010 vydal Méstsky afad Némcdice
nad Hanou kolaudacni rozhodnuti, kterym pro uzivani stavby stanovil dvé podminky -
odstranéni drobnych nedostatkti (kone¢na prava asfaltového povrchu mistni komunikace
pred domem, dokondeni omitky nafasidé a terénni Upravy okoli domu) a oznaceni
nepodstatnych odchylek stavby od projektové dokumentace ovéfené stavebnim tfadem
v projektové dokumentaci. Tyto odchylky, dle Méstského Gradu Némdice nad Hanou,
nevyzaduji fizeni o zméné stavby.

[3]  Na zakladé kontrolni prohlidky dospél dne 7. 10. 2014 stavebni Gtad k zavéru, ze
cv g qe . . ’ v/
vnitfni dispozice stavby byla provedena v souladu s projektovou dokumentaci skute¢ného
provedeni, prilozenou ke kolaudaci. V ramci kontrolni prohlidky osoba z¢astnéni na fizeni
(dale jen ,OZNR*) namitala, Ze stavba je umisténa o 40 cm nize, nez jak bylo povoleno. Dne
23. 6. 2015 provedl stavebni afad dalsi kontrolni prohlidku. Stavebni trad shledal pét
odchylek stavby od jeji projektové dokumentace (slo o neprovedeni zimni zahrady, zménu
tvaru a provedeni terasy, neprovedeni pricky v 1. nadzemnim podlazi a 2. nadzemnim

v/ v I . ’ v \4 . 4 ’ 4
podlazi, zménu tvaru spize), nicméné konstatoval, Ze se jedna o nepodstatné odchylky, ktere
nezakladaji divod pro zahajeni spravniho tizeni. Oznamenim z 30. 7. 2015 stavebni afad

. 4 vV V7 4 v 4 ree v/ ’ [ 84 .

nicméné rizeni o odstranéni stavby zahajil (pozn. NSS: fizeni bylo zahajeno v reakci na
podani OZNR, ktera upozorniovala na dalsi odchylky stavby od jeji projektové
dokumentace). Zalobce podal zadost o jeji dodate¢né povoleni, a stavebni Gfad proto fizeni
o odstranéni stavby preru$il. Usnesenim z22. 4. 2016 stavebni afad zastavil fizeni o
dodate¢ném povoleni, nebot zalobce nepredlozil pozadované podklady. Rozhodnutim
z 4.8.2016 rozhodl stavebni Ufad o nenafizeni odstranéni posuzované stavby. Toto
rozhodnuti stavebniho Gfadu Zalovany zrusil. Rozhodnutim z 27. 11. 2017 natidil stavebni
Urad odstranéni zmén stavby. Toto rozhodnuti stavebniho Gfadu zalovany také zrusil.
Rozhodnutim z 15. 10. 2018 stavebni trad naridil odstranéni stavby.

[4]  Krajsky soud dale vysvétlil, ze obsahem fizeni o odstranéni stavby je posouzeni, zda
doslo ke kumulativnimu splnéni podminek podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Stavebni Gfad by se v fizeni o
odstranéni stavby mél mj. zabyvat i otazkou, v jakém rozsahu stavba odporuje schvalené
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projektové dokumentaci (rozsudek NSS z 11. 4. 2013, ¢j. 7 As 154/2012-26). Skutecnosti,
které se tykaji souladu stavby s Gizemné planovaci dokumentaci, s cili Gzemniho planovani
¢i s technickymi pozadavky na vystavbu, musi stavebnik prokazat v fizeni o dodate¢ném
povoleni. Krajsky soud se proto odmitl zabyvat témi namitkami stézovatele, ktere mél
uplatnit pravé v rizeni o dodatecném povoleni ¢i v navazujicim soudnim prezkumu (jednalo
se 0 namitky: dobré viry pti realizaci stavby a nevédomosti zalobce o odchylce; neprovedeni
mistniho Setreni; existence zaplavového tizemi; nutnosti respektovat kolaudaéni rozhodnuti
a namitky zpochybnujici pozadavek stavebniho uradu, aby zalobce k zadosti o dodateéné
povoleni predlozil projektovou dokumentaci).

[5]  Krajsky soud se proto zabyval tim, zda byly v nyni projednavaném pripadé naplnény
podminky podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
byla provedena dvé vyskova mérent, dle kterych se podlaha stavby nachazi ve stejné vysce
jako pomocny vyskovy bod, tj. 0 39-40 cm nize, nez stanovovala projektova dokumentace.
Zalovany se zabyval obéma mé¥enimi, p¥i¢em? prvni z téchto dvou métent, které si objednal
zalobce, nelze v nyni projednavané véci pouzit, jelikoz v ném neni zaméfen pomocny
vy$kovy bod. Zalovany proto spravné vychazel pouze z druhého méteni. Krajsky soud se
tak dale zaméfil na otazku, zda je tato vyskova odchylka natolik podstatna, ze odtvodnuje
potfebu odstranéni stavby.

[6] Krajsky soud ocitoval cast strany 21 rozhodnuti zalovaného a konstatoval, ze sice
sjeho zavéry souhlasi, avsak pro zavér o nutnosti odstranéni stavby je nepovazuje za
dostate¢né. Zalovany se nezabyval specifickymi okolnostmi stavby, dopady vyskové
odchylky na mistni poméry a neuvedl, pro¢ je odstranéni stavby v tomto pfipadé nezbytne.
Zalovany ve svém rozhodnuti odkazal mj. i na ustanoveni § 118 odst. 7 stavebniho zakona
o nepodstatnych odchylkach, dle kterého je za nepodstatnou chapana takova odchylka, kdy
se mj. neméni vyskovy rozsah stavby. Tento pojem vsak dle krajského soudu nelze ztotoznit
s vyskovym usazenim stavby, nebot i vyskové chybné usazena stavba muze byt z hlediska
vy$kového rozsahu postavena v souladu se stavebnim povolenim. Zalovany také neuptesnil,
jak konkrétné toto ustanoveni dokresluje vjznamnost nyni posuzované odchylky. Zalovany
pouze odkazal na obecny princip, ze nepodstatnou odchylkou neni zména umisténi,
objemového ¢i konstrukcniho feseni stavby. V dal$im fizeni se vsak musi zabyvat tim, jak
se tento obecny princip projevuje v tomto konkrétnim pfipadé a musi posoudit, zda jde o
takovou odchylku, ktera odtvodnuje potrebu odstranéni stavby. Krajsky soud proto shledal
rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym. Vyse popsanymi nedostatky, véetné vyjadrent
obce Morice, ktera nema vyhrady k soucasné podobé stavby, se zalovany bude muset dale
zabyvat.

[71  Krajsky soud se také strucné zabyval zbyvajicimi namitkami. Krajsky soud
konstatoval, ze existence kolaudacniho rozhodnuti je pro zjistovani podminek podle § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona pravné nevyznamna, nebot kolauda¢ni rozhodnuti
nenahrazuje soulad provedeni stavby s platnym stavebnim povolenim. Rozhodnuti, ve
kterém stavebni Grad povazoval vSechny odchylky stavby od stavebniho povoleni za
nepodstatné, bylo zalovanym zruseno. Predmétem tohoto soudniho prezkumu se nestala
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zimni zahrada, nebot otazka nepodstatnosti toho, ze nebyla vybudovana (bod [3] tohoto
rozsudku), byla konzumovana rozhodnutim o natizeni o odstranéni stavby. Neni také
pravdou, ze by doslo k promléeni prava na odstranéni stavby, nebot institut promléeni
stavebni pravo nezna. Krajsky soud zavérem souhlasil se zalovanym, ze na nyni
projednavanou véc jsou aplikovatelné pravni zavéry rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové z 20. 10. 1998, ¢. 31 Ca 250/97-23, ackoliv se v nyni projednavané véci jedna o jiny
skutkovy stav.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni zalobce

[8]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal kasalni stiznost zalovany [dale
»stézovatel a)“] a OZNR [dale ,stézovatel b)“].

Kasacni stiznost stéZovatele a)

[9]  Rozhodnuti z19. 10. 2005 vymezilo zamér stavby jak jeho vyskou, tak i jeho
vyskovym umisténim. Takové vymezeni staveb vyzaduje jak § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 132/1998
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona, tak i bod C.3 pism. g) ptilohy
¢. 8 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Stavebni Gfady mohou v kolaudacnim
fizeni vzit na védomi nepodstatné odchylky stavby od projektové dokumentace. Stavebni
zakon ovSem uvadi, ze nepodstatnou zménou neni zména vySkového rozsahu stavby.
V kontextu vyse popsanych zavérG stavebnich predpisi je pfitom zfejmy Umysl
zakonodarce, ze pojem ,vyskovy rozsah stavby“ v sobé zahrnuje jak vysku stavby, tak i
nadmoftskou vysku podlahy 1. nadzemniho podlazi.

[10] Jelikoz je stavba umisténa o 40 cm nize, nez jak bylo povoleno, tak se jedna o
podstatnou odchylku. V takovém pfipadé stavebni Gfad musi zahajit fizeni o odstranéni
stavby. Stézovatel a) nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze stavebni itad musi posoudit,
zda je zjiSténa odchylka natolik podstatna, Ze odivodriuje potfebu odstranéni stavby. Dle
judikatury se totiz v fizeni o odstranéni stavby posuzuje pouze naplnéni podminek podle §
129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a spravni organy nemaji zadné spravni uvazeni
(rozsudek NSS z 8. 2. 2019, &j. 5 As 301/2017-74, bod 27, ve spojeni s rozsudkem NSS z 7. 8.
2014, ¢. 5 As 108/2013-33). Otazka proporcionality, otazka neexistence rozporu s verejnym
zajmem, majetkovymi pravy ¢i zvlastnimi zajmy anebo otazka vyjadreni obce Morice (bod
[6] posledni véta tohoto rozsudku) jsou tak relevantni pouze pro fizeni o dodate¢ném
povoleni. Krajsky soud ptitom nesporuje, ze obé podminky zakotvené v § 129 odst. 1 pism.
b) stavebniho zakona byly v nyni projednavaném pfipadé naplnény. Stavebni zakon
nestanovuje zadnou toleranci vyskové odchylky. Stavebni Gfad tak nemuze posoudit, jakou
miru vyskové odchylky lze jesté povazovat za nepodstatnou, a proto vzdy musi zahajit fizeni
o0 odstranéni stavby.

Kasacni stiznost stéZovatele b)

[11] Rozsudek krajského soudu je vnitfné rozporny. Krajsky soud na jednu stranu vylozil
podminky pro nafizeni odstranéni stavby, které jsou pouze dvé: rozpor s povolenim stavby
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a neexistence dodateCného povoleni stavby. Tento zavér krajského soudu je v souladu se
’ Vi . . . / v 4 v VvV M \4
stavebnim zakonem a s judikaturou. Krajsky soud vsak zaroven vytknul stézovateli a), ze
. v/ 4 v/ 4 v 4 M4 vV M

neposoudil dalsi podminku nafizeni odstranéni stavby, a to jeji nezbytnost. Po stézovateli a)
tak nespravné vyzaduje, aby v fizeni o odstranéni stavby posoudil také soulad stavby

vV . 4 /4 Ve 7. v 4 4 M / /1 4 4
s verejnym zaymem ¢i zajmy tretich osob. Tim se krajsky soud odchylil od ustalené
judikatury.

[12] Krajsky soud se také dopustil nespravného posouzeni pravni otazky. Svym
pozadavkem, aby v fizeni o odstranéni stavby byla posuzovana také otazka nezbytnosti
odstranéni stavby, rozsituje dvé podminky pro nafizeni odstranéni stavby nad ramec § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. V ptipadé, Ze stavba neni dodate¢né povolena, musi
stavebni Urad toliko nafidit jeji odstranéni. Spliuje-li stavba podminky dané stavebnim
povolenim, tak ma dojit k vydani dodatecného povoleni, ¢imz je zohlednéna pravé ona
otazka nezbytnosti odstranéni stavby (rozsudek INSS z 11. 4. 2013, &j. 7 As 154/2012-26,
anebo rozsudek NSS z 20. 8. 2008, ¢j. 8 As 42/2007-110, ¢. 1761/2009 Sb. NSS). Spravni
organy pritom v nyni projednavaném pripadé podrobné odtuvodnily, jaké odchylky stavby
zjistily a pro¢ povazuji vyskové osazeni stavby a zmeénu jejiho ptdorysu (nevybudovani
zimni zahrady) za podstatnou odchylku.

[13] Princip proporcionality se projevuje v ochrané prav vlastnika stavby. Tato ochrana

oV / M 4 4 v v/ 4 v 4 4 Vv 4
muze byt realizovana pravé v fizeni o dodatecném povoleni stavby. Jestlize vlastnik stavby
prokaze naplnéni podminek podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona, tak tim postavi najisto 1
otazku nezbytnosti odstranéni stavby. V fizeni o odstranéni stavby stavebni Gfad jiz nemuaze
hodnotit nezbytnost odstranéni stavby a otazky, zda bylo zasazeno do verejného zajmu ¢i
zajmu tretich osob. Tvrzeni zalobce, ktera se tykaji téchto otazek, jsou tedy pro nyni tuto
véc irelevantni.

Vyjadrent Zalobce ke kasacnim stiznostem

[14] Zalobce se ztotoznuje se zavéry rozsudku krajského soudu. Zalobce, v reakci na
rozsudek krajského soudu, hodlal podat novou zadost o dodateéné povoleni stavby, nebot
v v M / oV 4 v / 4 4
mél za to, ze rozsudek krajského soudu muze vést ke konecnému urovnani tohoto sporu.
Spravni organy skutecné neodavodnily, pro¢ je odchylka ve vyskovém osazeni stavby o
pouhych 40 cm natolik zavaznou, ze je potreba posuzovanou stavbu odstranit. Stézovatel a)
mél sim na misté zhodnotit, zda je tato odchylka podstatna. Spravni organy ani stézovatel
b) pfitom neprokazali, zda je odchylka ve vySkovém osazeni stavby v rozporu se zvlastnimi
/ v / . /e Ve 7 . 7 . , v ,
chrainénymi zajmy ¢ zda ma negativni vliv na okolni stavby. Zalobce nesouhlasi
vV o b /7 IV M M M *Vv 4 4
s argumenty stézovatelu, nebot stavebni Grad je povinen zohlednit zmiriované otazky (bod
[10] tohoto rozsudku) jiz pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, tj. pfi Gvaze, zda ma
fizeni o odstranéni stavby vibec zahajit. Tyto otazky ovsem stavebni Grad musi zohlednit
takeé v fizeni o dodateCném povoleni stavby, nebot zavéry stézovatela by vedly k praxi,
kterou zakonodarce nezamyslel. Na tyto otazky zalobce spravni organy upozornoval.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
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[15] Kasaéni stiznost je neddvodna.
Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu. Neprezkoumatelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s spo¢iva v nesrozumatelnosti
nebo nedostatku divodi napadeného rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem,
mobla-li mit takovd vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Neprezkoumatelnost
je jednou z vad, u nichz Nejvyssi spravni soud neni podle § 109 odst. 4 s. t. s. pti prezkumu
napadeného rozsudku vazan davody uplatnénymi v kasalni stiznosti. Posouzeni
neprezkoumatelnosti je zaroven logicky obecné krokem, ktery pfedchazi posouzeni namitek
vécného charakteru (rozsudek NSS z17.5. 2017, &. 7 Ads 284/2016-39, body 17 a 18).
Stézovatel b) konkrétné shledava vnitfni rozpornost rozsudku krajského soudu (bod [11]
tohoto rozsudku).

[17] Krajsky soud v bodé 28 svého rozsudku uvedl: ,Na #vod krajsky soud predestira, Ze
7¥izeni o dodatecném povoleni stavby a ¥izeni o odstranéni stavby jsou dvé samostatna rizeni s
rozdilnym ucelem, cemuz odpovidd i obsah rozhodnuti vydavanych v téchto rizenich. Smyslem
Yizeni o odstranéni stavby podle vyse citovaného § 129 odst. 1 pism. b) stavebnibo zikona je
odstranéni staveb postavenych bez rozhodnuti (zejména stavebniho povoleni) nebo opatreni nebo
jiného sikonu vyzadovaného stavebnim zikonem, anebo v rozporu s nim. V tomto typu ¥izeni
stavebni #tad posuzuje toliko to, zda urcitd stavba je & neni postavena v souladu s prislusnym
rozhodnutim ¢i nikoli. S obledem na princip proporcionality je vsak nutné dbdt na setveni prav
viastnika stavby & stavebnika a zabranit pripadnému neprimérenému zdsabu do téchto prav. Z
tohoto divodu stavebni zikon umoziiuje (za kumulativnibo spinéni nékolika zikonnych
podminek), aby byla takovd stavba dodatecné povolena (viz také rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 4. 2021, ¢ . 30 A 29/2019-56). V samotném vizeni o odstranéni stavby vsak jiz nelze
resit pochybeni pri rozhodovani o stavebnim povoleni a ovéreni projektové dokumentace, ani
samotné zmény, ke kterym doslo v pritbéhu stavby. U stavby provedené v rozporu se stavebnim
povolenim stavebni #rad musi predevsim zkoumat, zda a v jakém rozsabu stavba odporuje
rozhodnuti o stavebnim povoleni a schvilené projektové dokumentaci (viz také rozsudek NSS ze
dne 11. 4. 2013, ¢ j. 7 As 154/2012-26).¢

[18]  Stézovatel b) ve své kasacni stiznosti ocitoval ¢asti bodt 28 a 29 rozsudku krajského
soudu, konkrétné uvedl: ,'Smyslem fizeni o odstranéni stavby podle vyse citovaného § 129
odst. 1 pism.b) stavebniho zakona je odstranéni staveb postavenych bez rozhodnuti
. /4 7 4 v ’ .. /4 / \4 /4 4
(zejména stavebniho povoleni) nebo opatfeni nebo jiného tkkonu vyzadovaného stavebnim
zakonem, anebo v rozporu s nim. V tomto typu fizeni stavebni Grad posuzuje toliko to, zda
Ve / . Ve 4 v/ v / 4 Ve . .
urcita stavba je ¢i neni postavena v souladu s prislusSnym rozhodnutim ¢i nikoli. S ohledem
na princip proporcionality je vsak nutné dbat na Setreni prav vlastnika stavby ¢i stavebnika
a zabranit pfipadnému neptiméfeného zasahu do téchto prav. Z tohoto divodu stavebni
zakon umoznuje (za kumulativniho splnéni nékolika zakonnych podminek), aby byla
takova stavba dodatecné povolena.’ 4 dale 'stavebni urad je v souladu se zasadou oficiality
povinen naridit stavebnikovi odstranéni stavby postavené bez stavebniho povoleni ¢i
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ohlaseni nebo v rozporu s nim, leda ze stavebnik poda zadost o jeji dodatecné povolent,
predlozi podklady a doklady vyzadané stavebnim Gfadem v jim stanovené lhiité a v rozsahu
jako k zadosti o stavebni povoleni, a prokaze, ze stavba je v souladu s vefejnym zajmem,
zejména s Uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry tzemniho planovani, obecnymi
technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zjmy chranénymi
zvlastnimi predpisy.’ Zde Krajsky soud v Brné postupoval v souladu s judikaturon (viz rozsudek
NSS ze dne 11. 4. 2013, ¢ j. 7 As 154/2012-26).¢

[19] Stézovatel b) ve své citaci rozsudku krajského soudu ovSem vynechal posledni souvéti
bodu 28 rozsudku krajského soudu. Toto souvéti uvadi, ze stavebni Grad musi v fizeni o
odstranéni stavby mj. zkoumat, v jakém rozsahu odporuje uskutecnéna stavba schvalené
projektové dokumentaci. Jde o zavér, ktery krajskym soudem zminovany rozsudek NSS z
11. 4. 2013, &j. 7 As 154/2012-26, prejal z rozsudku NSS z 20. 8. 2008, ¢j. 8 As 42/2007-110,
¢. 1761/2009 Sb. NSS.

[20] Na vyse zminénou judikaturu pak krajsky soud navazal v bodé 40 svého rozsudku:
wDale je proto tveba zabyvat se rozsahem rozporu se stavebnim povolenim stavby [viz jiZ vyse
citovany rozsudek (...)], tedy tim, zda je zjisténd odchylka natolik podstatnd, Ze to odivodriuje
potrebu narizeni odstranéni stavby.“

[21] Krajsky soud tedy v obecnych vychodiscich v bodé 28 svého rozsudku uvedl, ze
stavebni urady musi zkoumat rozsah rozporu mezi stavbou a jeji projektovou dokumentaci.
Na toto vychodisko pak logicky navazal v bodech 40-43 svého rozsudku. Neni tedy
pravdou, ze by rozsudek krajského soudu byl vnitfné rozporny, resp. neni pravdou, ze by
krajsky soud vychazel pouze z predpokladu, Ze stavebni Gfad muze v fizeni o odstranéni
stavby posoudit pouze formalni rozpor s povolenim stavby a neexistenci dodate¢ného
povoleni stavby. Nejvyssi spravai soud tedy shledava rozsudek krajského soudu
prezkoumatelnym. Tuto prezkoumatelnost shledava ive vztahu k ostatnim otazkam,
kterymi se rozsudek krajského soudu zabyval. Krajsky soud ve svém rozsudku oduvodnil,
pro¢ se nezabyval nékterymi namitkami zalobce (bod 32), vyjadtil se k otazce dvou
vyskovych méfeni (body 35-39), vysvétlil sviij postoj k otazce tzv. vyskového usazenti stavby
(bod 44) a v adekvatni mife reagoval na zbyvajici zalobni namitky (body 46-51).

Posuzované podminky v 7izeni o odstranéni stavby

[22] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval okruhem namitek, dle kterych maji stavebni
Urady v fizeni o odstranéni stavby hodnotit pouze naplnéni dvou podminek plynoucich z §
129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni plati, ze stavebni s#7ad naridi
odstranéni stavby (zaprveé) providéné nebo provedené bez rozhodnuti vyZadovaného stavebnim
zakonem nebo bez opatveni nebo jiného itkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s
nim, a (pokud zadruhé) stavba nebyla dodatecné povolena. Dle stézovatelu se tak stavebni
Urady v fizeni o odstranéni stavby nemaji zabyvat jinymi aspekty, jako je napf. otazka
proporcionality anebo otazka neexistence rozporu s verejnym zajmem, majetkovymi pravy
¢1 zvlastnimi zajmy. Stézovatel a) navic namitd, ze stavebni Gfady nemaji v fizeni o
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odstranéni stavby moznost uvazeni, zda rozpor se schvalenou projektovou dokumentaci
spocivajici ve vyskovém rozsahu stavby ma ¢ nema vést k nafizeni odstranéni stavby.
Stavebni Grady tak musi, dle stézovatele a), rozhodnout o odstranéni stavby pti jakémkoliv

/ N4 /v 4 v o ) V. 7 4 4 4
rozporu tykajicim se vyskového rozsahu stavby. Z téchto divodt povazuji pravni nazor
krajského soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele a) a z néj plynouci pokyn
ohledné postupu v dal$im tizeni za nezakonny.

[23]  Nejvyssi spravni soud Gvodem souhlasi se zavéry stézovatel i krajského soudu, ze
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a fizeni o odstranéni stavby maji odli$ny Géel a obsah.
V fizeni o dodateném povoleni musi stavebnik ¢i vlastnik stavby prokazat naplnéni
podminek podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona (tj. neexistenci rozporu s izemné planovaci
dokumentaci a cili tzemniho planovani, rozporu s technickymi pozadavky na vystavbu ¢i
rozporu se zvla$té chranénymi zajmy). Rizeni o dodateéném povoleni, pokud jej stavebnik
¢i vlastnik stavby zahaji podanim zadosti, predchazi kone¢nému rozhodnuti v fizeni o
odstranéni stavby. Zakonodarce tim dava stavebnikovi ¢i vlastnikovi stavby, ktera je
postavena v rozporu se schvalenou projektovou situaci, moznost, aby v fizeni o dodate¢ném
povoleni napravil rozpor mezi schvalenou projektovou dokumentaci a uskutecnénou
stavbou, nebot ptinejmensim z ekonomickych divodl je rozumné pouze odstranit tento
rozpor nez rovnou odstraniovat celou stavbu. Jestlize stavebnik (i vlastnik stavby naplnéni
podminek podle § 129 odst. 3 stavebniho zikona neprokaze, pak stavebni trad zadost
o dodate¢né povoleni zamitne, ptripadné fizeni zastavi, pokud napt. dojde k zpétvzeti této
zadosti ¢ nejsou dolozeny potrebné podklady. Poté, v fizeni o odstranéni stavby, se stavebni
Grad zabyva otazkou naplnéni dvou podminek podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona (jde-li o stavbu provedenou v rozporu s povolenim a jde-li o stavbu, ktera nebyla
dodate¢né povolena). Shleda-li stavebni Gfad naplnéni téchto podminek, tak skute¢né musi
rozhodnout o odstranéni stavby. V tomto ohledu stézovatel a) spravné odkazuje na rozsudky
NSS &. 5 As 301/2017-74 a ¢j. 5 As 108/2013-33 (bod [10] tohoto rozsudku), dle kterych
stavebni Urad nema diskrecni opravnéni, zda nafidi odstranéni stavby v pripadé naplnéni
dvou vyse zminénych podminek.

[24] V nyni projednavaném pfipadé v zasadé panuje spor o to, zda povaha a mira rozporu
schvalené projektové dokumentace a uskuteCnéné stavby odtiivodnuje potiebu, aby stavba
byla odstranéna, respektive k jakym okolnostem maji spravni organy pfi posuzovani této
podminky prihlizet. V tomto ohledu je stézejni vyklad pojmu rozpor podle § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona, ktery ma oduvodnit potfebu odstranéni stavby. Nejde pritom
o otazku spravniho uvazeni, jak naznacuje stézovatel a), ale pouze o vyklad tohoto pojmu.
Krajsky soud neptesné pouziva pojem odchylka, ktery se vztahuje ke kolaudaénimu tizeni
podle § 118 odst. 7 ve spojeni s § 121 odst. 1 stavebniho zakona (body 42 a 45 rozsudku
krajského soudu). Z kontextu jeho rozsudku je vsak ztejmé, ze krajsky soud posuzuje tuto
odchylku ve vztahu kotazce odstranéni stavby, nikoliv k otazce jejtho zohlednéni
v kolaudaénim fizeni. Zavéry krajského soudu se tedy tykaly pojmu rozpor ve smyslu § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

[25] Dle vykladu, ktery zastavaji stézovatelé, je treba pfistoupit k odstranéni stavby
v pfipadé jakéhokoliv rozporu tykajictho se vyskového rozsahu stavby. Stézovatel a)
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povazuje takovy rozpor se schvalenou projektovou dokumentaci za podstatny, a tedy za
dtvod pro zahjeni fizeni o odstranéni stavby. V takto zahajeném fizeni, tj. pti samotném
o v 7 cev vV v ° .

rozhodovani o odstranéni stavby, jiz stézovatel a) opakované klade daraz toliko na

4 . \4 v v ’
podminku druhou, a sice, ze stavba nebyla dodate¢né povolena [strany 15 a 19 rozhodnuti
stézovatele a)]. Jako by vychazel z toho, Ze poté, co bylo fizeni o odstranéni stavby zahajeno,
je na misté v rozhodnuti o odstranéni stavby zkoumat jiz jen to, zda stavba byla ¢i nebyla
dodatec¢né povolena. To je vSak treba upfesnit. V rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby je
tteba se zabyvat obéma podminkami; tedy (zaprvé) otazkou, zda stavba byla provedena bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného tkonu toto
rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a (zadruhé) zda stavba nebyla dodateéné
povolena.

[26]  Jde-li pak o vyklad samotného pojmu rozpor, ma Nejvyssi spravai soud, podobné jako
krajsky soud, za to, Ze je tfeba pouzit teleologicky vyklad ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona a upozorniuje, ze ne kazdy rozpor bude natolik ddlezity (vyznamny), aby
kvuli nému bylo nutné naridit odstranéni stavby. Nejde pfitom o zaménu ¢&i propojenti
relativné nezavislych fizeni o odstranéni stavby a o dodatecném povoleni. Jde o posouzen,
zda zjiStény a v fizeni o odstranéni stavby prokazany rozpor zasahuje do relevantnich zajmu
(zda rozpor ,nécemu vadi“) natolik, ze k ochrané téchto zajmu je nezbytné stavbu odstranit.
V zasadé jde o posuzovani podobné tomu, k némuz dochazi v ramci kolaudac¢niho fizeni,
respektive pri posuzovani podminek pro moznost uzivani dokoncené stavby ¢i podminek
pro vydani kolaudacniho souhlasu. Protoze fizeni o odstranéni stavby bylo zahijeno
opatrenim z 30. 7. 2015, lze v tomto sméru poukazat na pravni Gpravu uéinnou od 1. 12.
2013. T v ramci téchto postupl se pripousti moznost uzivat stavbu pfi nepodstatnych
odchylkach oproti vydanému stavebnimu povoleni, ohlaseni stavebnimu uradu nebo
ovérené projektové dokumentace, které musi byt zaznamenany v dokumentaci skute¢ného
provedeni stavby. Ta pak musi byt podle § 121 odst. 1 stavebniho zakona predlozena
stavebnimu radu. Ani v tomto pripadé stavebni zakon neobsahoval vyslovnou definici
nepodstatné, respektive podstatné odchylky. Je vSak evidentni (srov. § 122 odst. 3 stavebniho
zakona), ze nepodstatnou odchylkou nemohla byt odchylka, ktera by branila bezpecnému
uzivani stavby nebo ktera by prfedstavovala rozpor s podminkami podle § 119 odst. 2
stavebniho zakona. Podle § 119 odst. 2 stavebniho zakona pak stavebni Gfad pri uvadéni
stavby do uzivani zkoumal mj. zda jsou dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu, zda
skute¢né provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat zivot a vetejné zdravi, zivot
nebo zdravi zvitat, bezpecnost anebo zivotni prostfedi. Jinymi slovy, i v ramci kolaudac¢niho
fizeni se posuzuje zavaznost pripadné odchylky v kontextu zajmu, které takovou odchylkou
mohou byt dotCeny. V zasadé obdobné je tfeba postupovat i v fizeni o odstranéni stavby.
V ramci tohoto posuzovani pritom spravai organy mohly mj. vyporadat i vyjadfeni obce
Motice, ktera soucasnou podobu stavby akceptuje, jak uvedl jiz krajsky soud, tedy posoudit,
zda jde o vyjadreni relevantni ¢i nikoli a prod.

[27]  Jestlize tedy nastane situace, jako je ta v nyni projednavaném ptipadé, stavebni urad
musi zjistény rozpor se schvalenou projektovou dokumentaci posoudit v kontextu
chranénych zajmu, které by mohly byt timto rozporem dotéeny. Nejde tedy o spravni
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uvazeni, jak jiz bylo uvedeno vyse, ale o vyklad pojmu rozpor, kdy tento pojem musi byt
vykladan v jeho materialnim smyslu (tj. v kontextu chranénych zaymt, které by mohly byt
timto rozporem dotceny), nikoliv ve smyslu ¢isté formalnim. Pokud mira tohoto rozporu
bude takova, Ze ji s ohledem na okolnosti véci (napf. po posouzeni vysky ¢i vyskového
umisténi stavby v kontextu existujici zastavby) bude stavebni Gfad povazovat za podstatnou,
pak stavebni Gfad rozhodne o odstranéni stavby. Tyto zavéry pritom nejsou v rozporu s
judikaturou zmiriovanou v bodé [10] tohoto rozsudku. Pokud stavebni Gfad shleda z
materialniho hlediska podstatny rozpor, tak skute¢né nema diskrecni opravnéni o tom, zda
odstranéni stavby nafidi. Krajsky soud se tedy neodchylil od zavazné judikatury, jak namita
stézovatel b). Zavéru krajského soudu, ze se zalovany dostate¢né nezabyval specifickymi
okolnostmi stavby, dopady vyskové odchylky na mistni poméry a neuvedl, prol je
odstranéni stavby v tomto pfipadé nezbytné, je tedy tfeba rozumét tak, ze je tfeba tyto
okolnosti vazit vramci vykladu pojmu rozpor ve vySe uvedeném vyznamu a zavéry
oduvodnit. Nikoli tedy tak, ze by mélo jit o dalsi okruh Gvah, na tento vyklad navazujici.

[28] Jakkoli se v tomto sméru pti hledani definice pojmu rozpor nabizi vyjit pfiméfené z
§ 118 odst. 7 stavebniho zakona, které se tyka postupu v fizeni o zméné stavby pfed jejim
dokondenim a umoznuje zohlednit materialni aspekt odchylky a takovou tzv. nepodstatnou
odchylku, ktera je v tomto ustanoveni vymezena, tesit az v kolauda’nim fizent, pticemz k a
k podrobnéjsimu odivodnéni v tomto sméru stézovatele a) zavazal i krajsky soud, je pouziti
tohoto ustanoveni v nyni projednavané véci problematické, nebot toto ustanoveni bylo
vlozeno do stavebniho zdkona az pozdéjsi novelou (viz body [33] s nasledujici tohoto
rozsudku).

[29] Nejvyssi spravai soud se v nyni projednavané véci nemohl zabyvat otazkou, zda
rozpor nyni posuzované stavby s projektovou dokumentaci je natolik vyznamny, ze
) v . v v 4 /4 M i 4 v 7/ 4 4 4 o
odavodnuje potrebu odstranéni celé stavby. To je primarné tkolem spravnich organd, resp.
4 4 o 4 4 4 . vVv/ 4 4
spravni soudy nemohou nahrazovat davody spravnich rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
Ve 4 4 . /4 \4 4 VvV Vv v v / 4
pritom dava zapravdu krajskému soudu, ze rozhodnuti stézovatele a) se dostatecné nezabyva
vyznamem zjiSténého rozporu, resp. ze se stézovatel a) zabyval pouze otazkou, pro¢ je
rozpor ve vyskovém rozsahu stavby obecné povazovan za tzv. podstatnou odchylku [strany
21, 27 a 38 rozhodnuti stézovatele a)]. K tomu stéZzovatel a) na stranach 19 a 33 svého
rozhodnuti sice zminil, ze odchylky, které se pohybuji v radu nékolika desitek centimetr,
M v v /4 > . v vV 4
je treba povazovat za odchylky podstatné, nebot je nelze povazovat za chyby v mérent. I
tato Givaha je vsak nedostate¢na. Stézovatel a) totiz neuvadi, jaké konkrétni chranéné zajmy
jsou timto rozporem v nyni projednavaném pripadé dotleny (mohlo by jit i o zajem na
stavebni kazni), sféry kterych osob se tento rozpor dotyka a zda je toto dotleni natolik
4 v 4 v M v Ve M v 4 v . v/ vV Vv 4
zavazné, ze je potreba pristoupit k odstranéni stavby, tedy obecné k nejzazsimu reseni
tohoto typu sport. Krajsky soud se tedy spravné nezabyval otazkou toho, zda doslo
k naplnéni obou podminek podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, resp. spravné
tento zaveér spravanich organt nesporoval, jak namita stézovatel a), ale vratil mu véc
k novému posouzeni téchto dvou podminek a k nalezitému odavodnéni vysledného zavéru.

[30] Nedostatky v odivodnéni stézovatele a) se projevuji také vtom, ze rozhodnuti
stavebniho Gfadu a rozhodnuti stézovatele a) si v posouzeni téchto podstatnych otazek i
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odporuji. Stavebni rad se na strané 5 svého rozhodnuti zabyval otazkou celkové vysky
stavby. Uvedl, ze ,ackoliv je (celkova) vyska stavby o 0,27 m niZs1, nez jak bylo povoleno, avsak
jsou dodrZeny poZadavky na (minimalni) vysky mistnosti dané stavby, nejednd se o podstatnou
zménu stavby, kterd by vyZadovala odstranéni.“ Stézovatel a) oproti tomu na stranach 18 a 19
svého rozhodnuti uvedl, ze ,v daném pripadé nelze ¥ici, Ze skutecné provedeni stavby se
podstatné neodchyluje od dokumentace (...), protoZe v daném pripadé stavba rodinného domu
byla na pozemku umisténa zcela odlisné od umisténi stavby v projektové dokumentaci (...), kdy
uvedené zmény v umisténi stavby tykajici se vyskového umisténi stavby a vysky stavby jsou
v vddech desitek centimetrii (...). Tyto odchylky skutecného provedeni stavby rodinného domu tak
nejsou odchylkami nepodstatnymi, které nevyZaduji samostatné projedndani zmény stavby pred
dokoncenim, a takto by mobly byt projednany pri kolaudacnim 7izeni.”

[31] Na zakladé vySe citovanych pasazi je zfejmé, ze zatimco stavebni ufad neshledal
odchylku v celkové vysce stavby jako podstatnou (tj. shledal jako dtvod pro odstranéni
stavby pouze odchylku v jejim vyskovém umistént, ackoli je rozdil mezi témito hodnotami
pouze 13 cm), tak stézovatel a) naopak shledal jako podstatnou jak odchylku v celkové vysce
stavby, tak 1 vjejim vyskovém umisténi, respektive poukazuje na rozpor v podobé
vyskového objemu stavby, aniz by nadto bylo ztejmé, o jakou hodnotu se v tomto sméru
ma jednat [str. 27 rozhodnuti stézovatele a)]. Stézovatel a) pfitom nezdtvodnuje, proc se
v tomto zavéru od stavebniho uradu odchylil. Ze spravnich rozhodnuti tedy neni zfejmy
jednoznacény a dostatecné vysvétleny pravni postoj spravnich organt k otazce vlivu celkové
vysky stavby na nutnost odstranéni stavby. Ten pritom muze hrat pti celkovém posouzeni
také roli. Z hlediska soudniho prezkumu tvori rozhodnuti spravnich organt I. a II. stupné
jeden celek (rozsudek NSS z 19. 11. 2009, ¢j. 1 Afs 88/2009-48, ¢. 2646/2012 Sb. NSS, body
26 a 27). Krajskému soudu logicky nebylo jasné, jaky zavér spravni organy vibec zastavaji,
jestlize svym vyrokem stézovatel a) rozhodl, ze potvrzuje rozhodnuti stavebniho Gradu, a
pritom se ve vysSe popsané otazce od stavebniho Gradu zjevné odchylil, aniz by vsak tento
posun blize odGvodnil. V tomto ohledu je tak rozhodnuti stézovatele a) také nedostatecné
oduvodnéné. Odvolaci orgin muze pouze korigovat odivodnéni rozhodnuti organu
prvaiho stupné, aniz by rozhodnuti organu prvniho stupné zrusil, nicméné takova korekce
by méla byt adekvatné odtvodnéna (rozsudek NSS z 14. 3. 2013, &j. 4 As 10/2012-48, bod
25),

[32] Otazku toho, jakou miru rozporu lze jesté povazovat za ospravedlnitelnou, tedy
nepodstatnou, je pritom nutno posuzovat individualné v kazdém konkrétnim pripadé.
Nejvyssi spravai soud nevylucuje, ze i podlaha postavena o 40 cm prti celkové nezvysené
stavbé nize muze takovy rozpor predstavovat. Takové rozhodnuti vsak vyzaduje co
Vv v Ve Vev/ M i Vev/ o v 4 v 4 v M Vv
nejpresvédc¢ivéjsi a nejkonkretizovanéjsi odiivodnéni toho, proc pravé tento rozpor, jestlize
celkové zvyseni stavby nepovazoval stavebni urad za podstatnou odchylku (viz nize), by mél
veést k jejimu odstranéni.

Otdzka vyskového usazeni ¢i vyskového rozsabu stavby
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[33] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele a), ze krajsky soud
nespravné posoudil obsah pojmu ,vyskovy rozsah stavby podle § 118 odst. 7 stavebniho
zakona. Krajsky soud nejprve v bodé 44 svého rozsudku k doplnéni své Gvahy ocitoval toto
pozdéji éinné ustanoveni (bod [35] tohoto rozsudku) a nasledné uvedl: ,Nepodstatnymi
odchylkami se tedy dle tohoto ustanoveni mysli predevsim situace, kdy neni ménén pidorysny ani
vyskovy rozsab stavby, nebude zasahoviano do nosnych konstrukci stavby a nebude ménén jeji
vzhled ani projednany zpisob uZitvini (srov. také MACHACKOVA, J. a kol. Stavebni zikon.
Komentar. 3. vydini. Praba: C. H. Beck, 2018, s. 896). To vsak nelze ztotoznit s vyskovym
usazenim stavby. I vyskové chybné usazend stavba miize byt z blediska piidorysného a vyskového
rozsabu postavena v souladu se stavebnim povolenim. A naopak vyskové spravné usazend stavba
miiZze byt z blediska piidorysného a vyskového rozsabu postavena v rozporu se stavebnim
povolenim. Zalovany ddle neupresnil, jak konkrétné toto ustanoveni dokresluje podstatnost
odchylky v projedndavaném pripadé.“ Krajsky soud tedy poukazuje na rozdil mezi vyskovym
usazenim stavby, tj. nadmotskou vyskou podlahy 1. nadzemniho podlazi, a mezi vyskovym
rozsahem stavby, tj. celkovou fyzickou vyskou stavby. Je pfitom evidentni, ze tak ¢ini na
doplnéni své Gvahy o nedostatku odiivodnéni rozhodnuti stézovatele a).

[34]  Stézovatel a) namita, ze provadéci vyhlasky ke stavebnimu zikonu (bod [9] tohoto
rozsudku) rozli$uji mezi nadmotskou vyskou podlahy 1. nadzemniho podlazi a mezi vyskou
stavby. Pojem ,,vyskovy rozsab stavby“ podle stavebniho zakona tak v sobé zahrnuje oba tyto
aspekty.

[35] Podle § 118 odst. 7 stavebniho zakona pokud zména stavby spocivi v nepodstatnych
odchylkdch od ovérené dokumentace nebo ovérené projektové dokumentace, kdy se neméni
pidorysny ani vyskovy rozsah stavby, nezasabuje se do nosnych konstrukci stavby, neméni se
vzhbled stavby ani zpisob uZivani stavby, zména nevyZaduje posouzeni vlivi na Zivotni prostreds,
jeji provedeni nemiize negationé ovlivnit poZarni bezpecnost stavby a nejde o zménu stavby, kterd
je kulturni pamadtkon, mize stavebni urad stavebnikovi na zdkladé Zddosti obsahujici popis
navrbovanych nepodstatnych odchylek sdélit, Ze zménu projedna pri vydani kolaudacniho
soublasu nebo kolandacnibo rozhodnuti. MiZe tak ucinit, jen pokud se zména nedotykd prav
ostatnich ucastniki stavebnibo 7izeni, podminek iizemnibo rozhodnuti, wverejnych zdjmi
chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy nebo v pripadé, kdy prislusny dotceny organ pisemné
se zménou soublasi. (...) Toto ustanoveni je G¢inné od 1. 1. 2018.

[36] Podle § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. plati, ze v podminkdch pro umisténi stavby
se stanovi zejména pozadavky na ochranu zdravi, Zivotniho prostredti, na ochranu urbanistickych
a architektonickych hodnot v tizemi véetné urceni drubu a barvy vnéjsich siprav stavby (krytiny,
omitek, ndtéri apod.), na vyskové a polohové umisténi stavby, odstupy od hranic pozemku a od
sousednich staveb, napojeni na sité technického vybaveni a pozemni komunikaci, vysku stavby,
poZadavky vyplyvajici z blizkosti chrinénych iizemi a ze stanovisek dotCenych organi statni
spravy a pozadavky na vytvdareni podminek pro pristup a uZivani staveb osobami s omezenou
schopnosti pohybu a orientace. Toto ustanovent je Gc¢inné od 1. 7. 1998.

[37] Podle bodu C.3 pism. g) prilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. dokumentace (pro
vydani rozhodnuti o umisténi stavby) obsabuje (tyto) cisti: Koordinacni situacni vykres (ktery
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obsahuje): stanoveni nadmorské vysky 1. nadzemnibo podlazi u budov (+ 0, 00) a vysky
upraveného terénu; maximalni vyska staveb. Toto ustanovent je u¢inné od 1. 1. 2018.

[38] Rizeni o odstranéni stavby bylo zah4jeno opattenim z 30. 7. 2015. Z citovaného § 118
odst. 7 stavebniho zdkona a prilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. s ohledem na pfechodna
ustanoveni k novelam, kterymi byla tato pravni Gprava ptijata, nelze v této véci bez dalstho
vychazet. Toho si ostatné byl védom i stézovatel a), ktery na § 118 odst. 7 stavebniho zakona
poukazoval podpurné jako na novou pravni Gpravu s tim, Ze to, ze nepodstatnou odchylnou
(rozporem) neni zména umisténi, objemového ¢i konstrukéniho feseni stavby, je obecné
uplatnovanym principem. Jelikoz pravni Gprava rozhodna pro posuzovani nyni
projednavané véci vyslovné nedefinovala, co ma a nema byt povazovano za podstatny
rozpor, je o to dulezitéjsi, aby stézovatel a) v projednavané véci tuto otazku nalezité
oduvodnil, jak jiz bylo shrnuto vyse v bodé [32] tohoto rozsudku.

[39] Byt vyse citované provadéci vyhlasky skutecné rozliSuji mezi celkovou vyskou
stavby a mezi vyskovym umisténim stavby, resp. nadmotskou vyskou 1. nadzemniho
podlazi, neni Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni opravnén fesit otazku, jak na tyto dva
aspekty v nyni projednavané véci nahlizet a jak je hodnotit. Predmétem kasacniho ftizeni je
totiz podstata zavéru krajského soudu (citovaného v bodé [33] tohoto rozsudku), ze
stézovatel a) by mél v tomto sméru své rozhodnuti 1épe odtvodnit. S krajskym soudem je
treba souhlasit vtom, ze vysvétleni téchto pojmi v rozhodnuti stézovatele a) neni
dostatecné, a to proto, ze v ném ve vysledku (také kvtli nejednoznacnému postoji spravnich
organu k otazce vlivu celkové vysky stavby na nutnost odstranéni stavby, body [30] a
[31]tohoto rozsudku) neni jednoznacné a srozumitelné vysvétlen pravé rozdil mezi
vyskovym usazenim stavby a vyskou stavby a zejména vliv celkové vysky stavby na zavér o
nutnosti odstranit stavbu. Spravni organ pfitom nemuze nedostatky odtvodnéni svého
rozhodnuti dodatecné zhojit az v soudnim fizeni o prezkumu tohoto rozhodnuti ani v fizeni
o kasacni stiznosti (rozsudky NSS z 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003-58, a z 19. 12. 2008, ¢;. 8
Afs 66/2008-71).

IV. Zavér a naklady fizeni

[40] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznosti nejsou davodné, a proto je podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[41] O nahradé nakladi rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobce, ktery byl v Hzen{ o kasa¢ni stiZnosti Gspé&$ny,
ma pravo na nahradu nakladd fizeni. Jeho naklady spocivaji v nakladech na zastoupeni
advokatem. Zastupce zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti ucinil jeden dkon pravni sluzby
spocivajici v sepisu vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., (advokatni tarif)], za néjz mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 3 400 K¢. Zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty,
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proto se odména a nahrada hotovych vydaju zvysuje 0 21% sazbu této dané, tj. o 714 K¢.
Celkové tedy naklady zalobce na fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ¢ini 4 114 K¢.

[42] Uspénému zalobci pHslu$i pravo na ndhradu nékladd fHzeni o kasatni stiznosti vadi
osobam, které podaly netspésné kasalni stiznosti, tedy vii¢i zalovanému a osobé zt¢astnéné
na rizeni. JelikoZ v nyni projednavaném ptipadé nelze uvazovat o jednotlivém podilu téchto
osob na netspéchu, byla vyslovena jejich povinnost uhradit naklady fizeni rovnym dilem,
tj. u kazdého povinného vidi kazdému zalobci jednou polovinu (analogické vyuziti § 140
odst. 1 o. s. f. i ve vztahu k nahradé nakladd fizeni). Kazdy ze stézovateld tedy musi zaplatit
zalobci nahradu nakladd tizeni ve vysi 2 057 K¢, a to do 30 dntt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 26. dubna 2024

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



