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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Ing. T. K.,
zast. Mgr. Krystofem Kobedou, advokatem, se sidlem Srob4rova 2002/40, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
12. 1. 2023, ¢. 3. 10 A 71/2020-100,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nikladi fizeni o kasani stiznosti nepfiznavi.

Odtavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zrudeni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.4.2020, ¢.j.34/2020-190-TAXI/3; timto
rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti Magistratu hlavaniho mésta Prahy (dale jen
»spravni organ L. stupné®) ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. MHMP 701083/2017, co do stanovené déelky
lhuty k thradé pokuty ulozené prvostupnovym rozhodnutim, kterou z piivodnich 15 dnu
prodlouzil na 6 mésicl; ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Prvostupniovym rozhodnutim byla stézovateli ulozena pokuta dle § 12 odst. 2 zikona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®),
ve vys$i 50 000 K¢ za sbihajici se spravni delikty, nebot stézovatel porusil

- §21 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni Gcinném
do 3. 10. 2017 (dale jen ,zakon o silniéni dopravé®) tim, ze jako dopravce, ktery
provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby, nezajistil pti poskytovani prepravy dne 13.
Cervence 2016 vozidlem taxisluzby tovarni znacky Peugeot 407, SPZ X, na trase
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z ulice Klarov (u stanice metra Malostranska), Praha 1 - Hrad¢anské namésti, Praha
1, v Case cca 15:01 - 15:11 hod., zaznamenani skute¢ného prubéhu prepravy, nebot
v souvislosti s poskytnutou prepravou byla do taxametru typu MPT-4 vyrobni ¢islo:
1389, vyr. ¢. pamétove jednotky: 2939, zaznamenana vzdalenost prepravy 4,7 km,
ackoli skutecna vzdalenost ¢inila 2,9 km. Timto jednanim byla naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu podle § 35 odst. 2 pism. r) zakona o silnicni dopraveé.

- § 21 odst. 3 pism. i) zakona o silnicni dopraveé tim, ze jako dopravce, ktery provozuje
taxisluzbu vozidlem taxisluzby, po ukondeni prepravy nevydal doklad o zaplaceni
¢. 4212 potizeny jako vystup ztiskiarny taxametru doplnény o presné vychozi
a cilové misto prepravy tak, jak stanovuje provadéci vyhlaska, nybrz tyto udaje
o vychozim a cilovém misté prepravy vyplnil pouze slovy ,PO PRAZE“. Timto
jednanim byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle § 35 odst. 2
pism. t) zakona o silni¢ni doprave.

- § 21 odst. 3 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé tim, ze jako dopravce, ktery provozuje
taxisluzbu vozidlem taxisluzby do uvedeného zaznamu o prepravé ¢. 4214 doplnil
jako vychozi misto prepravy ulici Narodni, pfestoze skutkovym vychozim mistem
prepravy byla ulice Klarov (u stanice Malostranska), Praha 1. Timto jednanim byla
naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu dle § 35 odst. 2 pism.s) zakona
o silni¢ni doprave.

[3]  Jesté predtim, nez bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, dne 27. 4. 2017, vydal
Magistrat hl. m. Prahy rozhodnuti ¢.j. MHMP 671618/2017, vztahujici se ktéze
uskutecnéné prepravé, pricemz timto rozhodnutim byl stéZzovatel uznan vinnym ze spachani
jiného spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
U¢inném pro rozhodnou dobu (dale jen ,zakon o cenach®) nebot v ramci této prepravy
Uctoval za poskytnuti taxisluzby castku 193 K¢, prestoze podle § 5 odst. 2 zakona o cenach,
v navaznosti na nafizeni ¢.20/2006 Sb. hl. m. Prahy, o maximalnich cenach osobni
taxisluzby, byl opravnén Gctovat castku v maximalni vysi 145 K¢. Za tento spravni delikt
byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢.

[4]  V Zalobé stézovatel namitl, Ze o vSech spravnich deliktech (tedy i o spravnim deliktu,
onémz bylo rozhodnuto podle ziakona o cenach) meélo byt vedeno spolecné rizeni;
v dusledku postupu spravnich organu byl potrestan dvakrat, pricemz jak spravni organ I.
v v / Ve 4 4 4 4 4 M ’ . V. _/ v
stupné, tak zalovany pri ukladani trestu za spravni delikty dle zakona o silniéni dopravé
ignorovali zasadu absorpce. V této souvislosti stézovatel poukazal na zasadu ne bis in idem
a k ni se vztahujici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 22.9. 2005,
Voo v/ 4 M vv/ 4 4 vV
¢. J. 6 As 57/2004-54). S odkazem na dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel
zdUraznil, ze se trestnost spravnich deliktit ¥idi obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢ini
(zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j. 8 As 17/2007-135),
VeV \4 4 . \4 . . 4 4 4 M ’ 4 Ve 4
pricemz soudni praxe dovodila, ze pokud je jednim pravnim jednanim ¢i opomenutim
naplnéna skutkova podstata vice spravnich deliktd, je k jejich projednani ptislusny tyz
’ ’ ’ 4 4 ’ v /7 vV 4 A M v
spravni organ a sankce se uklada podle zasady absorpcni. Stézovatel dale zminuje moznost
Ve / . . v/ v 4 4 4 4 M o Ve ./ 4
pouziti analogie legis v pripadé realné konkurence spravnich deliktt pti nedostatku specialni
pravni Gpravy a aplikaci tzv. absorpcni zasady. Sbihajici se delikty jsou pak stizeny pouze
/ . VVvy . VvV v
trestem stanovenym pro nejtézsi z nich. Dle stézovatele byl porusen § 12 odst. 2
v 4 4 / . : . . v_ 7 7 Ve A
prestupkového zakona, ktery upravuje pravidla pro aplikaci absorpéni zasady pri trestani za
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prestupky téhoz pachatele projednané ve spolecném rizeni. Stézovatel dale namital vnitfni
rozpornost a z ni pramenici nicotnost napadeného rozhodnuti, kterou spatfuje v nesouladu
mezi znénim vyroku napadeného rozhodnuti a jeho odivodnénim. Ve vyroku napadeného
rozhodnuti je lhita pro dhradu ulozené pokuty prodlouzena na 6 mésicl, zatimco
v oduvodnéni rozhodnuti se hovofi o prodlouzeni této lhity na 6 let; dale zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pti hodnocent intenzity dopadu ulozené pokuty na
majetkové poméry zalobce zminuje, ze splatka ve vysi 770 K¢ mésicné nebude pro
stézovatele likvidacni, avsak stézovateli neni zfejmé, z jakych dajia zalovany tuto castku
vypocetl. Dale stézovatel namitl, ze ani jeden ze spravnich organt nevzal v ramci posouzeni
moznych likvidalnich nasledkt ulozené pokuty pro stézovatele v potaz skutecnost, ze
stézovatel jiz zaplatil pokutu ve vysi 25 000 K¢ ulozenou mu rozhodnutim Magistratu hl. m.
Prahy dle zakona o cenach.

[5] Poprvé o zalobé stézovatele rozhodl méstsky soud rozsudkem ze dne 22. 4. 2021,
¢.j. 10 A 71/2020-53, jimz rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Tento rozsudek ke kasa¢ni stiznosti zalovaného zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze
dne 25. 11. 2022, ¢.j. 5 As 117/2021-33 (dale jen ,zrusujici rozsudek®); Nejvyssi spravai soud
shledal nespravné zavéry méstského soudu, ktery v napadeném rozsudku zrusil rozhodnuti
zalovaného z divodu, ze v ramci ukladani druhu a vyméry spravniho trestu nezohlednil § 37
pism. b) zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Nejvyssi spravni soud
zejména s poukazem na rozsudek NSS ze dne 8. 11.2022, ¢.j.7 As 300/2020-26, dospél
k zavéru, ze na dany pripad § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky nedopada,
tudiz zalovany nemél povinnost pri urCeni druhu a vymeéry trestu prihlizet k pokuté, ktera
byla stézovateli ulozena v ramci jiného fizeni o spravnim deliktu podle zakona o cenach.

[6]  Méstsky soud po vraceni véci k dalSimu fizeni zalobu stéZovatele vyse nadepsanym
rozsudkem zamitl. K namitce tykajici se poruseni zasady ne bis in idem méstsky soud

\4 / VvV 4 M / 4 4
poznamenal, ze skutek, za ktery byl stézovatel uznan vinnym dle zakona o cenach a skutek
popsany v prvostuprniovém rozhodnuti, nejsou de iure totozné, ato vzhledem k riznym
pravnim nasledkum. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze stézovatel nebyl dvakrat
potrestan za tentyz skutek a samostatné rozhodovani mélo logické opodstatnéni.

[7]  Meéstsky soud konstatoval, ze pro vedeni spolecného rizeni nebyly naplnény
4 4 Vv 4 \4 vV / . 4 4 Ve
podminky dle § 57 odst. 1 zakona o prestupcich, protoze stézovatel svym jednanim porusil
pravni povinnosti zasahujici dvé rizné oblasti verejné spravy a v odvolacim ftizeni o téchto
skutcich rozhoduji jiné spravni organy (v fizeni podle zakona o cenach jim je Ministerstvo
financi a v fizeni podle zakona o silni¢ni dopravé Ministerstvo dopravy). Spravni organy
rovnéz nemély povinnost postupovat dle § 140 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v 7 Vev/ v ) ’ . ’ 7 V7 1« 3 e ’ Ve .
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebot jim to zakon neprikazuje.
Zalobni namitce ohledné nicotnosti napadeného rozhodnuti spodivajici ve vnittnim rozporu
. v 4 / o v 4 v / VvV Ve v Ve
mezi znénim vyroku a odivodnénim méstsky soud rovnéz neprisvedcil.

[8]  Méstsky soud se neztotoznil s tvrzenim stézovatele, ze spravni organ L. stupné mél
Ve 4 /v Ve 4 /v 4 eV .. 4 v/ 4 \4

pri stanoveni vyse pokuty prihlédnout téz k tomu, ze mu byla jiz v jiném fizeni uloZena

pokuta ve vysi 25 000 K¢ podle zakona o cenach. Méstsky soud vychazel predevsim ze zavéra

/ . vVv/ 4 4 V. o/ 7 v \4 4

vyslovenych Nejvyssi spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku, podle néhoz se § 37 pism. b)
4 v M v 7 v/ . v v 4 4

zakona o odpovédnosti za prestupky uplatni jen v pripadech, v nichz prestupky spachané
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tymz podezrelym, nebyly projednany ve spole¢ném tizeni, ackoliv by to bylo mozné. Pokud

v v 4 4 v / v/ 4 v/ v / 4 4 4
vsak nebyly splnény podminky pro vedeni spolecného fizeni, pfislusné spravni organy
nemaji povinnost prihlédnout k tomu, Ze jsou vedena dalsi fizeni o dalsich pfestupcich tehoz
pachatele. Méstsky soud proto uzavfel, ze spravni organy nemusely pokutu ulozenou
v ramci jiného fizeni zohlednovat pfi Gvahach o mozném likvidaénim efektu ukladané
sankce; z okolnosti pfipadu navic dle nazoru méstského soudu nevyplyvalo, ze by ulozena
sankce byla pro stézovatele likvidaéni.

[9]  Vzhledem k tomu, Ze v mezidobi od vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné

do vydani rozhodnuti zalovaného doslo ke zméné pravni Gpravy, kdyz ke dni 1. 7. 2017 vesel

v udinnost zakon o odpovédnosti za prestupky a dne 4. 10. 2017 doslo k novelizaci zakona
i 4 v / v / 4 Vev/y 4 I M Vv

o silni¢ni dopravé, zabyval se méstsky soud tim, zda pozdéjsi pravni Gprava je pro stézovatele

priznivéjsi.

[10] Pokud jde o konstrukci skutkovych podstat posuzovanych prestupku dle zakona
osilniéni dopravé, ani po novele ¢.304/2017 Sb. anovele ¢. 115/2020 Sb., nedoslo
k podstatnym zménam. Co se tycCe vyse sankce, obecné za prestupky dle § 35 odst. 2 zakona
o silni¢ni dopravé bylo v dobé jejich spachani mozno ulozit pokutu az do vyse 500 000 K¢.
Po ulinnosti novely ¢.304/2017 Sb., byla horni hranice sazby snizena na 350 000 K¢.
Zalovany setrval na aplikaci zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni G¢inném pred novelou
¢. 304/2017 Sb.), nebot podle zakona o odpovédnosti za prestupky by dle asperacni zasady
vyjadrené v § 41 odst. 2 mohl zvysit horni hranici sazby pokuty za prestupek nejprfisnéji
trestny az o polovinu, coz by v projednavané véci ¢inilo az 525 000 K¢, Meéstsky soud se
s timto postupem ztotoznil a doplnil, Ze by ulozena pokuta obstala i kdyby byla horni
hranice sazby 350 000 K¢. Méstsky soud uzavrel, ze pozdéjsi pravni aprava nebyla pro
stézovatele priznivéjsi.

[11] 'V kasaéni stiznosti stézovatel namita kasaéni dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).
Stézovatel primarné namita neprimérenost, respektive likvidacni charakter pokuty. Spravni
organy, ani méstsky soud se nijak nezabyvaly a nevyporadaly s otazkou stézovatelovych
majetkovych pomeéri; zejména nezohlednily pokutu ve vysi 25 000 K¢, jez mu byla ulozena
v fizeni podle zakona o cenach. Stézovatel tvrdi, Ze nebyl spravnim organem vyzvan k tomu,
\ /7 Vv 4 ./ Ve / . / Vv o /7
aby se pred rozhodnutim o udéleni sankce vyjadril ke svym majetkovym pomérim. Timto
doslo k poruseni zasady individualizace trestani. Spravni organy nezkoumaly likvidaéni
v . vV Vv Vv /’ . Ve \"a'A /' V
povahu pokuty, ackoliv se stézovatel toho opakované dovolaval. Jde-li o primérenost vyse
pokuty, ta byla dle nizoru stéZovatele spravnim organem I. stupné do znalené miry
bagatelizovana a pausalizovana, v ¢emz spatiuje nezakonnost jeho postupu.

[12] Podle stézovatele se méstsky soud nedostateéné vyporadal szalobni namitkou
ohledné promlleni spravnich deliktli. Stézovatel poukazal na pravni dpravu obsazenou
v §20 odst. 1 zdkona o prestupcich, ve znéni novely ¢.65/2017 Sb., podle niz nelze
prestupek projednat, uplynou-li od jeho spachani dva roky. K Gdajnému spachani prestupku
mélo dojit dne 13. 7. 2016, pti¢emz rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo vydano dne
3.5.2017; zalovany vSak o odvolani stézovatele rozhodl az dne 23. 4. 2020, tedy témér 4
roky od spachani prestupku.
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[13] Lhuta stanovena v § 20 odst. 1 zakona o prestupcich (ve znéni novely ¢&. 65/2017 Sb.)
je dle stézovatele lhatou objektivni a prekluzivni. Stézovatel podotkl, zZe 1 kdyby se jednalo
o lhtitu subjektivni s moznosti preruseni s ohledem na § 20 odst. 1 a 2 zakona o prestupcich,
zalovany nevydal rozhodnuti ve dvouleté lhuté, nybrz skoro az po Ctytfech letech. Zakon
v 4 M vV v 4 v/ * 17/ v b /4 M 4 v
o prestupcich je dle stézovatele mozné pouzit subsidiarné, nebot zakon o silniéni dopravé
neobsahoval vlastni Gpravu promléenti spravnich deliktd. Dale poukazal na zasadu, podle niz
se pouzije novéjsi pravni predpis, je-li pro pachatele priznivéjsi. V této souvislosti stézovatel
konstatoval, ze v dobé podani odvolani platila prava obsazena v zakoné o prestupcich;
vzhledem k tomu, ze zakon o odpovédnosti za prestupky prekluzivai lhatu prodlouzil na
v Vv M v/ VeV Vv V17 4 7/ M 4
pét let, byla pro stézovatele nejpriznivéjsi predesla pravni Gprava s dvouletou prekluzivni
lhtitou. Stézovatel je proto presvédceny o tom, ze k promlceni prestupku (spravnich deliktd)
jiz doslo.

[14] Dale stézovatel znovu tvrdi, ze byla porusena zasada zakazu dvojiho trestani. V této
souvislosti stézovatel opakuje, ze v ramci obecného spravniho trestani plati zasada absorpéni;
odmitnuti aplikace této zasady vede k poruseni zasady ne bis in idem. Nazor, ze se absorpcni
zasada neuplatni, jestlize skutek nenastal ,ve stejné oblasti prava“, byl vyvracen odbornou
literaturou. Stézovatel je toho nazoru, ze i pokud by skutek (skutky) nebyly spachany ve
stejné oblasti vefejné spravy, spravni organy by presto mély vést spolecné rizeni, resp. mély
by zohlednit absorpéni zasahu pfi udélovani sankce. Stézovatel rovnéz nesouhlasi s tim, ze
o skutku (skutcich) mély vést dvé razna fizeni dva rizné spravni organy. Ikdyby bylo
mozné vest dvé fizeni pro tentyz skutek, dle nazoru stézovatele spravnimu organu nic
nebranilo v tom, aby pfi urcovani vyse pokuty zohlednil existenci dalsich obdobnych fizeni
a prizpusobil pokutu sledovanému cili.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze stéZzovatel byl v ramci oznament
o zahajeni fizeni ze dne 14. 2. 2017 vydanému spravnim organem L. stupné vyslovné vyzvan,
aby dolozil osobni a majetkové poméry; zaroven byl poucen, ze tyto skute¢nosti mohou mit
vliv na vysi ulozené pokuty a v pfipadé neposkytnuti spoluprace budou majetkové poméry
stanoveny odhadem. Stézovatel k této vyzvé dolozil pouze danové priznani za rok 2015, dle
kterého jeho rocni zisk dosahl vyse 154 116 K¢. Spravni organ 1. stupné, jakoz i zalovany
V1 4 v v v 4 4 vV M i v 7/ - / 4

proto dospéli k zavéru, ze ulozena pokuta neni pro stézovatele likvidaéni. Zalovany v této
souvislosti poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4.2010, ¢.j.1 As9/2008-133, ¢.2092/2010 Sb. NSS, ktery poukazal na omezené
moznosti spravnich organt zjisfovat majetkové poméry udlastnika fizeni bez jeho
soucinnosti. Stézovatel vSak v pribéhu spravniho fizeni nebyl dostatecné aktivni, proto
\4 / v ’ v \4 vV /71 . V4

zalovany dospél k zavéru, ze pokuta pro stézovatele neni likvidacni.

[16] K namitce promléeni zalovany podotkl, Ze podle star$i pravni Gpravy se na spravni
delikty dopravct v taxisluzbé v rozhodné dobé nevztahoval prestupkovy zakon, avsak fizeni
o spravnich deliktech se fidilo spraivnim fadem a jednotlivymi zvla$tnimi zakony, které
zpravidla obsahovaly vlastni béh promlcecich lhit. Zakon o silniéni dopravé navic pravidla
pro zanik trestnosti za spachany prestupek obsahoval v § 36 odst. 1.

[17] Ke kasa¢ni namitce stran poruseni zasady ne bis in idem zalovany podotkl, Ze touto
4 /. M Vv/ 4 4 V.’ 7 . ’ vV o
otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku; podle jeho zavéru nebyly
dany dtvody pro vedeni spolecného fizent, a tudiz pfi ukladani pokuty nebyl spravni organ
L. stupné povinen prihlizet k jinym sankcim ulozenym stézovateli v ramci jiného spravniho
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fizeni; k aplikaci absorpcni zasady v dané véci nebyl dan duvod. Zalovany nepopira, ze pii
posuzovani likvida¢niho dopadu pokuty je nutné posuzovat celkovou majetkovou situaci
/ Vv 4 v/ 4 Vo V7. o °* 4 o v /4 .. / v/ 4 v oV
Ucastnika fizeni, v¢. jeho pfijma 1 zavazka; pokuta ulozena v jiném fizeni nepochybné mtze
byt zavazkem, ktery by mohl mit na stézovatele likvidacni dopady. Nicmeéné stézovatel
nedolozil, ze ulozeni pokuty ve vysi 50 000 K¢ je pro néj likvidaéni.

[18] Nejvy3si spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydntu od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupeny advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[19] Nejprve se Nejvyssi spravai soud musel zabyvat pripustnosti kasacni stiznosti, jelikoz
jde v poradi o jiz druhou podanou kasacni stiznost v dané véci. Podle § 104 odst. 3 pism. a)
je kasaéni stiznost nep¥ipustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudems to neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti
namitdno, Ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu.

[20]  Otazkou nepfipustnosti kasaéni stiznosti dle uvedeného ustanoveni se zabyval
Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, & 119/2005 Sb. US, v ném?
dospél k zavéru, ze § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. zajistuje, ,aby Nejvyssi spravni soud se znovu
nemusel zabyvat véct, u které jiZ jedenkrdt svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zivazny
pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim ndzorem ¥idil. Podrobit
takovéto rozhodnut! novému prezkumu v ramci ¥izeni o kasacni stiznosti by bylo zcela
nesmysiné, nebot’ ve svych disledcich by v pfipadé pripusténi nového prezkumu mobly nastat
toliko dvé mozné situace. Bud’ by rotiz kasacni soud setrval na svém piivodnim pravnim nazoru
(takZe by vécné projedndni kasacni stiznosti nemélo pro stéZovatele naprosto Zadny vyznam), nebo
by wvyslovil pravni ndzor jiny (takZe by postupné rozlicnymi pravnimi ndzory zcela rozvratil
pravni jistotu a poprel princip predvidatelnosti soudnich rozhodnuti).“

[21] Na citovany nalez Ustavniho soudu navazal rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery v usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, uved],
v 4 v / 4 v N / N / /] /
ze omezeni obsazené v § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. ,je odrazem zdvaznosti pravniho nazoru
pro krajsky soud v dalsim vizeni (§ 110 odst. 3 s. ¥ s.), a tim, Ze vylucuje moznost brojit proti
v v /. N / N N v . . v N VV /] / /] / O *
nému kasacnimi namitkami, vylucuje i moznost Nejvyssiho spravnibo soudu, aby sim sviij
o / / / / / / / v / A4 . /v \ . /. N
puvodni zdvazny pravni ndzor k nové kasacni stiznosti v téZe wvéci revidoval. Tim je
zarucen i poZzadavek legitimniho olekavani a predvidatelnosti soudnibho rozhodnuti. (...) Zrusi-li
Nejvyssi spravni soud v vizeni o kasacni stiznosti rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym
/ / / / / . . 4 / . vv/ / / / . .
pravnim ndzorem vdzdn nejen krajsky soud, ale také Nejvyssi spravni soud sam, rozhoduje-li
.. v v / vV o /v v - v / A4 . . / / N /
za jinak nezménénych poméri v téZe véci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského
v o v / / /] / /. 4 / v / A4 .
soudu. Zmény puvodné vysloveného pravniho ndzoru se sendt, ktery o nové kasacni stiznosti
rozhoduje, nemiizZe domoci ani predlozenim véci rozsirenému sendtu postupem podle § 17 s. 7. 5.

[22] Judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila nad ramec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. dalsi vyjimky z aplikovatelnosti tohoto
ustanoveni. Tyto lze shrnout tak, ze pfipustnost opétovné kasa¢ni stiznosti (véetné stiznosti
4 .. / / Vv /7 v/ r M o 4 . VVv/ ’ 4
podané jinym WUcastnikem fizeni) je omezena naduvody, které Nejvyssi spravni
4 / 4 /4 Vv /v v . V. Ve 4 M

soud v souladu se zakonnym omezenim svého prezkumu dosud v téze véci neresil. Poda-li
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kasacni stiznost v téze véci jiny Ucastnik fizeni, je § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. aplikovatelny
zejména v pripadé, kdy tento udastnik broji proti zavérim krajského soudu, které jsou
vysledkem aplikace pravniho nazoru vyjadreného v predchozim zrusujicim rozsudku (blize
viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 6 As 1/2011-139).

[23]  V nyni projednavané véci podal kasa¢ni stiznost zalobce, tedy jiny Gcastnik fizeni nez

4 v/ 4 v M vv/ 4 4 vV 4 7o Ve VV 4 v 7
v prvaim fizeni pred Nejvyssi spravnim soudem. Stézovatel nyni nastinil tfi stézejni kasacni
namitky: neprimérenost, resp. likvidaéni charakter pokuty, promléeni (prekluzi) prestupku
a poruseni zakazu dvojtho trestani.

[24] Posledné (treti) zminénou namitkou se v§ak Nejvyssi spravni soud zabyval jiz diive
ve zruSyjicim rozsudku, byt tak udinil na padorysu kasaéni stiznosti zalovaného. Namitky
stézovatele predstavuji pouze nespokojenost s posouzenim otazky tykajici se (ne)uplatnéni

4 4 . . . .o ’ 7 ’ . ’
zasady absorpce a zasady ne bis in idem ve vtahu k jinému spravnimu deliktu, ktery byl

. J / / v v . vv/ / ’ v s

projednavan podle zidkona o cenach. Prestoze se Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim
rozsudku zabyval moznou aplikaci § 37 pism.b) zakona o odpovédnosti za prestupky

VeV v . . ’ Ve c/ Ve vV / J
(pricemz aplikaci tohoto ustanoveni vyloucil), vyjadiil se rovnéz k otazce, zda v daném
v/ 4 v 4 4 v 4 v/ 4 Ve i M VeV v
fizeni byly splnény podminky pro vedeni spoletného fizeni ¢i nikoliv, pficemz

o v 4 V.’ 7 M M / v v 7/ 4 4 M 4 / v .
z odivodnéni zrusujictho rozsudku je zjevné, ze absorplni zasadu neni v projednavané véci
na misté aplikovat (viz zejm. body 29 az 31). Nejvyssi spravai soud se sice explicitné
nezabyval porusenim zasady ne bis in idem, nicméné jeho nazor zcela nepochybné vyplyva
o v 4 4 / v M M M vVv/ 4 4

z odivodnéni rozhodnuti, konkrétné z bodu 35 v souvislosti s bodem 27; Nejvyssi spravni
soud totiz vychazel z toho, ze skutek, za ktery byl stézovatel potrestan v fizeni podle zakona
o cenach je odlisny od skutkd, za které byl potrestan v nyni projednavané véci podle zakona
osilnicnim provozu; zdej$i soud rovnéz vyloudil aplikaci absorpéni zasady, nebot

M v vV V Vv v 4 4 4 4 v
(zjednodusené feceno) nebyly splnény podminky proto, aby spravni organ I. stupné vedl
spolecné rizeni o vSech spravnich deliktech, kterych se stézovatel dopustil v ramci jedné
a téze kontrolované jizdy.

[25] Ve svétle vyse uvedeného je nutné konstatovat, ze tfeti vznesenou kasaéni namitkou
ohledné poruseni zasady ne bis in idem (v ramci niz vsak stézovatel namital, ze méla byt
aplikovana absorpéni zasada), se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval; stézovatel pfitom nyni
nenamita, ze se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim
rozsudku. Jak bylo vyse vysvétleno, Nejvyssi spravai soud (tak jako i méstsky soud) je vazan
nazorem vyjadrenym v prechozim fizeni, a proto se nyni nemohl znovu zabyvat tfeti
kasa¢ni namitkou, a¢byla vznesena jinym tGéastnikem fzeni. Jak uvedl Ustavni soud
v usneseni sp. zn. IIL. US 926/19, N 129/95 SbNU 66, ze dne 2. 6. 2019 ,/byla-li rozhodnd
pravni  otdzka  Nejvyssim  spravnim  soudem  plné  vyreSena k predchozi  kasacni
stiznosti jiného ncastnika, mohou i osoby odlisné od privodnibo stéZovatele k této
otdazce v ndsledné kasacni stiznosti pripustné namitat pouze to, Ze se krajsky soud neridil
zdvaznym pravnim ndazorem Nejvyssiho spravnibo soudu.”

[26] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni zbyvajici asti kasaéni stiznosti,
kterou posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davoda, ptricemz zkoumal, zda
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[27] Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[28] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl likvidaéni povahu ulozené sankce. Podle
stézovatele spravni organy (potazmo meéstsky soud) nezohlednily jeho majetkové poméry,
a to predevsim ve vztahu k pokuté ve vysi 25 000 K¢, ktera mu byla ulozena v fizeni podle
zakona o cenach.

[29] K povinnosti spravniho organu zohlednit majetkové poméry se vyslovil rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20.4.2010, ¢.j. 1 As9/2008-133,
¢. 2092/2010 Sb. NSS:

WJak jiz tedy bylo receno, spravni orgin musi v wuvedeném rozsabu k osobnim
a majetkovym  pomériim  pachatele priblédnout, aby se vybnul uloZeni likvidacni
pokuty. Likvidacni pokutou pritom rozsiveny sendt rozumi sankci, kterd je neprimérend osobnim
a majetkovym  pomérim pachatele deliktu do té miry, Zeje zpisobildi mu sama o sobé
privodit platebni neschopnost ¢ ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku
takové pokury miiZe stat na  dloubou  dobu v podstaté jedinym  smyyslem jeho podnikatelské
Cinnosti - spldceni  této  pokuty a zdaroveri je zde reilné riziko, Ze se pachatel, pripadné
i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zikladé téro pokuty dostanou do existencnich
potizi.

To samozrejmé neznamend, Ze by pokuta za jiné spravni delikty méla ztratit cokoliv ze své
scinnosti. Naopak, jak jiz pripomnél predklidajici sendt, aby pokuta za jiny spravni delikt
naplnila svdj iicel z blediska individudlni i generdlni prevence, musi byt citelnym zdsahem
do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové ujmy bude v konkrétnich
pripadech zdviset na rvadé faktori, vprvé 7adé vsak na zdvaznosti spachaného deliktu.
Ta v sobé vZdy zabrnuje jak typovou zdvaznost, kterou zdikonoddarce vyjadvil jiz rozpétim
zakonné sazby pro uloZeni pokury, tak individualni zdvazZnost protipravnibo jedndni
v konkrétnim pripadé. V této souvislosti rozsiveny sendt Nejvyssibo spravnibo soudu konstatue,
Ze plné respektuje vyznam, ktery zakonoddrce prisuzuje verejnym zajmiim chranénym zakonem
o silnicni dopravé, jako jevedle bezpecnosti vsech drubi silnicni dopravy také zdjem
na jejich poctivém  provozovani. To plat{ zejména v pripadé taxisluzby, cemuz odpovida
irelationé vyt horni  hranice  pokury (750 000 K¢)za  spravni  delikty
predstavujici zavaznéisi utoky proti tomuto zakonem chranénému zdjmu (viz § 35 odst. 3 zakona
o silnicni dopravé).

(..) Vrvamci dvabh o odpovidajici intenzité sankce by tedy mél spravni organ
priblédnout v nezbytném  rozsabu také  k osobnim  a majetkovym  pomérim  pachatele,
a to v pripadech, kdy takovy poZadavek vyplyvd ze zakona nebo, jak jiZ bylo receno, z dstavnibo
poradku. Pritom ovsem nemusi nutné postupovat za pouziti az matematicky presné metody,
jakou predpoklida — pro  vymérovani  penéZitého  trestu  trestni  zdkonik. Takovou
metodu totiz ze soucasné pravni dpravy jinych spravnich deliktd  pti  nejlepsi  viili
vyvodit nelze. Tento zpiisob vypoctu penéZité sankce neni jedinym moznym pro naplnéni
principu materidlni rovnosti, jak mu rozumi Ustavni soud. Tam, kde zdkon s poméry pachatele
jako se zvlastnim blediskem pro wureni wyse pokuty nepocitd, méla by informace
0 majetkové situaci pachatele piisobit jako ,zdchrannd brzda®, tedy zminény korektiv, ktery
vstupuje do hry spise vyjimecné, a to az ve chvili, kdy hrozi natolik vysokd pokuta, Ze by mohbla
mit pro pachatele spravniho deliktu z vistavnibo blediska nepripustny likvidacni charakter.”
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[30] Rozditeny senat dale v citovaném usneseni upozornil na omezenou moznost
spravniho organu fakticky zjistit majetkové poméry prestupce; v této souvislosti poukazal
na dukazni bremeno Ucastnika fizeni, pokud jde o prokazani jeho vlastnich tvrzeni. V bodé
38 roz$iteny senat konstatoval, ze ,/bude tedy zdleZet predevsim na vicastniku Vizent,
zda projevi svidj zajem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim,
Ze spravnimu organu poskytne zdkladni iidaje o svyjch osobnich a majetkovych pomérech a tyto
také vérohodnym zpisobem doloZi & umozni spravnimu orgdnu, aby ovévil jejich pravdivost.”

[31] Ze spravniho spisu vyplyva, ze na zakladé oznameni ze dne 14.2.2017,
sp. zn. SMHMP 1420505/2016 ODA-TAX, ¢.j. MHMP 227706/2017, byl stézovatel
informovan o tom, ze vaci nému bylo zahajeno spravni fizeni; na strané 3 tohoto oznameni
byl stézovatel (ve smyslu vyse citovaného usneseni rozsireného senatu) vyzvan k soudinnosti,
tedy aby spravnimu organu dolozil dokumenty dokladajici jeho osobni a majetkové poméry
a soucasné byl stézovatel pouden, ze pokud nebude spolupracovat, budou jeho majetkové
poméry stanoveny odhadem. V reakci na to stézovatel predlozil spravnimu organu I. stupné
danové priznani za rok 2015; z néj vyplyva, ze stézovatel v daném roce dosahoval pfijmu
433 647 K¢ azisku 154 116 K¢ Dne 30.3.2017 bylo stézovateli doruceno oznameni
o ukonceni dokazovani - seznameni s podklady rozhodnuti, v némz byl stézovatel pouden
o tom, ze se pred vydanim rozhodnuti muze vyjadrit ke vSem jeho podkladim, pripadné
navrhnout jejich doplnéni. Z vyse uvedeného je tedy zrejmé, ze spravni organ I. stupné
stézovatele pred vydanim rozhodnuti vyzval, aby se vyjadrtil ke svym majetkovym pomérum,
ptipadné aby je dolozil. Namitce stézovatele, ze mu nebylo umoznéno vyjadrit se ke svym
majetkovym pomértm, tak nelze prisvédcit.

[32] V odvolani stézovatel nenamital nepfiméfenost pokuty ani jeji likvidaéni charakter.
Soucasti spisu je sice rozhodnuti spravniho organu ve véci poruseni cenovych predpist
(¢.j. MHMP 671618/2017), nicméné stézovatel v ramci odvolani namital pouze to, ze se
mélo konat spoletné Fzeni a méla byt uplatnéna absorpéni zasada. Zalovany tedy nemél
zadné indicie, které by nasvédcovaly tomu, ze ulozena pokuta je pro stézovatele likvidaéni.
Z tohoto duvodu zalovany nebyl povinen znovu podrobné zkoumat majetkové pomeéry
stéZovatele. Zalovany nad rimec odvolacich nimitek zohlednil nouzovy stav, ktery platil
v dobé jeho rozhodovaini na Gzemi Ceské republiky z dévodu pandemie v souvislosti
s sitenim onemocnéni COVID-19 a ktery se mohl negativné projevit v ekonomickeé ¢innosti
stézovatele. Zalovany proto zménil rozhodnuti spravniho orgnu I stupné tak, Ze prodlouzil
lhtitu k zaplaceni ulozené pokuty z 15 dnt na 6 mésict. Timto zalovany reagoval na nastalé
objektivni okolnosti, a to ve prospéch stézovatele.

[33] Zalovany ve svém rozhodnuti rovnéz zohlednil stézovatelem dolozené danové

Ve ’ 4 v Ve 4 v \4 \4 ’ vV A v
priznani za rok 2015; dospél pritom k zavéru, ze ulozena pokuta pro stézovatele zfejmé
predstavuje citelny zasah do jeho majetkové sféry, avsak nic nenasvédcuje tomu, ze je pro
stézovatele likvidaéni. Zaroven poukazal na moznost zaplaceni pokuty ve splatkach.
Nejvys$i spravni soud ma za to, ze posouzeni zalovaného je dostatecné presvédcéivé, a to
i vzhledem k absenci odvolacich namitek stézovatele. Z okolnosti ptipadu nevyplyvalo, ze
by byla ulozena pokuta pro stézovatele likvida¢ni, a mél-li tedy za to, ze se pokuta likvida¢ni

v/ V. v v/ 4 4 4 . ’

stane napriklad v souctu s pokutou ulozenou v fizeni o spravnim deliktu podle zakona
o cenach, bylo na ném, aby svou majetkovou a osobni situaci spravnim organtim osvétlil
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2023, &. j. 5 As 378/2021-57, ktery
se vyjadroval k obdobné kasaéni namitce za podobnych skutkovych okolnosti).
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[34] Pokud jde o posouzeni namitky méstskym soudem, Nejvyssi spravni soud musi
M 4 v i 4 v / 4 v V. ./ / i \4 Ve
primarné korigovat zavér soudu, ktery na zakladé zrusujictho rozsudku dovodil, ze pri
zkoumani majetkovych pomért stézovatele nelze zohlednit pokutu, ktera mu byla ulozena
.. 4 /4 4 v/ 4 M VVv/ 4 4 V. ./ 7/ i A Ve
v jiném spravnim rizeni. Nejvyssi spravni soud se ve zrusujicim rozsudku toliko vyjadril
k otazkam, zda bylo mozné vést spole¢né fizeni o spravnim deliktu, jehoz se stézovatel
4 M /v a4 M i 4 4 4
v ramci téze kontrolované jizdy dopustil v oblasti cenové regulace podle zakona o cenach,
v/ 4 4 M V. _/ v v 4 i V4 /4
s fizenim podle zakona o silniéni dopravé, zda bylo mozné aplikovat absorpéni zasadu a zda
byla porusen zasada ne bis in idem; nezabyval se vSak tim, zda spravni organy dostateéné
posoudily majetkové poméry stézovatele, potazmo zda byly povinny zohlednit rovnéz
pokutu, ktera byla stéZovateli ulozena za spravni delikt podle zakona o cenach. Naopak
v bodé 27 zrusujictho rozsudku zdejsi soud poukazal na rozsudek NSS ze dne 27.7. 2021,
¢.j. 3 As 150/2021-59, z néhoz plyne, ze spravni organ v ramci hodnoceni poméra pachatele
muze zohlednit soulasné puasobeni vice ulozenych pokut. Vtomto sméru je proto
argumentace méstského soudu mimobézna.

[35] To vSak nic neméni na skuteCnosti, ze stézovatel v ramci spravniho fizeni likvidacni
charakter ulozené pokuty nenamital, a to ani v souvislosti s pokutou, ktera mu byla ulozena
v fizeni vedeném podle zakona o cenach. K tomuto zavéru dospél rovnéz méstsky soud,
ktery poznamenal, ze z okolnosti ptipadu nevyplyvalo, ze by byla ulozena pokuta pro
stézovatele likvidaéni, pfi¢emz pokud mél stézovatel opacny nazor, bylo na ném, aby svou
majetkovou a osobni situaci spravnim organtum osvétlil. S timto zavérem se zdejsi soud
ztotoznuje. Ostatné z vyse citovaného usneseni rozsireného senatu jasné vyplyva, ze
bremeno tvrzeni i dukazni stran prokazovani majetkovych poméra tizi Gcastnika fizeni
(stézovatele); Groven soucinnosti Ucastnika fizeni do znacné miry ovliviuje vyslednou
preciznost posouzeni mozné likvidacni povahy pokuty ve vztahu k jeho pomérum (obdobné
se vyjadril Nejvyssi spravni soud napriklad vrozsudku ze dne 18.6.2021,
&j.5 As 374/2020-35, ktery byl  aprobovin  usnesenim  Ustavntho  soudu
sp. zn. II. US 2264/21, ze dne 26.8.2021, nebo vrozsudku ze dne 27.5.2021,
& j. 1 As 374/2020-42, je rovné? aproboval Ustavni soud usnesenim sp. zn. I. US 2031/21, ze
dne 14. 12. 2021).

[36] Nejvyssi spravai soud povazuje za prilehavé doplnit, ze stézovatel mél povinnost
tvrdit a prokazat své majetkové poméry ve spravnim rizeni, nikoliv svoji necinnost dohanét

v v/ /7 v / e . v / v /
az v rizeni pred spravnimi soudy. Ukolem meéstského soudu bylo prezkoumat napadené
rozhodnuti, a nikoliv nové zjistovat majetkové poméry stézovatele k namitce, kterou

/4 . v \4 vV V/ 4 v M /. v / M Vv M ’

poprvé uplatnil az v zalobé; rizeni pred krajskym (méstskym) soudem je totiz koncipovano
predevsim jako fizeni prezkumné, nikoliv nalézaci. Stézovatel navic neuplatnil navrh na
moderaci pokuty podle § 78 odst. 2 s. f. s., kdy v ramci jeho posouzeni by méstsky soud
mohl ptihlédnout ke skute¢nostem, které odvolaci spravni organ pii svém rozhodovani
nezohlednil. Méstsky soud se proto nemusel zevrubné zabyvat namitkou tykajici se
likvidacniho charakteru ulozené pokuty v souvislosti s pokutou ulozenou v fizeni podle
zakona o cenach; v tomto ohledu postadi zavér méstského soudu, ze bylo na stézovateli, aby
svou majetkovou a osobni situaci osvétlil ve spravnim fizeni. Navic (jak sim uvedl stéZovatel
v zalobé), pokutu ve vysi 25 000 K¢, ktera mu byla ulozena v fizeni podle zakona o cenach,
jiz zaplatil.

[37] Stézovatel dale namitl, ze zdkon o silninim provozu neupravoval béh promléeci
doby (prekluzi), a proto méla byt aplikovana obecna {Gprava obsazena v §20 odst. 1
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prestupkového zakona ve znéni novely ¢. 65/2017 Sb., podle niz prestupek nelze projednat,
uplynuly-li od jeho spachani dva roky.

[38] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze k prekluzi, pokud by nastala, musel prihlédnout
z moci uredni jiz v prvnim zruSujicim rozsudku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2.4.2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008-135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS). V opacném pripadeé soud
namitku prekluze vyporadava toliko k navrhu jednoho z Gdastnikt fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 112/2009-80, a v ném
citovanou judikaturu).

[39] Ve zrudujicim rozsudku se zdejsi soud vyslovné k zaniku odpovédnosti nevyjadril,
nebot v této souvislosti nebyla vznesena zadna namitka; avsak ivahu o tom si musel soud
Ve i i b v M vVv/ 4 4 eV v 4 v/ 4 4 4 / 4
ucinit implicitné. Nejvyssi spravni soud tedy jiz z predchoziho fizeni ma otazku namitaného
promléeni spravnich delikti vyfesenou, nicméné nyni povazuje za vhodné aspravné

seznamit Ucastniky fizeni s nosnymi myslenkami, z nichz vychazel.

[40] V projednavané véci neni sporu o tom, ze ke spachani spravnich deliktd doslo dne
13.7.2016, pricemz v této dobé byl uéinny zakon o silnicni dopravé ve znéni zakona
¢. 64/2014 Sb., ktery v § 36 odst. 1 vété druhé stanovil, ze ,,7izeni o uloZeni pokuty lze zahdjit
do jednobho roku ode dne, kdy se dopravni irad, orgin kraje v prenesené pusobnosti nebo
Ministerstvo dopravy o poruseni uvedenych povinnosti dozvédél, nejpozdéji vsak do péti let ode
dne, kdy k poruseni doslo.

[41] V daném pripadé se spravni organ L. stupné o jednani stézovatele dozvédél dne
13.7.2016 na zakladé oznameni o poskytnuté prepravé; k zahajeni spravniho rizeni ve véci
pro podezreni z poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o silni¢ni dopravé doslo dne
14. 2. 2017. Je tedy zfejmé, ze jednoleta subjektivni lhata k zahajeni tizeni byla dodrzena;
stejné tak je treba poznamenat, ze zalovany ve véci vydal rozhodnuti dne 23. 4. 2020 (pravni
moci nabylo rozhodnuti zalovaného dne 27. 4. 2020), tj. v ramci pétileté objektivni lhaty dle
§ 36 odst. 1 zakona o silniéni dopravé. S ohledem na vyse uvedené je proto ziejmeé, ze
k promléeni spravnich deliktti dojit nemohlo, nebot ke dni rozhodnuti zalovaného
neuplynula ani pétileta objektivni lhita k zahajeni spravniho rizeni.

[42] Nelze prisvédcit stézovateli, ze mél byt subsidiarné aplikovan § 20 odst. 1 a 3 zakona
o prestupcich. Primarné je treba pfipomenout, ze pred Gcinnosti zakona o odpovédnosti
za prestupky byla procesni pravni Uprava tykajici se spravnich delikta fyzickych
podnikajicich osob a pravnickych osob v zasadé (fragmentarné) upravena ve zvlastni Casti
spravniho prava, tj. v jednotlivych predpisech tykajicich se dané oblasti spravniho prava;
subsidiarné se aplikoval spravni rad. Jelikoz vSak spravni rad neposkytoval komplexni
procesni pravni upravu, podle které by bylo mozné v fizeni o (jiném) spravnim deliktu
postupovat, tam, kde takova pravni Gprava zcela chybéla, dovodila soudni praxe per
analogiam legis aplikaci pravni Gpravy obsazené v zakoné o prestupcich (viz napt. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 18.9.2014, ¢.j.9 As33/2014-53 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, &. j. 6 As 57/2004-54, ¢. 772/2006 Sb. NSS).

[43] V nyni souzené véci neni prostor pro postup per analogiam legis, a nelze proto
dovodit promlceci dobu za spravni delikt podle zdkona o pfestupcich, nebot, jak bylo
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uvedeno vyse, zakon o silnicni dopravé upravoval prekluzivni lhitu tykajici se zahajeni
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spravniho rizeni a ta co do své délky znacné presahovala promlceci dobu, ktera platila podle
prestupkového zakona. Je treba pripustit, ze zakon o silni¢ni dopravé nestanovil objektivni
(ani subjektivni) promlceci dobu v ném upravenych spravnich deliktd, resp. prekluzivni
lhtty, v niz by mélo byt fizeni o spravnim deliktu pravomocné skonceno, coz odporuje
pr1nc1pu pravm pstoty vyjadienému v &. 1 odst. 1 Ustavy. Standardnim pro]evem tohoto
principu je i stanoveni zakonnych lhat pro provedeni procesnich tkonu, at JIZ ze strany
spravniho organu nebo Gclastnikt fizeni, ¢i jinak dotcenych osob (k tomu viz napriklad
rozsudek Ne]vyss1ho spravmho soudu ze dne 18.9.2014, ¢.j.9 As 33/2014-53). Ne]vyss1
spravni soud ma vsak za to, ze tento deficit pravni Gpravy nemohl v nyni projednavané véci
stézovateli zpusobit zadnou Gjmu, nebot fizeni o jim spachanych spravnich deliktech bylo
pravomocné skonceno jes$té pred uplynutim objektivni (prekluzivni) lhaty k zahajent
spravniho fizeni.

[44] Pokud by zdejsi soud postupoval logikou stézovatele, pak by promlceci doba dle
zakona o prestupcich (a to 1 dvouleta promlceci lhita ve smyslu § 20 odst. 3) uplynula dfive
nez objektivni lhata uréena k zahajeni spravniho tizeni podle § 36 odst. 1 zakona o silni¢ni
dopravé. Tento postup by vsak byl v pfimém rozporu s pravni Gpravou obsazenou v § 36
odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé. Stanovi-li zakon o silni¢ni dopravé prekluzivai lhttu,
v niz lze spravni fizeni zahajit nejpozdéji do péti let poté, co byl spravni delikt spachan, pak
musi byt promlceci doba minimalné stejné dlouha, jako lhuta, ve které lze fizeni zahajit
(argumentum a minori ad maius); rozhodné v$ak nemuze byt kratsi.

[45] Nejvyssi spravni soud shledal zavéry méstského soudu, ktery se otazkou promléent,
resp. prekluze, dostatecné zabyval, spravnymi, dostateCné oduvodnénymi arovnéz
souladnymi ise zavéry Ustavniho soudu vyslovenymi v nilezech ze dne 4.2.2020
sp. zn. PL. US 15/19, resp. ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. P1. US 4/20. Nejvy$$i spravni soud
uzavira, ze ani dle predchozi ani dle nové pravni Gpravy obsazené v zakoné o odpovédnosti
za prestupky k prekluzi prestupku stézovatele nedoslo.

[46] Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost duvodnou, proto ji v souladu s § 110
odst. 1 iz fine s. . s. zamitl.

[47] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent s § 120
s. f. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada nakladu tizeni nalezela,
v/ /4 4 4 M VvV 4 4 /7 Ve . M 4
zadné naklady nad ramec jeho bézné spravni Cinnosti nevznikly, proto mu soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 26. dubna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



