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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a]JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
STROJSERVIS Praha, s.r.o., se sidlem Nachodska 30, Praha, zast. Mgr. Pavlem Douchou,
advokatem se sidlem Ovocny trh 8, Praha, proti zalované: Statni energeticka inspekce, se
sidlem Gorazdova 24, Praha, o kasadni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 25. 1. 2023, & j. 59 A 75/2022-70,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovani je povinmna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti ¢astku 4114 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce Mgr. Pavla Douchy, advokata se sidlem Ovocny trh 8, Praha.

Oddvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka“) domahala zruseni v zahlavi
oznadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci (dale jen
Hkrajsky soud), kterym krajsky soud zrusil pro vady fizeni a nezdkonnost rozhodnuti
stézovatelky ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. SEI-14095/2021/90.221.

[2]  Timto rozhodnutim stézovatelka ¢asteCné zménila rozhodnuti Statni energetické
inspekce, zemniho inspektoratu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®), ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. SEI-1631/2020-60, kterym byla zalobkyné shledana vinnou
ze spachani pokracujictho prestupku podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o cenach®), kterého se dopustila tim,
ze nedodrzela vécné podminky stanovené cenovym organem podle § 5 odst. 5 uvedeného
zakona a za toto jednani ji byla ulozena pokuta ve vysi 3 812 594,51 K¢.
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[3]  Z kontroly provedené u zalobkyné a z navazujictho spravniho ftizeni vyplynulo,
ze zalobkyné je drzitelkou licence na vyrobu elekttiny s celkovym instalovanym vykonem
1,5 MW. Provérenim stavu fotovoltaické elektrarny bylo zjisténo, ze jeji celkovy instalovany
vykon ¢inil 1,70905 MW, coz neodpovida vykonu, na ktery byla zalobkyni udélena licence.
Zalobkyné tedy jako vyrobce elekttiny za rok 2018 ve dnech 5. 2. 2018, 5. 3. 2018, 4. 4. 2018,
2.5.2018, 4.6.2018, 6.7.2018, 2. 8. 2018, 4.9.2018, 5. 10. 2018, 1. 11. 2018, 5. 12. 2018
a 2. 1. 2018 neopravnéné uplatnila a vyaétovala vykupni cenu na elekttinu vyrobenou v ¢asti
vyrobny elekttiny, na niz nebyla udélena licence, a pro uvedenou cast tak nevzniklo
opravnéni k vykonu licencované {innosti vyroby elektfiny s uplatnénim podpory formou
vykupnich cen. Spravni organ prvniho stupné dne 25. 5. 2021 zahajil spravni tizeni v této
véci adospél kzavéru, ze zalobkyné uplatnénim podpory na vyrobu elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie formou vykupni ceny dlerpala tuto podporu v dasti
prevysujici vykon vymezeny licenci neopravnéné.

[4]  Stézovatelka o odvolani zalobkyné rozhodla tak, ze zménila vyrok vymezujici
mnozstvi elektfiny vyrobené bez pfislusné licence, nepfiméfeny majetkovy prospéch
Ve i A% 4 \4 / 4 4 4 4 4
a pristoupila ke snizeni ulozené pokuty, ve zbytku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné potvrdila. Po korekci vypoétu spravniho organu prvniho stupné stézovatelka
shledala, ze zalobkyné v souvislosti s protipravnim jednanim ziskala niz$i nepfiméfeny

majetkovy prospéch, a proto byla pokuta snizena na 3 756 500 K¢.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[5]  Zalobkyné proti rozhodnuti stéovatelky podala Zalobu, v niZ namitala zanik
odpovédnosti za prestupky spachané ve dnech 5. 2., 5. 3., 4. 4. 22.5.2018. Zduraznila,
ze protipravniho jednani si nebyla védoma a nedopustila se jej umyslné, nybrz ve formeé
nedbalosti; tim byl vyloucen jednotny zamér predstavujici jednu ze zakonnych podminek
pokracujictho prestupku.

[6] Krajsky soud zalobu shledal davodnou a v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 a 4
ve spojeni s § 76 odst. 1 pism.c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovatelce
k dal$imu fizeni.

[7] V odtvodnéni krajsky soud uvedl, ze posouzeni protipravniho jednani jako
pokracovani v prestupku je rozhodné pro pripadny zanik odpovédnosti zalobkyné. K tomu,
aby se jednalo o pokradujici prestupek ve smyslu ustanoveni § 7 zakona ¢. 250/2016 Sh.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»prestupkovy zakon®), musi byt vsechny podminky specifikované v uvedeném ustanoventi
splnény kumulativné. Jednotlivé diléi Gtoky musi byt vedeny jednotnym zamérem, ktery
predstavuje vuli vést kazdy diléi Gtok proti stejnému chranénému zajmu, a tento zamér je
A 4 /’ / 4 / 4 ’/ 4 4 v / Vv Vv
treba v rizeni dokazovat. Pokud spravni organy ve spravnim fizeni dospély k zavéru, ze
Vv Vv v 4 v 4 v v \2 Ve /’ Vv

zalobkyné neméla v imyslu porusovat zakon, nevédéla, ze tak Cini, ac to s ohledem na svou
odbornost védét méla, nebyla naplnéna podminka jednani vedeného jednotnym zamérem.
Jednani zalobkyné nebylo mozné kvalifikovat jako pokracovani v prestupku, a jeji
odpovédnost za prestupky spachané ve dnech 5. 2., 5. 3., 4. 4. 2 2. 5. 2018 tak uplynutim
trileté promlceci doby zanikla jiz pfed zahajenim spravniho fizeni dne 25. 5. 2021. Tim, ze
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stézovatelka nezastavila fizeni vedené o téchto prestupcich, podstatné porusila ustanoveni
v/ / \ 4 / 4 \'2 4 / 4 /7 V4 Vv . V4
o fizeni pred spravnim organem, coz ma za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[8]  Krajsky soud se zabyval takeé dal$imi zalobnimi namitkami zalobkyné, které neshledal
divodnymi. Tyto namitky s ohledem na oduvodnéni krajského soudu a obsah kasa¢ni
stiznosti nebudou predmétem prezkumu Nejvyssim spravnim soudem, jejich rekapitulace
by tedy byla pro toto rozhodnuti nadbyteéna.

v o \
3. Kasadni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[9] Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti z davodd, které
podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Dle stézovatelky krajsky soud nespravné posoudil
otazku, zda se zalobkyné svym jednanim dopustila pokracujictho prestupku ve smyslu § 7
prestupkového zakona. Stézovatelka v prvé fadé namita, ze zalobkyné musi pro svou ¢innost
prokazovat odbornou zpusobilost. Podle stézovatelky byl jednotny zamér dan jiz pri
vystavbé panelt, které vedly k prekroceni celkového instalovaného vykonu nad ramec
licence. Jiz tehdy zalobkyné méla védét, ze bude dochazet k nadvyrobé a fotovoltaicka
elektrarna bude nastavena tak, aby zalobkyné Cerpala vice penéz z vefejnych prostredka, nez
na které by méla narok pii dodrZeni vj’konu vymezeného licenci. Utoky napliiujici jednotny
zamér pak spolivaly v kazdomésicnim wuplatiiovani vykazi vsystému OTE,
a.s. Stézovatelka proto povazuje kumulativni podminky uvedené v §7 prestupkového
zakona za splnéné.

[10]  Stézovatelka dale odkazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 3. 2021,
C.j. 62 Af 85/2016-305, ktery se zabyval skutkové obdobnou situaci. V tomto rozsudku
krajsky soud nerozporoval, ze by jednani zalobce nemélo byt posouzeno jako pokracovani
v prestupku. Na zavér stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[11] Zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, ze stézovatelka zaménuje
nevédomou nedbalost jako formu zavinéni s jednotnym zamérem. Skutecnost, ze zalobkyné
’ v v . Ve v v . v
spachala prestupek ve formé nedbalosti, oznacila zalobkyné za nespornou mezi obéma
stranami. Pravé nedbalost dle zalobkyné predstavuje prekazku pro existenci spolecného
zaméru a protipravni jednani nemohlo byt pokradujicim prfestupkem. Zavérem proto

zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl jako nedtivodnou.

4. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasaéni stiznost pfipustna, a za stézovatelku jedna osoba s vysokoSkolskym pravnickym
vzdélanim potfebnym pro vykon advokacie v souladu s § 105 odst. 2 s. . s. Nejvyssi spravni
v / . 4 v 4 /v .
soud proto prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti,
VVe Ve 4 . . v Ve 4 / Vv 4
overil pri tom, zda tento rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[13] Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[14] Pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti je klicové, zda lze protipravni jednani
zalobkyné oznacit za pokracovani v prestupku, ¢i nikoliv. Tato skute¢nost ma zasadni vliv
na pripadny zanik odpovédnosti zalobkyné za néktera diléi protipravni jednani v disledku

v v ;7 v - ;. v .
promlceni (pozn. NSS: prestupkovy zakon oznacuje tuto formu zaniku odpovédnosti za
promléeni, nicméné svou podstatou jde o prekluzi, a proto soud v tomto rozhodnuti bude
dale pouzivat vyraz prekluze).

[15] V souladus § 7 prestupkového zakona se pokracovanim v prestupku rozumi ,takové
jednani, jehoZ jednotlivé dilci itoky vedené jednotnym zimérem naplriuji skutkovou podstatu
stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem provedent, blizkou souvislosti
casovou a souvislosti v predmétu nrokn.” Ptedpokladem pro to, aby bylo mozné jednani
oznalit za pokracovani v prestupku, je nutné splnit vsechny zakonné podminky
kumulativné, coz potvrdil také Nejvyssi spravni soud - viz napr. rozsudek ze dne 1. 3. 2012,
¢ j. 8 As 66/2011-74, v némz uvedl, ze: ,jako pokracujici prestupek nelze posoudit jednani, jehoz
jednotlivé iitoky nevykazuji shodu vsech podminek (viz odst. [11]), byt nékteré znaky takového
jednani podobné az totozné byt mohou. Je tieba zdiraznit, Ze podminky (§ 116 tr. zakona per
analogiam) musi byt splnény kumulationé, nebot’ kazdd z nich tvori nedilnou soucdst zdvéru
0 pokracovdni protipravniho jedndni vice ntoky.“ Tyto zavéry se vztahovaly k analogické
aplikaci Gpravy pokracovani v protipravnim jednani podle trestniho zakona, s ohledem na
témér totoznou definici pokracovani v prestupku podle prestupkového zakona jsou plné
aplikovatelné i na nyni projednavany pripad. Nejvyssi spravni soud takeé v minulosti vyslovil
nazor, ze pro trestnost prestupkt musi platit obdobna pravidla a principy jako pro trestnost
trestnych ¢ind, viz rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135.

[16] V projednavaném pripadé je mezi stranami sporné, zda byla naplnéna podminka
vedent dil¢ich Gtoku jednotnym zamérem. Nejvyssi spravni soud v této véci odkazuje na svij
rozsudek ze dne 18.7.2019, C.j. 10 As 96/2018-59, kde uvedl: ,Jednotny zimér jisté bude
mozné zkoumat u takovych protipravnich jednani, kterd jejich pachatel ¢inil védomé a vimysiné,
nebo aspori védomé a pri srozuméni s nasledkem. Jedndni, za néz byla potrestina stéZovatelka,
vsak vzniklo bez jejiho védomého pricinéni — opomenutim dodrzet diisledné pozadavky na
bezpecnost potravin. U takového jednani tak nebylo mozno zkoumat jednotny zamér, a z povaky
véci tak nemoblo jit o pokracujici delikt. “ Dle judikatury Nevyssiho soudu, viz napr. rozsudek
ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 8 Tz 97/2012, je u nedbalostnich trestnych cinG pokracovani
v trestném Cinu vyloudeno; tyto zavéry lze analogicky vztahnout také na pokracovani
v prestupku. Naproti tomu stézovatelkou uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 62 Af 85/2016-305 neni na nyni projednavanou véc priléhavy, jelikoz soud se v ném
vibec nezabyval otazkou existence jednotného zaméru.

[17]  Stézovatelka v pribéhu fizeni opakované odkazovala na objektivni odpovédnost
zalobkyné, jejiz podstatou je, ze pro shledani odpovédnosti zalobkyné za protipravni jednani
neni nutné zkoumat a prokazovat jeji zavinéni, nebot odpovida i za nezavinéné protipravni
jednani. Proti tomuto zavéru nelze ni¢eho namitat, nicméné i u prestupkd zalozenych na
objektivni odpovédnosti mize byt forma zavinéni relevantni, a to napf. pfi stanoveni vyse
ukladané sankce nebo pravé u prestupkid pokralujicich, jichz se lze dopustit pouze
/ / . 4 4 .. Vv 4 M /4 ’ v 4 v v
umyslnym jednanim, jinak totiz podminka jednotného zaméru neni splnéna. V téchto
v/ v M . / 4 v Vel . . 4 M 4 4
pripadech tak predstavuje jednotny zamér, cili subjektivni vztah pachatele k protipravnimu
. ’ 4 . 4 / 4 v 4 4 v 4 4 4
jednani, jednu ze zakonnych podminek pokracovani v prestupku. Pro konstatovani, ze se
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pachatel dopustil pokracujictho prestupku, je proto nezbytné zabyvat se zavinénim
a prokazat existenci jednotného zaméru.

[18] Pokud stézovatelka uvadi, ze jednotny zamér byl dan jiz v okamziku rozsiteni
vykonu fotovoltaické elektrarny nad ramec licence abyl napliovan kazdomésicnim
uplatiiovanim vykaza v systému OTE, a.s., nelze tomuto zavéru prisvédéit. Jak spravné
uved] také krajsky soud, tato okolnost predstavuje pouze stejny zpusob jednani zalobkyné
a neprokazuje existenci jednotného zaméru. Spravni organy ve spravnim rizeni neprokazaly,
ze by jednani zalobkyné bylo vedeno jednotnym zamérem. Naopak stézovatelka
v rozhodnuti o odvolani uvedla, ze odvolaci organ ,uvéril svédkovi panu Ing. Karlu
Kopeckému, ktery byl jednatelem obvinéné, Ze nemél wmysl porusovar zdkon, a Ze uvéril
spolecnosti CE Solar, kdy? si objednala zhotoveni FVE Kurivody na kli¢, Ze to bude provedeno
plné v souladu se zakonem a to véetné rozsireni FVE.“ V kasaéni stiznosti pak stézovatelka ve
vztahu k zavinéni zalobkyné konstatovala, ze ,jejf jedndni se da prinejmensim oznacit jako
nevédomeé jedndant, kdy méla védét s obledem na svou odbornou zpisobilost, o tom, Ze rozsivenim
poctu panelii nad ramec licence vyse uvedenou smlouvou bude dochdzet k nadvyrobé, tedy
protipravnimu  jednani“. Citovana vyjadfeni poukazuji na to, ze sama stézovatelka
povazovala jednani zalobkyné za nevédomeé. Tyto zavéry tak nepfimo vyvraceji existenci
jednotného zaméru, nebot podminka jednotného zaméru predstavuje subjektivni vztah
pachatele k protipravnimu jednani a maze byt naplnéna pouze v pfipadé jednani tmyslného.

[19] Zalobkyné se tak nedopustila pokratujictho prestupku, co? méi zasadni vliv na
prekluzi jednotlivych dil¢ich utoku. Dle § 31 prestupkového zakona totiz prekluzivni doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku. V pripadé pokracujiciho
prestupku prekluzivni doba pocdina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu
diléimu Gtoku. V souladu sustanovenim §30 pism.b) prestupkového zakona ¢ini
prekluzivni doba 3 roky. Ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze by jednani zalobkyné
bylo vedeno jednotnym zamérem, a prekluzivni doba proto pocala pro jednotlivé prestupky
béZet dnem nasledujicim po jejich spachani. Zalobkyni tedy mohl byt uloZen spravni trest
pouze za prestupky, kterych se dopustila nejpozdéji tfi roky pred zahajenim spravniho tizeni
dne 25.5.2021. Nejvyssi spravai soud proto ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze
u prestupku spachanych ve dnech 5. 2., 5. 3., 4. 4. a 2. 5. 2018, doslo v dusledku prekluze
k zaniku odpovédnosti zalobkyné.

5. Zavér a naklady fizeni

[20] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok L.

[21] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatelka neméla v fizeni Gspéch,
proto nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalobkyné byla ve véci Gsp&na a niklady jf
vznikly v souvislosti se zastoupenim advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Pro urleni vyse
nakladd spojenych se zastoupenim se pouzije vsouladu s § 35 odst.2 s.f.s. vyhlaska
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce zalobkyné uéinil v fizeni
o kasa¢ni stiznosti 1 Gkon pravni sluzby, kterym je pisemné podani soudu ve véci samé -
vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za ktery nalezi
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mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s §7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy za jeden dkon pravni sluzby pfipada lastka
3400 K¢, zvysena o DPH v sazbé 21 % na castku 4114 K¢ - tuto Castku je stézovatelka
(zalovana) povinna zaplatit zalobkyni do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce Mgr. Pavla Douchy, advokata se sidlem Ovocny trh 8, Praha

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 26. dubna 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



