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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matya$ové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobce: M. S.,
zast. Mgr. Martinem Stuksou, advokitem, se sidlem Kaplicka 1037/12, Praha, prou
zalovanému: Statni pozemkovy tUrad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha, o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15.12.2022,
¢.j. 6 A 126/2020-41,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.12.2022, C.j.6 A 126/2020-41,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. SPU 284351/2020,se rus$i avéc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fizeni Estku
24 456 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Martina Stuksy, advokata, se sidlem Kaplicka 1037/12, Praha.

Odavodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud ve shora uvedené véci obdrzel dne 19. 1. 2023 kasacni stiznost
zalobce (dale jen ,stézovatel) proti v zahlavi oznadenému rozsudku Meéstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym méstsky soud zamitl zalobu stézovatele proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. SPU 284351/2020.

[2]  Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti usneseni Krajského
pozemkového Gradu pro Stredoclesky kraj a hlavni mésto Praha (dale jen ,spravni organ L
stupné) ze dne 17. 6. 2020, ¢.j. SPU 194098/2020, kterym spravni organ L. stupné podle § 66
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»spravni rad®), zastavil fizeni o ¢asti navrhu celkem 15 osob, vCetné zalobce, na vydani téchto
zemeédélskych nemovitosti podle zakona ¢.229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahu
k pudé ajinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pudé®): podle byvalého pozemkového katastru (PK) parc. ¢.: XA (role), XB (role), XC
(role), XD (role), XE (role), XF (role), XG (role), XH (pastvina) a XCH (role), vse v k. 4. H.
P. (dale také ,pavodni Cisla pozemka®).

[3] Duvodem zastaveni tizeni bylo, ze podle spravniho organu I. stupné bylo o vsech
uvedenych pozemcich pozemkovym tfadem jiz rozhodnuto, a tedy se fizeni stalo zjevné
bezptedmétnym. Zalovany ve svém rozhodnuti zménil odtivodnéni spravniho organu I
stupné s tim, ze hlavnim dtvodem pro zastaveni spravniho fizeni je, ze predmétné pozemky
byly jesté pred vznikem majetkové kfivdy slouceny do parcel dle PK XI, XJ, XK, XL a XM,
vk. 0. H. P.,, atedy o jejich navraceni nebylo mozné rozhodovat meritorné, jelikoz jiz
nebyly soudlasti pozemkového katastru. Se zavérem spravniho organu I. stupné ohledné
vyCerpani predmétu rizeni predchozim rozhodovanim zalovany souhlasil, nicméné jej
povazoval za duvod dalsi, nikoliv primarni. Spravni organ I. stupné izalovany pritom
v ramci odivodnéni uvedly, ze co se tyka pozemku PK XIv k. 0. H. P., bylo o jeho zastaveni
rozhodnuto pouze Castené s tim, ze jeho zbytek je predmétem dalsiho rozhodovani dle
zdkona o ptdé. Zidnym zptisobem viak dile nekonkretizovaly, o které &sti tohoto
pozemku jiz pravomocné rozhodnuto bylo, a ktera je predmétem dalsiho rozhodovani.

[4] Dne 8.1.1992 uplatnili u pozemkového uGradu navrh na vydani nemovitosti
uvedenych v knihovnich vlozkach ¢. XN, XO a XP pozemkové knihy v k. 0. H. P. Zadatelé
E.B,L. V, M. V,]J.U,]J. B, O.B, M. P. aR. Z. Spravni organ I stupné s ohledem na
skutednost, ze puvodni zadatelé zemfeli, jednal jako s ucastniky fizeni s pravnimi nastupci
téchto adateld, a to: J.B., M. S. (zalobce), PhDr. M. 7., PaedDr. L.N.,D.P,,]. V., H. Z.,
A.P., M.V.V,R.S., Mgr. D.S.,B.B.,Ing. J. V., MUDr. M. P.a].].

2. Rizeni pted méstskym soudem

[5] Stézovatel se u méstského soudu domahal zruseni jak rozhodnuti zalovaného,
tak spravniho organu I. stupné a vraceni véci k dal$imu fizeni spravnimu organu L. stupné.
Ve své zalobé namital, ze z odtivodnéni rozhodnuti spravnich organt neni zfejmé, o jakych
pozemcich bylo rozhodovano podle soucasného stavu v katastru nemovitosti. Slouceni
pozemku podle stézovatele neznamena jejich fakticky zanik a je tak tfeba vyjasnit, zda pred
vydanim usneseni spravniho organu I. stupné bylo meritorné rozhodnuto o vsech
pozemcich ptivodniho oznadeni (tedy pred sloucenim), ¢i nikoliv. Z dostupnych informaci
vSak takova identifikace mozna neni. NaGstnim jednani konaném dne 15.12.2022
specifikoval stézovatel své pochybnosti ohledné oznaceni pozemkd, konkrétné identifikace
pozemku PK XI, resp. PK XR, nebot v rozhodnutich pozemkového dfadu &.j. PU 27/98
a ¢.j. PU 1496/97 je uvedeno pravé toto druhé oznaleni pozemku, pficemz neodpovida ani
/ .. / oA 4 A v 4 v v 4 4
Udaji o vymére tohoto pozemku. Zaroven uvedl, Ze nerozumi tomu, pro¢ kdyz spravni
J 7V v/ v 7 ’ ey .y v .
organy tvrdi, ze o prislusnych pozemcich jiz bylo rozhodnuto, maji potrebu o nich
rozhodovat opakované v projednavané véci.

[6]  Méstsky soud se s argumentaci stézovatele neztotoznil a jeho zalobu zamitl. Z obsahu
spravniho spisu méstsky soud ovéril, ze predmétné pozemky byly skutecné slouceny jesté
pred jejich pfechodem na stat (tedy okamzikem majetkové ktivdy), coz bylo zaznamenano
dne 21. 1. 1949 ve vlozkach ¢ XN (pod béznym Cislem 9) a ¢ XP (pod béznym ¢islem 78)
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pozemkové knihy pro k. 0. H. P. v ¢asti AIl. Nebylo tak mozné o nich meritorné
rozhodovat ve smyslu § 9 odst. 4 zakona o pude, jelikoz v dobé jejich prechodu na stat
nebyly pod evidovany pod puvodnimi ¢isly pozemkda.

[7]  Rovnéz tak souhlasil sargumentaci spravnich organd, ze o naroku na navraceni
parcel dle PK ¢& XTI (z éasti), XJ, XK, XL a XM, k. 6. H. P., bylo vydano pravomocné
rozhodnuti. Ani méstsky soud nicméné nekonkretizoval, o jakeé lasti pozemku PK XI jiz
bylo pravomocné rozhodnuto, a v jaké Casti jesté predmétem rozhodovani spravnich organa
zustava. Méstsky soud ma za to, ze spravni spis obsahuje dostatecné podklady pro identifikaci

v/ 4 4 v v o v v 4 4 v v 4 4 v/ V54 B
vyporadani vsech téchto pozemkd, a tedy doslo k vylerpani predmétu spravniho fizeni, ¢ili
divod k procesnimu zastaveni této ¢asti navrhu existoval.

[8]  Namitku stézovatele ohledné nesrovnalosti tykajicich se pozemku PK XI vznesenou

/ 4 M 4 4 v / Ve \4 v 4 Voo 4 o v
na Ustnim jednani pak méstsky soud oznacil za opozdénou a zaroven i za pouhé dukazné
nepodlozené tvrzeni.

3. Kasalni stiznosti a vyjadfeni zZalovaného

[9]  Stézovatel podal proti rozsudku meéstského soudu kasani stiznost z duvodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem,
rozporu spravnich rozhodnuti se spisovym materialem a nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku dtivodt rozhodnuti méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.].

[10] V Gvodu sve kasacni stiznost vyjadril stézovatel udiv nad tim, ze spravni organy
argumentuji vyCerpanim predmétu fizeni, ale ipres to oném rozhoduji. Stézejni
argumentace stézovatele pak sméruje k tomu, ze prestoze spravni organy prezkoumatelnym
o . . ’ v / v 4 o4 . 4 :
zpusobem nekonkretizovaly, vjakém rozsahu mél byt predchazejicimi rozhodnutimi
vycerpan predmeét rizeni, tedy zda se jedna o vytizeni Gplné. Poukazuje na pozemek PK XI,
ktery zminoval jiz pti Gstnim jednani pred méstskym soudem. Podle identifikace parcel
zalozené ve spravnim spise mél byt pozemek oznacen jako PK XR o celkové vymeére 20 646
m?. V rozhodnutich PU 1496/97 méla byt vyporadana cast tohoto pozemku o vymeére 7225
m?. V rozhodnuti PU 27/98 pak ¢ast téhoz pozemku o vymeére 540 m?. V obou pripadech je
pak uvedena puvodni vymeéra pozemku PK XR v hodnoté 8408 m?. Jiz z nesouladu obou
hodnot celkovych vymeér je patrné, ze nemohlo dojit k Gplnému vyporadani tvrzeného
naroku, jelikoz tento rozpor nebyl nijak vysvétlen. Soucet vymér pozemkd, o kterych jiz
bylo pravomocné rozhodnuto, pak nedosahuje ani jedné z uvedenych hodnot. Spravni
4 4 o v ’ 4 Ve’ V v/ v M 4 ’
organy navic v oduvodnéni samy uvadéji, ze v pripadé pozemku PK XI se jedna o zastaveni
4 4 M v/ N . . v . . 4 N V. /7 V7 ’
fizeni toliko o dasti tohoto pozemku, jelikoz o jeho zbytku je nadale restitu¢ni fizeni
vedeno. Vyrok usneseni spravniho organu L. stupné vsak zni tak, ze se zastavuje fizeni
o celém pozemku PK XI. Tento nesoulad nebyl spravnimi organy rovnéz nijak vysvétlen.

[11]  Argumentace, podle které nebylo mozné o predmétnych pozemcich rozhodovat,
jelikoz jiz nebyly soucasti pozemkového katastru, je pode stézovatele rovnéz chybna.
Restituenti se nepochybné nedomahali vydani pozemkt pod jejich pivodnimi disly, ale
podle realného faktického stavu. Neni tedy rozhodujici, ze doslo ke zméné jejich oznaceni
(respektive slouceni pfislusnych pozemkd), ale spravni organy se mély zabyvat pozemky
nastupnickymi. Pokud k tomu mélo dle argumentace spravnich organd dojit jiz v minulosti,
neni diivod k aste¢nému zastaveni fizeni v projednavané véci, jelikoz jeho predmét byl jiz
zkonzumovan.
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[12] Ohledné twdajné opozdénosti namitky nejasné identifikace pozemku PK XI
(resp. PK XR), uvedl stézovatel, Ze se nejednalo onovy zalobni bod, ale pouze
o konkretizaci v zalobé namitané netplné identifikace prislusnych pozemkt. Nemohlo se
tak jednat o namitku opozdénou.

[13] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nejprve zopakoval sviij stéZejni
argument - jelikoz ke slouceni predmétnych pozemk doslo jesté pred jejich prechodem na
stat, nebyly v dobé vzniku majetkové krivdy soucasti pozemkového katastru, a tedy nebylo
mozné o naroku stézovatele rozhodovat meritorné. Stejné tak zopakoval, ze o sloucenych
pozemcich bylo jiz pozemkovym tradem pravomocné rozhodnuto, respektive v pripadé
dasti pozemku PK XT jesté rozhodovano bude. Dale podle zalovaného stézovatel neuvadi,
v ¢em maji spodivat jim namitané vady rizeni (tj. nespecifikuje divody kasacni stiznosti ve
smyslu § 103 odst. 1 s. t. s.). Podle zalovaného bylo nutné vyporadat cely predmét navrhu,
a tedy i procesné zastavit fizeni v ¢asti navrhu na vydani pozemkua pod jejich pavodnimi
Cisly. Zavérem pak zalovany poukazuje na to, ze podle jeho nazoru zakon o pudé jasné
stanovi, ze k projednani zaloby jsou pfislusné civilni soudy, nikoliv soudy spravni. Navrhuje
proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a shledal, ze byla podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
A% i v/ / vV M v/ v / v /

stiznosti pripustné, stézovatel je fadné zastoupen. Poté prezkoumal napadeny rozsudek
v / v _ 7/ A% M 4 M v / o o VVe Ve

méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéfil pfi tom,

’ . - v Ve ’ /v ’ . . v
zda netrpi  vadami, knimz by musel pfihlédnout zafedni povinnosti, a dospél
k nasledyjicimu zavéru.

[15] Kasacni stiznost je davodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval zalovanym vznesenou otazkou
nepfislusnosti soudd ve spravnim soudnictvi, jelikoz v takovém v pripadé by nebyla
zalozena vécna prislusnost jiz meéstského soudu. V souladu sustalenou judikaturou
zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporu je ,pravomoc soudu v obéanském soudnim vizeni zaloZena tehdy, kdy
spravni organ rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich
vztahi, tj. zjisti, co je pravem, nebo toto pravo zaloZi“ (viz usneseni ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. Konf
22/2006-8, ¢. 1952/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. Konf 66/2008-5). Obdobné
v usneseni ze dne 21.9.2011, ¢. . Konf 65/2010-21, ¢. 2499/2012 Sb. NSS, zvlastni senat
konstatoval, ze ,cast Zaloby smérujici proti vyroku I. napadeného rozhodnuti, kterd se tyka
vylucné posouzeni procesni otazky, by mél prezkoumat soud ve spravnim soudnictvi®. Jelikoz
projednavana véc spodiva v zastaveni ¢asti fizeni, tedy rozhodovani procesniho charakteru,
nelze nez uzaviit, ze vécna pfislusnost spravnich soudd zalozena byla.

[17] Jak vyplyva obsahu spravniho spisu, doslo k 21. 1. 1949 k nasledujicimu slouceni
parcel, o kterych posléze Magistrat mésta Prahy, jako pfislusny pozemkovy Grad (tj. pravni
predchidce zalovaného), v ramci restitu¢niho fizeni rozhodl prostfednictvim nékolika
rozhodnuti, jimiz ¢asteéné schvalil dohodu restituentti a statu ve smyslu § 9 odst. 1 zikona
o pudé ave zbytku jejich dohodu nahradil vlastnim rozhodnutim ve smyslu § 9 odst. 4
zakona o pudé:
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a) parcela PK ¢. XA byla sloucena do parcely PK XI - rozhodnuti pozemkového Gradu
pod €. j. PU 27/98 ze dne 27. 1. 1998; ¢. . PU 1496/97 ze dne 27. 1. 1998; a €. j. PU
11819/93 ze dne 19. 12. 1994;

b) parcela PK XB byla sloucena do parcely PK X]J - rozhodnuti pozemkového tradu
pod €. j. PU 11819/93 ze dne 19. 12. 1994; ¢. j. PU 511/00 ze dne 7. 5. 2001; ¢. j. PU
5114/92 ze dne 22. 6. 2001 a ¢. j. PU 901/99 ze dne 28. 5. 2001;

¢) parcely PK XC, XD aXE byly slouceny do parcely PK XK - rozhodnuti
pozemkového Gradu pod €. j. PU 3431/92 ze dne 1. 10. 2002 a ¢. j. PU 1880/96 ze
dne 19. 7. 1996;

d) parcely PK XF a XG byly slouceny do parcely PK XL - rozhodnuti pozemkového
tradu pod ¢. j. PU 3431/92 ze dne 1. 10. 2002 a ¢. j. PU 1880/96 ze dne 19. 7. 1996;

e) parcely PK XH a XCH byly slouceny do parcely PK XM - rozhodnuti
pozemkového Gradu pod €. j. PU 3431/92 ze dne 1. 10. 2002 a ¢. j. PU 1880/96 ze
dne 19. 7. 1996.

[18] Uhelnym kamenem projednivané véci je otizka, zda se Hzeni o restituénim navrhu
zadatel stalo zjevné bezpfedmétnym ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho fadu.
Zalovany tuto bezpfedmétnost dovozuje ze skutecnosti, ¥e ke sloufeni predmétnych
pozemku doslo jesté pred jejich prechodem na stat, a tedy nebyly pod pivodnimi Cisly
evidovany v pozemkovém katastru. Tato argumentace vSak nemuze obstat. Jak spravné
uved] stézovatel, podstatou uplatnéni restituéniho naroku je vydani pozemkd, které byly
zadatelam  (respektive jejich pravnim predchidcim) odnaty na zakladé zakona
¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé. Neni pritom rozhodujici oznaleni téchto
pozemkad, ale jejich fakticka existence.

[19] Puvodni zadatelé uplatnili svij restituéni navrh dne 8. 1. 1992. Prilohou tohoto
navrhu byl mimo jiné ivypis z pozemkoveé knihy k. 4. H. P., jez obsahoval zaznam
o sloudeni jednotlivych pozemku. Tento vypis z pozemkové knihy soucasné na listovni
vlozce ¢. XN, bézné cislo 78 uvadi, ze pozemek PK XI (ktery byl totoznym postupem
sloucen z pozemku PK XA) se zaroven rozdéluje na pozemky PK XR (role) a PK XS (hriste).
Jiz z uplatnéni naroku tak lze jednoznacné identifikovat pozemky, o nichz mél pravni
predchtdce zalovaného rozhodovat (a podle jednotlivych vyse uvedenych rozhodnuti také
rozhodoval). Prestoze tak 1ze souhlasit s zalovanym, ze o pozemcich pod jejich puvodnimi
Cisly nebylo mozné meritorné rozhodovat pro jejich formalni neexistenci, nebylo zaroven
mozné ani zastavit o nich spravni fizeni, jelikoz takové se nikdy nemélo vést (a podle
Nejvy$simu  spravnimu soudu dostupného spisového materidlu se ani nevedlo).
Argumentace, kterou zalovany ve svém rozhodnuti oznadil jako kli¢ovou, tak nemtze
obstat, jelikoz z uplatnéni restitu¢niho naroku je zjevné, jaké pozemky chtéli zadatelé vydat
a odkazovanymi rozhodnutimi bylo (az na vyjimku parcely PK XI, k tomu viz dale)
o zminovanych pozemcich rozhodnuto v plném rozsahu, ¢imz byl kompletné
zkonzumovan predmét zadosti, a tedy jiz nebylo o cem rozhodovat.

[20] Suvedenym t{zce souvisi pivodni divod zastaveni spravniho ftizeni spravnim
orginem I stupné (ktery zalovany ponechal v platnosti jako divod pomocny), a sice
odpadnuti pfedmétu fizeni pro predchozi rozhodnuti pozemkového tradu (. pravniho
v o 4 /4 4 4 ’ v vV Vv 4 v M /4
predchtdce zalovaného a spravniho organu L. stupné). Stézovatel namital, ze ze spisového
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materialu neni mozné identifikovat, zda bylo rozhodnuto o vsech pozemcich, ve vztahu
k nimz bylo zastaveno spravni fizeni, tedy zda bylo vyftizeni restituéni zadosti v této ¢asti
/. / / v /4 M /. M4 v/ 4

Uplné. Konkrétné své pochybnosti o uplnosti jejiho vytizeni demonstroval na pozemku
spravnimi organy i méstskym soudem oznacovaném jako PK XI.

[21] Nejprve je treba odmitnout argumentaci méstského soudu ohledné opozdénosti
tohoto zalobniho bodu. Stézovatel jiz v zalobé namital nejednoznacnost identifikace
predmétnych pozemkl a nemoznost jejich ztotoznéni podle soucasného stavu v katastru
nemovitosti. Prestoze tak lze souhlasit s tim, Ze se jedna o argumentaci dosti obecnou, jako
vymezeni skutkového zakladu soudniho prezkumu ji lze pfijmout. Jeji konkretizaci v ramci
Gstniho jednani na otazku problematického oznadeni pozemku PK XI (respektive PK XR)
. Vv . vV 7/ \ ’ . N v_ 7/
je tak nutno povazovat toliko za rozhojnéni tohoto zalobniho bodu, nikoliv za uplatnéni
zalobniho bodu nového, coz je mozné ¢init i po uplynuti lhity k podani zaloby podle 72
odst. 1 s. f. s., pokud takové prohloubeni argumentace neméni podstatu zalobniho bodu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2020, ¢.j. 1 Azs 138/2020-33).
Zavér o opozdénosti vznesené namitky tak neobstoji. Zaroven nelze prehlédnout, ze tuto

’ . Ve v ’ ° v v , , P Vo ee . .« . v
namitku oznacil méstsky soud za diikazné nepodlozené tvrzeni. Implicitné ji tak implicitné
hodnotil, byt pouze do té miry, ze ani v pripadé, ze by byla tato namitka vznesena vcas,
nepodlozil ji stézovatel zadnymi dikazy. Tento zavér se vSak rozchazi s tim, ze stézovatel
k prokazani svého tvrzeni odkazoval na obsah spravniho spisu. S ohledem na to, ze podle

/7 ol . . vV/ 7 7 4 4 N /4 4

ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se obsahem spravniho spisu ve spravnim
soudnictvi zpravidla nedokazuje (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 18. 12. 2018,
¢.j. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS), nebylo nutné takové dokazovani provadét
a méstsky soud tvrzeni stézovatele mohl a mél ovéfit pravé primo ze spravniho spisu.

[22] K samotné argumentaci stézovatele pak lze uvést nasledujici. O jim oznaceném
pozemku vydal pozemkovy Gfad postupné rozhodnuti & j. PU 27/98 ze dne 27. 1. 1998;
& j. PU 1496/97 ze dne 27. 1. 1998; a &. j. PU 11819/93 ze dne 19. 12. 1994 (tedy celkem t#i
rozhodnuti, nikoliv stézovatelem uvadéna rozhodnuti dvé). Vsechna tato rozhodnuti pritom
pracuji s oznaenim pozemku PK XR, pricemz zaroven shodné uvadéji jeho ptvodni
vyméru jako 8408 m?2. Soucet vymér uvadénych v téchto rozhodnutich u jednotlivych casti
uvedeného pozemku (respektive pozemku nastupnickych) pak dosahuje hodnoty 8782 m?.
Zaroven je nutné zminit 1 stézovatelem poukazovanou vyméru v dokumentu ,identifikace

pozemku®, ktera ¢ini 20 646 m?, pfi¢emz i tento dokument pracuje s oznalenim pozemku
PK XR.

[23] Z uvedeného je zfejmé, Ze spravnimi organy iméstskym soudem odkazovana
rozhodnuti se pozemkem PK XI zabyvala, nicméné zaroveri nelze jednoznalné
identifikovat, v jakém rozsahu tak udinila, respektive v jakém tak uéinit zbyva. Navic je zcela
. 4 \4 v i / v 4 4 / / Vv . 4
zjevné, ze pokud by méla platit vyméra uzivana pozemkovym tradem v jeho rozhodnutich
. 2 / 4 v 4 v v / v 4 . / o
(tj. 8408 m?), nemohou byt zaroven spravné urCeny vyméry nastupnickych pozemkd,
jelikoz jejich soucet presahuje uréenou celkovou vymeéru tohoto pozemku. Skutkova
podstata, ze které spravni organy v fizeni vychazely, je tak ve vztahu k pozemku PK XI
. v . ’ ./ v /17 v/ ’
zjevné v rozporu se spisovym materialem, coz zaklada vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) s. 1. s.

[24] Co se tyka ostatnich zmitovanych pozemkt, zde se jejich vyporadani
v /4 /) /7 v/ 4 M 4 A . 7/ /. 4 v/ v v

v predchazejicim fizeni ze spisového materialu jevi Gplnym. V takovém pripadé se vsak

4 4 V7 M v/ VA 4 v / 4 4 v v v/ 4

rozhodnuti o této casti fizeni jevi nadbyteCnym pro zkonzumovani predmeétu fizeni.
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pokracovani

Zalovany tak v dal$im fizeni znovu posoudi otazku nutnosti zastaveni fizeni i ve vztahu
k témto pozemkum pri zohlednéni uplatnéného restituéniho naroku.

[25] Nejvyssi spravni soud rozumi tomu, ze s ohledem na délku restituéniho fizeni
samotného (tedy od roku 1992), situaci ohledné slu¢ovani pozemkd v roce 1949 a nasledné
vV v/ /4 4 o 4 i v i 4 v
pretislovani  pozemkt vramci prechodu do katastru nemovitosti  (nehledé
v 4 v /4 4 /4 4 o o v v v v v M vVv/
na pravdépodobné slucovani a scelovani pozemkut v prabéhu Casu, k ¢emuz vsak Nejvyssi
4 4 4 M M / 7/ M vV 7 /. /
spravni soud nema k dispozici konkrétni Gdaje a rovnéz neni jeho dkolem takovy stav
posuzovat), je identifikace jednotlivych dasti vyporadavanych pozemka tkolem dosti
obtiznym. O to dulezitéjsi vsak takova identifikace je pro Gcastniky restitu¢niho fizeni (tedy
v projednavané véci pro stézovatele) a spravni organy na ni nemohou rezignovat.

[26] Nedostatecna konkretizace Casti pozemku PK XI, o které jiz mélo byt rozhodnuto
/ / V. M 7 Vev/y v/ 4 v 4 vV i
pozemkovym tfadem, je tak nejzasadnéjsi vadou fizeni. Nelze nez dat za pravdu stézovateli,
ze spravni organ L. stupné formuloval vyrok usneseni, kterym fizeni zastavil, tak, ze jej
zastavil ve vztahu k celému pozemku PK XI. V odivodnéni tohoto usneseni (coz nasledné
Vv v /. v / Ve / v Ve V.7 v v/ 4 v /
prebral zalovany i méstsky soud) pfitom vyslovné pripousti, ze fizeni mélo byt zastavenou
pouze k ¢asti tohoto pozemku. S ohledem na to, ze vyrok je nutno chapat jako vlastni
autoritativni a zavazné reSeni otazky, ktera je pfedmétem spravniho fizeni, je nutno
konstatovat, ze spravni organ . stupné zastavil spravni fizeni ve vztahu k celému pozemku
PK XI, ac tak zjevné nemél sam v imyslu. Procesnim zastavenim spravniho fizeni tak uprel
stézovateli narok na vécné vyporadani jeho restitucniho naroku tykajiciho se ¢asti pozemku
PK X1, o které dosud rozhodnuto nebylo.

5. Zavér a naklady fizeni

[27] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni stiznost
dtvodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil rozsudek méstského soudu (vyrok

).

[28]  Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti méstského soudu, a pokud jiz v tizeni pred
méstskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zruSenim rozhodnuti
méstského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemeél jinou moznost nez rozhodnuti zalovaného zrusit.
Nejvyss$i spravai soud proto vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1
s. I. s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni
(vyrok IL).

[29] V dal$im fizeni je zalovany vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.], ktery lze struéné
shrnout takto: zalovany je povinen radné identifikovat pozemky ¢i jejich ¢asti, o kterych jiz
bylo pozemkovym dfadem v minulosti rozhodnuto a znovu posoudit, zda je nutné zastavit
v/ 4 v/ v \4 M v v eV v ’ 4 /4
fizeni v pripadé, ze jeho predmét byl jiz bezezbytku vyclerpan rozhodnutim pozemkového
Gradu v ramci totozného restituéniho fizeni. Zaroven je zalovany povinen vyjasnit situaci
ohledné identifikace pozemku jim oznacovaného jako PK XI, zhodnotit, v jaké dasti jiz
o ném bylo rozhodnuto a v jaké ¢asti 0 ném rozhodnout zbyva. V piipadé, ze dojde k zavéru
o nutnosti opétovného zastaveni Casti spravniho fizeni 1 ve vztahu k tomuto pozemku, jej
. . /7 V7 . JESAA v 4 N4 v/ 4 v v v/ 4
pak zastavit jen v té Casti, ktera jiz v predchazejicim rizeni skute¢né vyporadana byla.
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[30] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. i. s. rozhodne Nejvyssi spravai soud v pripadé, ze

zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech rizeni o kasacni

stiznosti i o nakladech fizeni pred méstskym soudem. Naklady fizeni o zalobé a naklady

fizeni o kasalni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl
... , v -y v

o jejich nahradé ve smyslu § 60 ve spojenis § 120s. t. s.

[31]  Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, proto mu podle § 60 odst. 1 s. f. s. prislusi vadi
/ vV 4 v / 4 4 4 o V/ 4 4 M v
netspésnému zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni. Tyto naklady jsou tvofeny
souhrnnou castkou 8000 K¢ za soudni poplatky [(1) za zalobu, ve vys$i 3000 K¢ a (i1) za kasacni
stiznost ve vysi 5000 K¢]. Dale jsou naklady tizeni tvofeny ¢astkou pripadajici na zastoupent

stézovatele advokatem Mgr. Martinem Stuksou.

[32] Pro urceni vySe nakladd spojenych s timto zastoupenim se pouzije v souladu s § 35
odst. 2 s. t.s. vyhlagka ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce
stézovatele ucinil ve véci celkem ¢tyri ukony pravni sluzby, kterymi jsou (i) prevzeti
a pfiprava zastoupeni, (ii) zaloba, (iii) 4Cast na jednani pred soudem a (iv) kasa¢ni stiznost.
Za kazdy tkon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3100 K¢ [§ 7,
§9 odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 1 pism. a), d) ag) advokatniho tarifu], ktera se zvysuje
0 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy
za jeden Ukon pravni sluzby ptipada ¢astka ve vysi 3400 K¢ zvysena o DPH ve vysi 21 %,
tj. dohromady 4114 K¢. Za vSechny ukony pravni sluzby tedy dohromady 16 456 K¢.
Celkova castka nahrady nakladu fizeni u méstského a Nejvyssiho spravniho soudu tak ¢ini
24 456 K¢ (8000 + 16 456); tuto Castku je zalovany povinen zaplatit stézovateli/zalobci
k rukam jeho zastupce Mgr. Martina §tuksy, advokata, se sidlem Kaplicka 1037/12, Praha,
do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (vyrok IIL.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120ss. . s.).

V Brné dne 26. dubna 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



