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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Martina Jakuba Bruse a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: CHAPS spol.
s r. 0., Brafova 1617/21, Brno, zastoupena advokatem JUDr. Karlem Muzikatem, LL. M. (C.
J.), Ktizovnické namésti 193/2, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Celni Gfad pro
Jihomoravsky kraj, Kolisté 634/17, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2021,
§j. 14931-7/2021-530000-11, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 13. 9. 2022, ¢j. 31 Af 41/2021-294,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddavodnéni:

[1]  V této véci NSS fesi otazku, zda mél byt § 254 odst. 1 danového fadu upravujici Grok

4 v /4 M ’ 4 4 v Ve v 4 Vv v 4 v/
z neopravnéného jednani spravce dané uzit ve znéni pred novelou danového radu
provedenou zakonem ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani, nebo
J4 VP \ . ’ ’ y . v ’
po této novele. Odpoved je pro zalobkyni zasadni, nebot jde o tzv. délenou spravu a tato
novela do zminéného ustanoveni doplnila vétu: , Tento sirok nevznika v pripadé penéZitého
plnéni v ramci délené spravy.

1. Popis véci

[2]  Zalobkyné se wuZalovaného celniho tfadu doméihala piiznini dGroku
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 darfiového fadu ve znéni do
30. 6. 2017, které citovanou vétu nezahrnovalo. Dvod pro vznik Groku spatfovala v tom,
e uhradila pokutu 1080000 K¢ uloZenou rozhodnutim ptedsedy U¥adu pro ochranu
hospodaiské soutéze (UOHS) ze dne 16. 1. 2018 a Krajsky soud v Brné poté rozsudkem ze
dne 25. 11. 2020, &. 30 Af 28/2018-373, zminéné rozhodnuti p¥edsedy UOHS zruil.
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[3]  Sdélenim ze dne 13. 1. 2021 zalovany zadosti zalobkyné nevyhovél. Proti tomuto
sdéleni podala stézovatelka namitku, kterou zalovany rozhodnutim ze dne 22. 4. 2021 zamitl
jako nedivodnou s tim, ze na danou véc se pouzije § 254 odst. 1 daniového radu ve znéni od
1.7.2017 do 31. 12. 2020, jenz vyse citovanou vétu zahrnoval, a v pfipadé délené spravy tak
trok nevznika.

[4]  Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou, kterou ovsem krajsky soud
’
zamitl.

2. Kasaéni fizeni

Kasacni stiZnost
[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZznosti
a navrhla, aby jej NSS zrusil.
[6]  Stézovatelka namitla, ze krajsky soud nespravné pouzil prechodné ustanoveni

obsazené v ¢l. XI odst. 1 zakona ¢. 170/2017 Sb. Trvala na tom, ze na danou véc mél byt uzit
danovy rad ve znéni pred touto novelou, tj. do 30.6.2017. Tento nazor stézovatelka
zdtvodiiovala tim, Ze prestupkové fzeni pted UOHS tvoti s inkasnim Fzenim vedenym
zalovanym jedno danové fizeni (rozsudky NSS ze dne 15.9. 2016, ¢j. 9 Afs 128/2016-39,
nebo ze dne 6. 10. 2016, ¢j. 4 Afs 164/2016-42, ¢i ze dne 26. 10. 2017, ¢&. 5 Afs 27/2017-45),
které bylo zahajeno pred Gcinnosti zakona ¢. 170/2017 Sb. Stézovatelka dodala, ze zalovany
mél stanovit vy$i troku v rAmci Hzeni zah4jeného pred UOHS dne 31. 10. 2013 podle pravni
Upravy platné v dobé zahajeni daného tizeni. Premisu, Ze urleni vyse Groku neni procesnim
postupem, oznacila stézovatelka za chybnou.

[7]  Napadeny rozsudek podle stézovatelky zasahuje do jejich zakladnich prav a svobod,
nebot je v rozporu se zasadou rovnosti subjektu (adresatd prava) upravenou v ¢l. 1 acl. 37
Listiny zakladnich prav asvobod a porusuje jeji pravo vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod). Nesouhlasila s tim, Ze by narok na drok mohl zaviset na délce
prestupkového fizeni, poukazala na nestandardni délku fizeni o rozkladu a moznost
pozdrzet rozhodnuti o rozkladu tak, aby bylo ptiznani Groku vylouceno. Stézovatelka
konstatovala, Ze ji jiz v dobé zahajeni Hzeni pted UOHS vzniklo legitimni olekavani, Ze
bude-li vysledné rozhodnuti zruseno pro nezdkonnost, budou ji nalezet daroky
z neopravnéné zaplacené pokuty. Podle stézovatelky byl zakon ¢.170/2017 Sb. prijat
Ustavné nekonformnim zpusobem, a proto jej krajsky soud nemél aplikovat a mél véc
predlozit Ustavnimu soudu.

[8]  Dale namitla, ze se krajsky soud nevyporadal s jeji argumentaci, ze za darioveé fizeni
je tfeba povazovat 1 fizeni prestupkové, nebot tvori jeden celek. Neni zfejme, jak se krajsky
soud vyporadal s judikaturou uvedenou v zalobé. Krajsky soud podle stézovatelky nalezité
nevysvétlil, pro¢ by se namitané prechodné ustanoveni nemélo pouzit. Krajsky soud se
nevyjadril ani k jeji argumentaci, ze otazka, zda je narok na urok hmotnépravni, neovliviiuje
otazku, podle jaké normy se maji posuzovat podminky pro vznik tohoto naroku.
Stézovatelka ma za to, ze by to mélo byt podle upravy v dobé zahajeni spravaiho (danového)
fizeni, nebot jiné vyklady prechodného ustanoveni vedou k nezadoucim a protitistavnim

dtsledkim.
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Vyjadreni Zalovaného

[9]  Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu. StéZovatelkou zmitiované rozsudky
NSS oznacil za nepfiléhavé. Odmitl, ze by prestupkové fizeni vedené UOHS bylo nalézacim
v/ 4 vV ’ v/ / . \4 4
fizenim vesmyslu danového radu. Napadeny rozsudek je podle zalovaného
prezkoumatelny.

3. Hodnoceni véci
[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] NSS povazuje predné za potfebné zduraznit, ze kasacni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi
(§ 1025s. . s.) a dGvody, které v ni 1ze uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti
(usneseni NSS ze dne 3. 6. 2003, ¢j. 6 Ads 3/2003-73). Kasacni stiznost je nepfipustna, pokud
nesméfuje proti rozhodovacim divodim napadeného rozsudku (rozsudky NSS ze dne
15. 2. 2017, ¢&). 1 Azs 249/2016-38, bod 12, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 8 Afs 25/2012-351,
bod 140 ajudikatura tam citovana). Podle § 104 odst. 4 s. t.s. je totiz kasaCni stiznost
nepripustna, opird-li se jen o jiné ditvody, nezZ které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které
stéZovatel neuplarnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit
mobl. Stézovatel tak musi v kasacni stiznosti reagovat na argumentaci krajského soudu
a uvadét, z jakych diivodu jsou jeho zavéry nespravne. Pokud tak necini a kuptikladu pouze
opakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz by jakkoli reflektoval argumentaci krajského
soudu, tak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich
opakovani spatfovat setrvani na drive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat
proti zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky pfipustné (usneseni NSS ze dne
10.9.2009, ¢.7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14.6. 2016,
&. 1 As 271/2015-36). Ukolem Nejvy$siho spravniho soudu totiZ neni opétovné projednani
zaloby, ale pYezkoumani spravnosti postupu krajského soudu (usneseni Ustavniho soudu ze

dne 22. 11. 2022, sp. zn. IL. Us 1852/22).

[12] 'V nynéjsi véci nesméfuje proti rozhodovacim divodim napadeného rozsudku
4 v/ v /7 A% M vV Vv i M v v 4
podstatna cast kasacni stiznosti. Stézovatelka totiz sice uplatnila pomérné obsahlou
argumentaci tykajici se idajného zasahu do jejitho prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod), nicméné zcela pominula zasadni argumenty krajského soudu,
které se k tomu vazou. Krajsky soud upozornil na to, ze Grok z neopravnéného jednani
spravce dané predstavuje jen specialni zjednoduseny postup pro nahrazeni skody zptsobené
danovému subjektu neopravnénym jednanim spravce dané. Vynéti urcitého segmentu (zde
penézita plnéni v ramci délené spravy) z této specialni Upravy nezbavuje stat odpovédnosti
za skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim. Novelou provedenou zakonem
¢. 170/2017 Sb. se tak zménil pouze procesni rezim uplatiovani $kody zpusobené
4 / 4 v v 8% M . /
nezakonnym rozhodnutim o pokuté za prestupek. Na tuto klicovou argumentaci krajského
soudu, ktera zasah do prava vlastnit majetek vyvraci, stézovatelka v kasaéni stiznosti nijak
v 4 v 4 vV o i v 7/ 4 M
nereagovala. S ohledem na nezpochybnéni téchto zavért vyhodnotil NSS kasacni namitky
/ o4 / . / 4 vV Ve 4 M M . v/ /
tykajici se dajného zasahu do stézovatelcina prava vlastnit majetek jako nepfipustné.

[13] Stejné tak je nepripustna ikasaéni namitka, ze zakon ¢. 170/2017 Sb. byl piijat
Ustavné nekonformnim zpusobem, a proto jej krajsky soud nemél aplikovat a meél véc
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predlozit Ustavnimu soudu. Stézovatelka v této namitce totiz jen opakuje svou zalobni
argumentaci, aniz by jakkoli reagovala na zavéry krajského soudu obsazené predevsim
v odstavcich 19 a 20 napadeného rozsudku.

[14] Jadrem sporu je vyklad pfechodného wustanoveni - ¢l XI odst. 1 zakona
& 170/2017 Sb., ktery zni: Rizeni nebo jiné postupy p¥i spravé dant, které byly zahdjeny prede
dnem nabyti icinnosti tohoto zikona, se dokonci podle zikona ¢ 280/2009 Sb., ve znéni
tcinném prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zikona. Stézovatelka ma za to, ze se na jeji pripad
vztahuje; zalovany i krajsky soud to popiraji.

[15] Nejprve se NSS zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Podle konstantni judikatury NSS plati, ze krajsky soud je povinen vyporadat se s obsahem
asmyslem zalobni argumentace. Nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera Nejvyssimu spravnimu soudu znemoznuje napadeny
rozsudek prezkoumat (rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 3 Azs 69/2016-24). Pozadavek
nalezittho odtivodnéni rozhodnuti soudu nelze interpretovat jako pozadavek detailni
odpovédi na kazdy jednotlivy argument (rozsudky NSS zedne 28.5.2009,
. 9 Afs 70/2008-13, a ze dne 21. 12. 2011, ¢&j. 4 Ads 58/2011-72, nebo usnesenti Ustavniho
soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10).
Nesouhlas stézovatelky s oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpisobuje jeho
nepfezkoumatelnost (rozsudky NSS ze dne 12.11.2013, ¢j.2 As47/2013-30, ze dne
29. 4. 2010, ¢&j. 8 As 11/2010-163, nebo ze dne 6. 12. 2016, &j. 7 As 179/2016-37).

[16] Krajsky soud zalozil svou argumentaci na tom, ze narok na Grok z neopravnéného
jednani spravce dané je narokem hmotnépravnim, zatimco ¢l. XI odst. 1 zakona
¢. 170/2017 Sb. urcuje rozhodnou pravni Gpravu pro procesni ukony. Vyslovil, Ze narok na
trok se ridi pravni Gpravou Ucinnou v dobé, kdy nastaly skutecnosti rozhodné pro jeho
vznik. V dané véci byl rozhodnou skuteénosti vznik danového preplatku, tj. zaplaceni
pozdéji zrusené pokuty. Tu stézovatelka zaplatila ve dnech 26. a 29. 1. 2018, tudiz po nabyti
U¢innosti  zakona ¢.170/2017 Sb.  Krajsky soud konstatoval, ze pokuta ulozena
v prestupkovém fizeni je plnénim v ramci délené spravy, a proto se uplatni posledni véta
§ 254 odst. 1 danového radu ve znéni od 1.7.2017 do 31.12. 2020 a trok podle tohoto
ustanoveni nevznika. Tato ucelena argumentace krajského soudu predstavuje dostate¢nou
odpovéd na prislusné namitky stézovatelky, ato vcetné argumentu predneseného
pti jednani krajského soudu. Skuteénost, ze stézovatelka prislusna ustanoveni vyklada jinak,
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku nezptsobuje. Otazkou, zda prestupkové fizeni
vedené pfed UOHS tvoii s inkasnim Hzenim jeden celek, se krajsky soud zabyval v odstavci
13 napadeného rozsudku. NSS proto uzavira, ze napadeny rozsudek namitanou
neprezkoumatelnosti netrpi.

[17]  NSS souhlasi s krajskym soudem v tom, ze pro Gcely vykladu ¢l. XTI odst. 1 zakona
¢. 170/2017 Sb. je klicova povaha troku z neopravnéného jednani spravce dané. NSS
pripomina, ze o ustanoveni s hmotnépravnimi G¢inky se jedna tehdy, ma-li byt v dasledku
jeho zmeény zasazeno do hmotnépravni sféry danového subjektu, tj. do stanoveni danové
povinnosti avybrani dané (rozsudky NSS ze dne 31.8.2004, ¢.j.5 Afs28/2003-69,
¢. 438/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 17.2.2021, ¢j. 7 Afs 351/2019-24). Stejnou optikou je
nutno nahlizet na povahu ustanoveni, které upravuje Grok z neopravnéného jednani spravce
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dané, nebot se jedna o prislusenstvi dané, tedy soucast dariové povinnosti (§ 2 odst. 4 a 5
danového tadu). V pfipadé troku podle § 254 darnoveho fadu se tak nepochybné jedna
o otazku prava hmotného, nebot zasahuje do stanoveni podminek souvisejicich s vybranim
dané (rozsudky NSS ze dne 18.1.2024, §j. 4 Afs 314/2022-19, nebo ze dne 4. 4. 2024,
&.7 Afs 102/2023-30).

[18] Podle judikatury NSS jsou organy danové spravy ohledné prav ¢i povinnosti
zasahujicich do hmotnépravni sféry darnového subjektu vazany pravnimi predpisy platnymi
v dobé vzniku danového dluhu, zatimco fizeni se zasadné fidi platnymi a Glinnymi
procesnimi predpisy (rozsudky ze dne 19.2.2009, ¢.1 Afs 15/2009-105, ¢. 1837/2009
Sb. NSS, nebo ze dne 30. 11. 2010, ¢j. 5 Afs 86/2009-55). ,,V pripadech casového stietu staré
a nové pravni normy obecné plati, Ze od #icinnosti nové pravni normy se i pravni vztaby vzniklé
podle zrusené pravni normy ¥idi novou pravni normou. Naproti tomu vznik pravnich vztahi
existujicich pred nabytim iicinnosti nové pravni normy a pravni ndroky, které z téchto vztahii
vznikly, se ¥idi zrusenou pravni normou (diisledkem opacné interpretace stietu pravnich norem
by byla tzv. pravd retroaktivita). Aplikuje se princip ochrany minuljch pravnich skutecnosti,
zejména pravnich kondni, coZ znamend, Ze novd hmotnépravni pravidla jsou v zdsadé
nepouzitelnd na pravni vztahy zaloZené a existujici pred jejich vstupem v icinnost s tim, Ze
procesni pravidla jsou povaZovina za pouZitelnd na vsechna rizeni zahajend po jejich vstupu
v #innost. Proto jsou obledné priv ¢&i povinnosti zasabujicich do hmotnépravni sféry dariového
subjektu spravci dané wvdzani pravnimi predpisy platnymi v dobé vzniku celnibo dlubu®
(rozsudky NSS ze dne 26.9.2012, ¢j.9 Afs 36/2012-45, nebo ze dne 4.4.2024,
. 7 Afs 102/2023-30). Také rozSiteny senat INSS v usneseni ze dne 23.11.2011,
§j. 7 Afs 59/2010-143, ¢. 2511/2012 Sb. NSS, vyslovil, ze ,,pro sirok, jenz je treba vnimat jako
cenu financnich prostiedki v Case, kterd je ddana iirokovou mirou, je rozhodnym pravem privo
ucinné v dobé, kdy dlub vznikl a trva“.

[19] Vonyni fesené véci vznikl stézovatelce preplatek astatu tomuto preplatku
odpovidajici dluh v okamziku, kdy stézovatelka zaplatila pokutu pravomocné ulozenou
pozd&ji zruSenym rozhodnutim predsedy UOHS ze dne 16.1.2018. Tuto pokutu
stézovatelka zaplatila ve dvou splatkach dne 26. a 29. 1. 2018. Tato data jsou klicova pro
urceni rozhodné pravni tpravy.

[20] Krajsky soud spravné upozornil na to, ze stézovatelkou zduraznované prechodné
/7 (VY 4 v V.o 4 7/ / v
ustanoveni (¢l. XT odst. 1 zakona ¢. 170/2017 Sb.) uréuje rozhodnou pravai Upravu vyhradné
7/ b / J v/ 4 .. / o Ve 4 v 4 4
pro procesni ukony, nebot se tyka jen fizeni a jinych postupt pri spravé dani. Nedopada
tedy na tkony hmotnépravni a nema zadny vliv na stanoveni rozhodné pravni upravy pro
M 4 / 4 v 4 M 4 4 4 v vV o v /
vznik naroku na urok z neopravnéného jednani spravce dané. Stézovatelkou zduraziiovany
\4 v /7 V7 4 v ~ v/ i 4 v/ 4 / \4 /
argument, ze prestupkové fizeni pred UOHS tvofi s inkasnim fizenim vedenym zalovanym
jedno danové fizeni, tak nema pro nyni reSenou véc zadny vyznam.

[21] NSS se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze na stézovatelin prfipad je treba
pouzit § 254 odst. 1 danového radu ve znéni u¢inném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020, tj. znéni
zahrnujicl vétu: ,Tento irok nevznikd v pripadé penézitého plnéni v ramci délené spravy.”
Vzhledem k tomu, ze stézovatelkou zaplacena pokuta je mimo jakoukoli pochybnost
VVe 7/ v 4 4 i v / 4 A v vV 4 4
penézitym plnénim v ramci délené spravy, NSS uzavira, ze stézovatelce narok na tGrok
z neopravnéného jednani spravce dané v souvislosti s pokutou zaplacenou v lednu 2018
nevznikl.
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[22] K namitce stézovatelky zpochybnujici premisu, ze uréeni vyse Groku neni procesnim
/ 4 v /7 vV Vv /4 v o v v 4 / Vv / / \4
postupem, NSS podotyka, ze v nyni reSené véci neslo o urlent vyse Groku, nybrz o to, zda
Vv / / o i 4 / 4 / Vv / vV J M

stézovatelce na dany Urok vibec vznikl narok. Jak vyplyva z vyse zminéné judikatury,

v/ 4 M / Vv / i / v oo 4 /4 4 M M
v obou pfipadech (narok ivyse tGroku) nicméné jde o otazku hmotného prava, nikoli
o0 procesni postup.

[23]  Stézovatelka by si méla uvédomit, ze Grok vznika za kazdy jednotlivy den, pokud se
v ném naplni podminky vzniku tGroku; tento princip plati bez ohledu na to, zda se jedna
/ / v 4 M /. / /4 v VvV
o urok hrazeny danovym subjektem, anebo o Grok hrazeny spravcem dané, a rovnéz bez
ohledu na to, zda je vznik Groku v dany jednotlivy den darfiovému subjektu ¢i spravei dané
znam, nebo je jeho vznik zjiStén az zpétné (rozsudek NSS ze dne 4.4.2024,
§j. 7 Afs 102/2023-30). Prvnim dnem, za ktery mohl teoreticky stézovatelce vzniknout
narok na Urok z neopravnéného jednani spravce dané, bylo 26. 1. 2018, kdy stézovatelka
zaplatila prvni ¢ast pokuty. Splnéni podminek pro narok na tento urok je proto treba
zkoumat pravé k tomuto datu (a poté samostatné kazdy nasledujici den). Stézovatelka tak
4 4 /. /4 v 4 M 4 4 /4 v i bd v/ v
podminky naroku na Grok z neopravnéného jednani spravce dané nesplnila, nebot v ptipadé
penézitého plnéni v ramci délené spravy tento urok nevznika.

[24] NSS nesdili nazor stézovatelky o udajném poruseni zasady rovnosti subjektd
(adresatt prava). Ustavni soud nechipe rovnost jako absolutni, nybrz jako relativni (a nadto
akcesorickou ve vztahu k jinym zakladnim pravim a svobodam). Pro poruseni principu
rovnosti musi byt splnéno nékolik podminek: s riznymi subjekty, které se nachazeji ve
stejné nebo srovnatelné situaci, se zachazi rozdilnym zpusobem, aniz by existovaly
objektivn{ a rozumné dévody pro uplatnény rozdilny p¥istup (nilezy Ustavniho soudu ze
dne 9.3.2004, sp. zn. PL. US 38/02, nebo ze dne 15.5.2012, sp. zn. Pl. US 17/11). Tato
podminka splnéna nebyla.

[25] Pravidlo popsané v odstavci [23] tohoto rozsudku totiz plati pro vSechny stejné.
Od wéinnosti zakona ¢. 170/2017 Sb. tak udrok z neopravnéného jednani spravce dané
v pfipadé penézitych plnéni v ramci délené spravy nevznika nikomu. Pokud by stézovatelka
zaplatila pokutu pred 30. 6. 2017, méla by ptripadné po dobu trvani preplatku narok na
zminény urok jen do 30. 6. 2017, nebot od 1. 7. 2017 by se na ni opét vztahovalo pravidlo,
ze tento Urok nevznika u penézitych plnéni v ramci délené spravy. Jak pripomnél krajsky
soud v napadeném rozsudku, pocinaje dnem 1.7.2017 je treba skodu zpusobenou
nezakonnym rozhodnutim o pokuté za prestupek fresit nikoli Grokem z neopravnéného
jednani spravce dané, nybrz postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zpusobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravanym urednim
postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o nota¥ich a jejich &innosti
(notarsky rad).

[26] V tomto kontextu povazuje NSS stézovatelcinu namitku, ze by narok na trok mohl
zaviset na délce prestupkového fizeni, za zcela bezpredmétnou. Stejné tak je bezpredmétna
. vV Ve / ’ v/ ’ Y
istézovateléina argumentace nestandardni délkou fizeni o rozkladu ajeji spekulace
4 . \4 4 Ve 4 4 / v

o moznosti pozdrzet rozhodnuti o rozkladu tak, aby bylo pfiznani droku vyloucleno.
Stézovatelce totiz nic nebranilo vtom, aby svij narok na nahradu skody zptsobené
nezakonnym rozhodnutim o pokuté uplatnila postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb.



10 Afs 289/2022 - 59
pokracovani

[27] Pokud jde o stéZovatelkou tvrzené legitimni otekavéni, Ze bude-li rozhodnuti UOHS
zruseno pro nezakonnost, budou ji nalezet Groky z neopravnéné zaplacené pokuty, NSS
souhlasi skrajskym soudem, ze takové legitimni ocekavani vzniknout nemohlo.
Stézovatelka totiz nemohla legitimné ocekavat, ze pravni Uprava zistane nezménéna.
V obecné roviné plati, ze pravo ma predvidatelnym zpisobem nastavovat prostfedi, v némz
se jeho adresati pohybuji, a to vetné garance nahrady za nezdkonny postup vefejné moci.
Uvedené vsak neznamena, ze by zakonodarce nemohl pristoupit ke zméné pravni upravy.
Pokud zakonodarce dodrzi vSechna pravidla pro zménu pravnich predpisa, je opravnén
ménit obsah 1jiz trvajicich pravnich vztahu adresatt prava do budoucna, tj. od G¢innosti
nové pravni upravy (rozsudky NSS ze dne 18. 1. 2024, ¢j. 4 Afs 314/2022-19, nebo ze dne
4.4.2024, 8.7 Afs 102/2023-30).

[28] Stézovatelka mohla legitimné olekavat, ze v pripadé nezakonného rozhodnuti
o prestupku ji vznikne narok na nahradu skody. V jakém rezimu ji tato ptipadna skoda bude
nahrazena (zda jako trok z neopravnéného jednani spravce dané, nebo postupem podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., pripadné jinak), jiz neni podstatné. Z hlediska zasahu do zakladnich
prav stézovatelky a mozné protiustavnosti stézovatelkou zpochybnované pravni Gpravy tak
NSS uzavira, ze novela danového fadu provedena zakonem ¢. 170/2017 Sb. nepusobi
retroaktivné a nezbavuje stézovatelku moznosti pozadovat ndhradu $kody vzniklé
nezakonnym rozhodnutim. Dot¢ena novela tudiz podle NSS neni protitistavai. Ani NSS tak
neshledal davod predlozit véc Ustavnimu soudu k posouzeni souladu zikona ¢ 170/2017 Sb.
s Gstavnim poradkem.

[29] Pro dplnost lze dodat, ze stézovatelka zaplatila pokutu jiz za Géinnosti zakona
¢. 170/2017 Sb. V té dobé proto nemohla legitimné ocekavat, ze by pfipadné zruseni
rozhodnuti o prestupku mohlo veést ke vzniku naroku na Grok z neopravnéného jednani
spravce dané.

4. Z4vér a naklady fizeni

[30] Ze vsech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[31] Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ ;7 7 ’ . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.
V Brné dne 26. dubna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



