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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci navrhovatele: Ing. D. N.,
zastoupen advokatem Mgr. Jitim Nezhybou, Udolni 567/33, Brno, proti odptrkyni: obec
Husinec, U Radnice 64, Husinec, zastoupena advokitem Mgr. Martinem Dymackem,
LL.M., NaPofi¢i 1067/25, Praha 1, o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy,

v tizeni o kasacni stiznosti odpurkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
10.7.2023, ¢. 59 A 15/2023 - 77,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vPraze zedne 10.7.2023, ¢&. 59 A 15/2023-77,
se vevyrocichIalll ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Zastupitelstvo odptrkyné schvalilo dne 28. 3. 2022 opatfeni obecné povahy ¢. 1/2022

- Uzemni plan obce Husinec. Navrhovatel podal u krajského soudu navrh na zruseni
Uzemniho planu v textové a grafické Casti:

i. vymezujici plochu RN - rekreace na prirodnich plochach (bez staveb), a to ve vztahu

k pozemkum p. ¢ XA, XB, XC, XD ast. XE, jehoz soudasti je stavba ¢. ev. X, vse

k. 4. H. u R. (navrhovatel je vlastnikem téchto pozemkd), a )
ii. v rozsahu stanoveni podminky uzavieni dohody o parcelaci USDP 4 na pozemku

p. & XA, k. 4. H.uR..
[2]  Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem

/ Ve / /. 4 4 4 . /4 v/ M
- vevyroku Izrusil napadeny uzemni plan v rozsahu textové a graficke Ccastu
vymezujici plochu RN na pozemcich navrhovatele (bod 1 vyse),
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- vyrokem II ve zbytku navrh zamitl (bod ii), a
- vyrokem III ulozil odptrkyni povinnost nahradit navrhovateli naklady fizeni.

[3]  Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, Ze navrhovatel nepodal véas
namitky k navrhu zemniho planu podle § 52 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), G¢inného do 31. 12. 2023, coz ovlivriuje rozsah
soudniho prezkumu i pozadavky na oduvodnéni Gzemniho planu. Podle krajského soudu je
Uzemni plan v napadeném rozsahu (bod i) vnitfné rozporny, atedy neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost. Plochu Z 10 (RN) totiz radi mezi zastavitelné plochy, avsak soucasné
j1 v textové ¢asti oznacuje jako plochu, ktera k zastavéni urdena neni. Hlavni vyuziti plochy
RN je v tizemnim planu vymezeno pouze jako ,rekreace specifickych forem®. Termin ov$em
v Gzemnim planu neni nijak specifikovan. Také proto je tzemni plan neprezkoumatelny,
nebot z néj nelze zjistit, k Cemu presné ma plocha RN slouzit. Podle krajského soudu je
postup odpurkyné svévolny, protoze zamérné vymezila plochu jako formalné zastavitelnou,
acCkoliv na ni fakticky stavét nelze. Dalsi vadou, kterou krajsky soud shledal, je nedostate¢né
oduvodnéni toho, zda a pro¢ odpurkyné povazuje plochu Z 10 (RN) za existujici verejné
prostranstvi. Jestlize uzemni plan povazuje pozemky v plose Z 10 za rekrealni prostory
pristupné verejnosti, prestoze patii soukromému vlastnikovi, pak je treba zduvodnit,
zda se ex lege jedna o verejné prostranstvi (nebo o navrhovou plochu). Napadeny (zemni
plan fadi plochu RN mezi pristupnou verejnosti po dohodé s vlastnikem pozemku, zaroven
ji vSak oznacuje za plochu jiz pristupnou verejnosti. Tim vystavuje navrhovatele znacné

nejistoté. Krajsky soud naopak neshledal divodnymi namitky tykajici se dohody o parcelaci
USDP 4 (bod ii vyse).

v * v o
2. Kasalni stiznost a vyjadfeni Glastnikd

[4]  Odpurkyné (stézovatelka) napadla vyroky I a IIl rozsudku krajského soudu kasac¢ni
stiznosti, a to z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[5]  Namita nespravné posouzeni krajského soudu, podle néhoz plocha RN na pozemku
navrhovatele neni v izemnim planu vymezena dostate¢né konkrétné. Stézovatelka vymezila
plochu RN v souladu s § 3 odst. 3 a § 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Uzemi, ucinné do 31.12.2023, a§2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona.
Podle stézovatelky je zcela bézné, ze u jednotlivych ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti
byvaji podminky urceny velmi obecné a jsou dale konkretizovany ve vymezeni ptipustného
Ve / v / 4 4 / 4 M v/ 4
vyuzitl. Je pravda, ze Gzemni plan nazyva plochu RN plochou pro rekreaci na prirodnich
plochach (bez staveb). Hlavnim vyuzitim plochy ma byt rekreace specifickych forem.
Pfipustnym vyuzitim je umisténi staveb docasnych a mobilnich pro obsluhu plochy atd.
V podminkach prostorového usporadani uzemni plan uvadi, ze plocha RN je plochou
bez trvalych staveb svyjimkou § 18 stavebniho zakona. Parkovani ani oploceni neni
povoleno (s vyjimkou détskych hfist). Podle stézovatelky je zfejmé, ze plocha RN
na pozemcich navrhovatele ma slouzit pro riznorodé rekreacni aktivity bez trvalych staveb.
Stézovatelka dale sdéluje, ze umisténi konkrétni stavby a konkrétni zptsob vyuziti tzemi
VV_ */ v/ 4 4 v 4 4 v/ / Ve / .
se proveruji v rizeni o umisténi stavby. Hlavni a ptipustné vyuziti plochy RN je upraveno
i v / 4 v/ 4 v 4 M / 4 v
natolik podrobné, aby v zemnim rizeni bylo mozné posoudit soulad navrhovaného zaméru
s izemnim planem.
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[6] Dale stézovatelka namita nespravné posouzeni krajského soudu tykajici se vnitfné
rozporného vymezeni zastavitelnosti plochy RN. Z odtGvodnéni uzemniho planu je zejmé,
ze se predpoklada zabor zemédélského ptdniho fondu (ZPF) max. 10 %, a tedy praveé takové
procento pudy muze byt zastavéno. Na tom nic neméni ani skuteénost, ze na plose nelze
umistovat trvalé stavby, ale toliko stavby mobilni a docasné. Jestlize zemni plan uvadi,
ze se kratily zastavitelné plochy oproti pavodni koncepci v plochach Z 10, je z okolnosti
ztejmé, ze se stézovatelka vyjadfuje k regulaci navrhovatelovych pozemkd a k moznosti
umisténi trvalych staveb na nich, nikoliv k vymezeni zastavitelného uzemi ve smyslu
pravnich predpist. Podle stézovatelky se v uzemnich planech standardné vymezuji plochy
jako zastavitelné, jestlize se nachazi uvnitt zastavéného Gzemi obce. Moznost zahrnout
plochy RN do zastavéného tzemi vyslovné prfipousti imetodika Stredoceského kraje
MINIS, verze 2.4, podle které ,v zastavéném iizemi se jednda o plochy vhodné k extenzivnimu
rekreacnimu vyuZivani s minimalizaci pripustnych staveb, obvykle prirodné cenné, nevhodné
k plosné zastavbé®. Stézovatelka zafadila navrhovatelovy pozemky do plochy Z 10 (RN)
pravé z davodu jejich faktického a aktualniho pfirodniho charakteru (na pozemcich je
byvaly ovocny sad). Dalsim divodem bylo snizovani vystavby v obci, které je radné
zdtvodnéno (obecné byly voleny plochy, jez nebyly dosud feSeny zemni studii, nebyly
parcelovany a ani jinak investiéné pfipraveny). Plocha Z 10 k tomu byla vhodna pro svou
okrajovou polohu mezi prilehlym lesem a rekreacni zastavbou, a rovnéz kvuli stretu funkei
s Casti vyznamneého krajinného prvku Modidla (VKP). Pavodni tzemni plan velmi zasahoval
do VKP, aproto byla vsoufasné upravé vymezena plocha Z 10 novym zplsobem
(kompromisné mezi soukromym a vefejnym zajmem) tak, aby nejzachovalejsi cast VKP
zasahuyjici do zastavéného Gzemi obce zUstala zachovana do budoucna. Nadto by zastavéni
plochy Z 10 bydlenim bylo z hlediska urbanniho rozvoje nevhodné, nebot by se vystavba
pro bydleni nachazela az za rekreaénimi objekty. Stézovatelka se snazi o ekologickou
stabilitu Gzemi a rozvoj sidelni zelené a rekreacnich ploch na ptirodnich plochach. Zavér,
ze plocha Z 10 je dGvodné zarazena do rekreacnich ploch, osvédluje také oduvodnéni
Gzemniho planu tykajici se zaboru ZPF. Stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu,
ze plocha RN je fakticky nezastavitelna. Omezeni vystavby je priméfené, v souladu
se zakladnimi principy a cili izemniho planovani a respektuje pfirodni plochy, na nichz je
vymezen VKP akteré maji byt soutasti nadregionilniho biocentra Udoli Vltavy 2001
[vymezeno v navrhu 3. aktualizace zisad izemniho rozvoje Stfedodeského kraje (ZUR)].
Zamérem stézovatelky bylo umoznit umisténi staveb za soucasného zachovani ochrany
hodnot uzemi, nikoliv ucinit pozemky nezastavitelnymi. Plocha RN neni ¢isté prirodni
plochou, ale plochou rekreace, na niz 1ze omezené umistit stavby souvisejici s hlavnim
a pripustnym vyuzitim. Takto vymezené podminky zastavitelnosti jsou srozumitelné, urcité
avsouladu skoncepci napadeného UGzemniho planu [pfesto stézovatelka pripousti,
ze presnéjsi by byl nazev plochy RN - rekreace na pfirodnich plochach (bez trvalych
staveb)].

[7]  Stézovatelka rovnéz namita nespravné posouzeni krajského soudu tykajici
se vymezeni verejného prostranstvi na plose Z 10, podle néhoz plochy RN fakticky plni
funkci verejného prostranstvi. Jako predpokladané vyuziti pro plochu Z 10 stanovi izemni
plan rekreaci na prirodnich plochach, ktera zohlednuje fakticky stav pozemkd a umoznuje
odpocinek, individualni rekreaci i obhospodarovani ovocného sadu. Zaroven je plocha
vymezena tak, aby v pripadé, ze s tim bude vlastnik souhlasit, bylo do budoucna mozné
zridit vefejné prostranstvi. Verejna pristupnost pozemka nemusi spocivat vyhradné
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v/ / 4 . v o 4 4 .. V. . v /v 4 4
v uzivani ploch jako verejného prostranstvi, ale lze ji uskutecnit napf. téz poskytovanim
rekreanich sluzeb vefejnosti. Plocha Z 10 (RN) je tedy multifunkéni a zalezi na vuli
navrhovatele, jak bude pozemky (v souladu s tzemnim planem) uzivat. Podle stézovatelky
/. 4 4 4 4 4 o v / M 4 4
Uuzemni plan v daném ohledu neni rozporny, neoduvodnény aninezakonny. Naopak
se plocham na pozemcich navrhovatele vénuje systematicky.

[8]  Zavérem stézovatelka konstatovala, Ze zména vyuziti pozemku a zatazeni do jiné
funkéni plochy neni v procesu pofizovani uzemné planovaci dokumentace podminéna
souhlasem vlastnika. Navrhovatel mohl podat namitky k navrhu dzemniho planu, coz
neucinil. Sviij postup stézovatelka povazuje za vykon prava na samospravu. Krajsky soud
se neridil zasadou zdrzenlivosti a porusil tak zasadu délby moci. Krajsky soud nepochopil

/4 4 M M 4 /. 4 4 M 4 / vV
zakladni principy napadeného Gzemniho planu, a proto je rozsudek nezakonny a rovnéz
neprezkoumatelny.

9] Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[10] Navrhovatel se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu,
ze vymezeni zpusobu vyuziti plochy RN v Gzemnim planu neni jasné a srozumitelneé.
Na tomto pozadavku je tfeba trvat bez ohledu na to, zda byly uplatnény namitky k navrhu
Gzemniho planu. Vymezeni ptipustného a podminéné pfipustného vyuziti plochy nemuze
suplovat fadné a urcité vymezeni hlavaiho zpasobu vyuziti. Pojem ,rekreace specifickych
forem“ neumoznuje ucinit zavér, jaké zpasoby vyuziti pozemku jsou ptipustné. Navrhovatel
souhlasi s krajskym soudem také v tom, ze vymezeni plochy Z 10 v izemnim planu je
vnitrné rozporné (viz str. 64 oduvodnéni Uzemniho planu a vyporadani namitky ¢. N04
manzeld B.). Plocha Z 10 neni realné zastavitelna. Vymezeni plochy odkazuje na § 18 odst. 5
stavebniho zakona, jez setyka nezastavéného tzemi. Trvalé stavby v plose rekreace
predpoklada § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Navrhovatel rovnéz souhlasi s posouzenim
krajského soudu ohledné nejasnosti zatazeni plochy Z 10 do vetejného prostranstvi (viz str.
54 textoveé Casti Uzemniho planu, str. 29 a 38 oduvodnéni uzemniho planu). Neni ziejmé,
zda Gzemni plan pocita s plochou Z 10 jako snavrhovou, jejiz vefejna ptistupnost je
podminéna souhlasem vlastnika pozemkd, neboje vymezeno jiz existujici verejneé
prostranstvi. Podle navrhovatele je zména ohledné jeho pozemku znacné diskontinualni,
nebot ze soukromych pozemku, kde navrhovatel planoval vystavbu rodinnych domg, ¢ini
fakticky nezastavitelné a verejné pristupné pozemky. V daném ohledu ma byt tzemni plan
zdivodnén, prestoze navrhovatel nepodal namitky. Pouhy odkaz na existenci VKP
a pottebu posileni ochrany prirodnich hodnot nestaci. Navrhovatel navic povazuje vyhlasku
o VKP zaneurcitou arozpornou sezakonem o ochrané ptirody akrajiny. Nadto
z Uzemniho planu nevyplyva, jaka konkrétni slozka VKP je chranéna. Navrhovatel rovnéz
poukazuje na skutecnost, ze predchozi zemni plany a k nim uplatnéna stanoviska organt
ochrany pfirody a krajiny neshledaly rozpor s podminkami ochrany VKP. Dotcené organy
jsou vazany svym predchozim stanoviskem. Zménit jej mohou pouze na zakladé novych
skuteénosti, jimi se podstatné zménily podminky. Zadné takové nové skute¢nosti nejsou
v zemnim planu uvedeny. Na podporu svych tvrzeni navrhovatel dolozil odborny posudek
ze dne 12. 7. 2023, podle néhoz je prirodni hodnota pozemku (v souvislosti s VKP) nizka,
a proto neoduvodnuje zménu funkcni plochy v izemnim planu. Podle navrhovatele je navic
Gizemni plan v napadené &sti v rozporu se ZUR, které pozaduji vyuzit volné plochy
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v zastavitelném Gzemi obci pro rozvoj bydleni. V odivodnéni tzemniho planu stézovatelka
vubec nepracuje s nyni uvadénym biocentrem Udoli Vltavy. Navrhovatel dale konstatoval,
v vV v 4 4 M / Ve i 4 /4 v
ze stézovatelka mohla ohledné kraceni zastavitelnych ploch prijmout alternativni a méné
invazivni feseni. Podle navrhovatele neni napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

[11] Navrhovatel navrhuje, aby NSS kasacni stiznost zamitl aulozil stézovatelce
povinnost nahradit navrhovateli naklady fizeni.

[12] Stézovatelka v replice setrvava na svém navrhu petitu a rozvadi Gvahy z kasa¢ni
stiznosti. Doplnuje, ze hlavni vyuziti ploch srozdilnym vyuzitim nemusi byt
podle relevantnich pravnich predpisi vibec specifikovano [viz pfiloha 7, bod 1, odst. 1
pism. f)  vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o izemné  analytickych  podkladech, 4¢inné
do 31. 12. 2023]. Regulace ploch s rozdilnym vyuzitim musi byt jasna a srozumitelna jako
celek. Pojem ,vekreace specifickych forem* vyjadtuje odliSeni vyuziti plochy RN od ostatnich
rekrealnich ploch (RI a RZ). Tato specifikace je pripustna i s ohledem na metodicky pokyn
MMR ke standardu vybranych dasti Gzemniho planu, verze 2. 1.2023. Stézovatelka dale
cituje metodicky vyklad MMR ze dne 9.10.2023 aodkazuje naobdobna freseni
zastavitelnych ploch v jinych Gzemnich planech (Mnisek pod Brdy, Vilénov). Novy Gzemni
plan navazuje na predchozi, nebot vychazi z predchoziho kombinovaného vyuziti plochy
(plocha pro bydleni, rodinna rekreace, podminkou bylo zachovani min. 70-80 % zelené,
pripustné vyuziti plocha pro sport, ptirodni zelen). Stézovatelka tedy postupovala v souladu
se zasadou kontinuity Gzemniho planovani, nebot zohlednila pGvodni funkéni vyuziti
a fakticky stav izemi a snazila se vyvazit soukromy a verejny zajem. Stézovatelka nesouhlasi
se zavéry odborného posudku predloZeného navrhovatelem. Poukézala na aktualizaci ZUR
Gc¢innou od 9. 11. 2023, ktera na pozemcich vymezuje nadregionalni biocentrum a fakticky
velmi omezuje trvalou vystavbu.

[13] Navrhovatel v duplice setrvava nasvém navrhu arozvadi své predchozi Gvahy.
Funkéni plochy musi byt v Gzemnim planu vymezeny dostatecné uréité. Navrhovatel
opétovné konstatoval, ze stézovatelce byl znam jeho zamér na vystavbu rodinnych doma
na pozemcich, ktery sezastupci obce projednal 22.7.2019 azaslal stéZovatelce
architektonickou studii s zadosti o stanovisko. Méstsky Grad Brandys nad Labem - Stara
Boleslav vydal souhlasné zavazné stanovisko k zaméru navrhovatele. Podle navrhovatele je
Ucelove tvrzeni stézovatelky, podle které zemni plan reflektuje dosavadni fakticky stav
na pozemcich. Naopak byla porusena kontinuita uzemniho planovani. Dale navrhovatel
uvedl, ze vzhledem k § 109 odst. 5 s. f. s. NSS nemuze prihlizet k aktualizaci ZUR, nebot
nabyla G¢innosti az po vydani napadeného rozsudku. Presto se navrhovatel radéji vyjadruje
a poukazuje na metodiku MZP k vymezovani Gzemniho systému ekologické stability
(USES), z ni? plyne, %e teprve (izemni plan mtZe vymezit podminky vyuZiti ploch, jich
se tyka nadregionalni biocentrum ¢i biokoridor. Proto nelze ve vztahu k pozemkim
navrhovatele Cinit zadné zavéry ztoho, ze jsou zahrnuty do nadregionalniho biocentra
Udoli Vltavy. To navic bylo vymezeno jiz v roce 1996. Presto predchozi izemni plany
vymezovaly pozemky navrhovatele jako zastavitelné, atedy nevhodné pro zafazeni
do USES. Tato nevhodnost zatazeni do nadregionalniho biocentra trva i nadale.

3. Posouzeni véci Nejvys$s$im spravnim soudem
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[14] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[15] NSS dvodem konstatuje, ze neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym,
> Ve /4 . 4 ’ 4 / . / v . / . 4 . v/ 1°
nebot je z néj patrné, z jaké pravni Gpravy krajsky soud vysel, jakymi Gvahami se ridil
. / ’ vV o v v ’ 4 . vV Vv / VvV 4
a k jakym zavérum nakonec dospél. Kasa¢ni namitky stézovatelky svym obsahem smétuji
témér vyhradné proti pravnimu posouzeni véci. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
stézovatelka zmiruje jen velmi okrajové, a proto NSS nepovazuje za nezbytné obsahle
rekapitulovat (prezkoumatelné) zavéry krajského soudu. Zakonnosti pravniho posouzeni
se NSS vénuje dale.

[16] NSS predznamenava, ze podle krajského soudu navrhovatel podal namitky
k navrhu 4zemnimu planu opozdéné. Stézovatelka ani navrhovatel uvedeny zavér v tomto
v/ 4 v ./ v v V4 % M 4 v
fizeni nezpochybruji. Vzhledem k predmétu kasacni stiznosti INSS tento zavér

v 4 4 J4 Ve » i v/ 4 v M 4 / M
nepfezkoumava, ale vychazi z néj jako z premisy pro dal$i zavéry krajského soudu (kterymi
se NSS vécné zabyva nize).

[17] Krajsky soud konstatoval, ze opozdéné podani namitek ma dopad narozsah
soudniho prezkumu a pozadavky na oduvodnéni Gzemniho planu. Soud v takovém pripadé
/4 v /4 i i / VvV Vv 4 M / 4 .
zasadné nezkouma proporcionalitu navrhovaného freseni. Krajsky soud dale dovodil,
ze ,pokud sice vizemni plan obsabuje odivodnéni zmény regulativi a funkcnibo vyuZiti plochy,
v N / [} v / NP4 v / . / 4 / V] v - / /
avsak jednd se o odivodnéni vnitiné rozporné, nejasné a nepresné, z ného? jeho adresat neni s to
jednoznacné seznat, jaka pravidla se ve vztabu k jeho pozemku uplatni, pak je rovnéz din diivod
pro zrusent prislusné neprezkoumatelné Cisti sizemniho planu, a to i na zakladé navrbu procesné
pasivnibo  vlastnika“. Potud NSS skrajskym soudem souhlasi. Neztotoziuje

se vSak s aplikaci uvedenych zavért na nyni projednavanou véc.

[18] Stézovatelka namita nespravné posouzeni krajského soudu tykajici se otazky, zda je
plocha RN na pozemcich navrhovatele v izemnim planu vymezena dostatecné konkrétné
(bod 3.2 nize). Dale nesouhlasi s posouzenim vnitfni rozpornosti vymezeni zastavitelnosti
plochy Z 10 (RN; bod 3.3). Neztotoznuje se anise zavéry krajského soudu ohledné
vymezeni vefejného prostranstvi na plose Z 10 (RN; bod 3.4).

3.1 Podstatné skutkové okolnosti

[19] Z dokumentace k izemnimu planu NSS zjistil nasledujici podstatné skuteénosti.

- Vevykresech N1 a N2 k ndvrbu Gzemniho planu ke spolecnému jedndini (zverejnén
vyhlaskou dne 24. 6. 2019) jsou pozemky navrhovatele vymezeny jako plochy Z 09
aZ 10 (zastavitelné). Plocha Z 10 je zarazena do navrhové plochy RN - rekreace
na prirodnich plochach (bez staveb). Plocha Z 09 se tadi z¢asti do navrhové plochy BI -
bydleni v rodinnych domech - méstské a priméstske, a z ¢asti do navrhové plochy ZS -
zelen soukroma a vyhrazena. V oduvodnéni navrhu je k plose Z 10 uvedeno, ze je
na ném u lesa nové navrzena ,obecni louka“ pro volnocasové aktivity bez trvalych staveb
(str. 26-27). Nastr. 33 oduvodnéni se konstatuje: ,Zastavitelnou plochu rekreace
(v rozsabu 0,17 ha; 1,7 % zabors) predstavuje jediny zabor Z 10 - jednd se o volnocasovy aredl
zarvazeny mezi zastavitelné plochy z ditvodu umisténi v zastavéném vizemi, ale charakterem
jde o rekreacni aktivity na prirodnich plochach bez trvalych staveb. Zabor ZPF je
tedy bilancovan odbadem na max. wroveri 10 % rozsabu plochy. Plocha bude slouZit
verejnosti.“Na str. 42 odavodnéni navrhu je k plose Z 10 (RN) uvedeno: ,,Plochy obecnich
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luk, které jsou nové urceny k rekreaci bez staveb, centrum venkovnich aktivit obyvatel obce,
plochy budou pravidelné udrZzovany obci, moznost mobilnich a docasnych staveb.“ Dile je
plocha Z 10 zminéna na str. 53 a 54 odtGvodnéni, kde je pojedndno nové pojeti této
plochy jako obecni louky (plnici rozsah vefejného prostranstvi), coz ma byt zohlednéno
pti zpracovani uzemni studie pro prilehlé plochy (Z 07, Z 08 a Z 09). V navrhu textoveé
¢asti izemniho planu je plocha Z 10 vymezena jako rozvojova s vyuzitim RN - rekreace
na prirodnich plochach (obecni louky).

- Dne 6.8.2019 podal navrhovatel vlasnou pripominku k navrhu Gzemniho planu
ve verzi ke spolecnému jednani. Uvedl, Ze se financné podilel na zméné puvodniho
Uzemniho planu, ktery na pozemku navrhovatele umoznil vystavbu rodinnych domau.
Tu navrhovatel planoval na pozemcich od doby, kdy je koupil, a znovu ji zopakoval
na osobnim jednani se zastupci stézovatelky dne 22.7.2019. Na této schtzce zastupci
stézovatelky deklarovali pozadavky na snizeni hustoty osidleni a zpomaleni narastu
obyvatel a zajisténi prichodu po ¢asti pozemku. Navrhovatel navrhl reSeni, a sice
umoznéni vystavby alespon 8 staveb na pozemku p. ¢. XA, zvySeni kvoty minimalni
velikosti parcel azachovani pruchodu. Tim by podle néj byly splnény vsechny
deklarované pozadavky stézovatelky.

- Dne 28. 3. 2022 byl schvalen a vydan napadeny Gzemni plan. Pozemky navrhovatele jsou
podle grafické cisti (vykresy N1 aN2) zlasti zafazeny do zastavitelné plochy Z 09
(navrbovany zpusob vyuziti BI - bydleni v rodinnych domech - méstské a pfimeéstske),
z asti do zastavitelné plochy Z 10 [navrbovany zpsob vyuziti RN - rekreace
na prirodnich plochach (bez staveb)].
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Na str. 9 textové Cisti Gzemniho planu je plocha Z 10 vymezena jako zastavitelna
svyuzitim RN - rekreace na pfirodnich plochach (bez staveb). V prehledu ploch
s rozdilnym zpusobem vyuziti (str. 10) je plocha RN wuvedena u ploch rekreace
vymezenych podle § 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Nastr. 11 textoveé dasti je vymezen
navrh systému sidelni zelené, v némz je plocha Z 10 oznacdena jako rozvojova, RN,
s predpokladanym vyuzitim ,rekreace na prirodnich plochdch, vetejnd pristupnost pouze
po dohodé s viastnikem pozembku®. Nastr. 54 textové Casti je plocha Z 10 zmiriovana
v cilech a podminkach do zadani zemni studie k plocham Z 08 a Z 09 takto. K Z 08:
»Plocha obcanskébo vybaveni — vereiné infrastruktury bude provérena s preferenci obéanského
vyuziti v oploceném rezimu, pricemz v zdapadni Cisti plochy bude vymezen vereiné pristupny
a neoploceny prostor slouzici jako pristup k plose rekreace na plochdach prirodniho charaktern,
oznacené jako Z 10 (RN). Za tim icelem jsou v tomto sizemnim planu stanoveny prislusné
zavazné regulativy jako proky regulacnibo planu (PRP13 v Cisti 6.4.2. vyse). V ramci plochy
OV budou zajistény téZ potrebné servisni sluzby a plochy souvisejici nejen s plochou Z 08
(OV), ale téz s plochou Z 10 (RN), napr. parkovani vcetné cyklisti, doporucené vereiné WC
apod.“ K Z 09: ,,Provérit vhodnou parcelaci Bl, kde rozsah vetejného prostranstvi nahrazuje
plocha RN v severni ndvaznosti (Z 10). Dale provérit zapojitelnost dopravni a technické
infrastruktury.“ Na str. 30 (bod 6.2 Plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti) textové ¢asti
je specifikovana plocha RN takto:

RN |rekreace — na pfirodnich plochach (bez staveb)

PODMINKY VYUZITi PLOCHY: PODMINKY PROSTOROVEHO USPORADANI
HLAVNI VYUZITi: Pozemky bez trvalych staveb s vyjimkou

- rekreace specifickych forem §18(5) sz
PRIPUSTNE VYUZITi:

Stavby docasné a mobilni pro obsluhu plochy:
* sezonni a kratkodoba rekreacni vyuZiti,
= kynologicka cviiité, horolezecké stény,
= pési, cyklistické, turistické cesty
= informaéni systém, mobilidf, altany, pergoly, terasy
* vefejna tabofisté, pfirodni koupalisté, rekreacni louky
- détska hFisté do vyméry 400m* - —
+ pfimo souvisejici technicka a dopravni infrastruktura MOZNOSTI OPLOCOVANI: ne, vyjma détskych

* proretenéni opatfeni hFist
PODMINECNE PRIPUSTNE VYUZITI: PARKOVANI: ne
* nestanoveno
NEPRIPUSTNE VYUZIT: MAX. VYSKA MIN. % ZELENE

* veskeré stavby a vyuiiti, které nejsou uvedeny v
hlavnim a pfipustném vyuZiti - -

* veskeré nadzemni stavby v aktivni zéné zdplavového
Uzemi Qaz s vyjimkou staveb, které jsou v souladu
s prisludnymi ustanovenimi zakona o vodach.

Plocha Z 10 (RN) je zminéna také na vicerych mistech odsivodnéni Gzemniho planu.
Na str. 17 je u vyhodnoceni pfirodnich hodnot Gzemi kraje sdéleno: ,, Proky nadrazeného
USES ze ZUR S¢K jsou zastoupeny jen prostfednictvim NRBC 2001 Udoli Vitavy. UP je
prejimd, zpresiiuje ve vymezeni a rovné? koriguje ndvaznost lokdlni iirovné USES, ostatni
formy dizemnibo vymezeni ochrany privodnich hodnot jsou v iizemi pritomny
a respektovany (PUPFL, niva Vitavy, posileni ochrany VKP ¢& 26 V Mocidlech vymezenim
plochy Z 10 bez trvaljch staveb).“ Nastr. 29 (bod 6.1.1 Pozadavky na urbanistickou
koncepci) se konstatuje, ze naplose Z 10 smérem klesu se predpoklada verejné
prostranstvi a vefejné pristupna plocha pro volnocasové aktivity bez staveb. Rovnéz je
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zde uvedeno, ze je splnén pozadavek nenavrhovat zastavitelné plochy pro individualni
rekreaci s tim, Ze ,,n0vé je pouze vymezena plocha RN, tedy plocha pro verejnou rekreaci
na prirodnich plochdch na plose Z 10. [...] Zdstavba v plose Z 9 a Z 10 je vyznamné krdcena
(stret s funkcni Casti VKP ¢ 26 V Mocidlech) a nastavena kompromisné s obledem na verejny
a soukromy zdjem a v ndvaznosti na okolni zastavbu.“ Na str. 38 (bod 9.1.3 Zddvodnéni
feseni zaboru ZPF) se uvadi: ,,Zastavitelnou plochu rekreace (v rozsabu 0,17 ha; 1,7 %
zabori) predstavuje jediny zdbor Z 10 - jednd se o volnocasovy areil zatazeny
mezi zastavitelné plochy z divodu wmisténi v zastavéném iizemi, ale charakterem jde
o0 rekreacni aktivity na p¥ivodnich plochich bez trvaljch staveb. Zibor ZPF je
tedy bilancovan odhadem na max. viroveri 10 % rozsabu plochy. Plocha bude slouZit
verejnosti.“ Na str. 42 (¢ast Celkova koncepce uspofadani krajiny) se k otazce USES
a VKP konstatuje, ze uzemni plan respektuje VKP v souladu s tzemné analytickymi
podklady obce s roz$i¥enou ptisobnosti. , Vétsinové jsou v totozném vymezeni jako USES,
Castecné vsak atakuji i stavajici i navrbovanou zdstavbu (podobné jako v pivodni koncepci)
napt. VKP ¢. 26 V Mocidlech. Z divodu velkého zdsahu do toboto VKP v piivodni koncepci
dosavadniho sizemniho plinu byla v tomto navrbu UP vymezena plocha Z 10 jako plocha
pro rekreace bez trvaljch staveb tak, aby nejzachovalejsi Cist tohoto VKP zasabujict
do zastavéného tizemi obce zistala zachovana ido budoucna a nedoslo k jeji zdstavbé.
Naopak plocha Z 09 je v navrbu vymezena k zastavéni i pres zasah do daného VKP, nicméné
se jednad o plochu, kterd navazuje na jiz existujici i budouci predpoklidanou zdstavbu (plocha
Z 08). Zaroveri jde o urcity kompromis s vlastniky danych nemovitosti tak, aby byl vyvizen
soukromy a vereny zdjem.“ Nastr. 45 (v Casti Prehled ploch zastavitelnych a jejich
oduvodnéni) je plocha Z 10 vymezena jako rozvojova svyuzitim RN - rekreace
na prirodnich plochach (bez staveb) s oduvodnénim: ,Rekreacni plochy pro riiznorodé
rekreacni aktivity bez trvalych staveb, vymezeno jako soucdst poZadavku na sniZovani
kapacit pro zdstavbu v obci, vhodné vymezeni isobledem na blizkost lesa a zachovalé
privodni proky v ramci VKP ¢ 26 V Mocidlech. Na str. 47 (bod 14.3.2 Navrh systému
sidelni zelené) se konstatuje, ze ,rekreacni plochy ulesa v plose Z 10 s vazbou na OV
mohou byt novym tézistém verejného Zivota v obci®. Nasledné je plocha Z 10 oddvodnéna
v tabulce navrhovych ploch sidelni zelené takto: ,, Plochy, které jsou nové urceny k rekreaci
bez staveb, centrum venkovnich aktivit, moznost mobilnich a docasnych staveb.” Na str. 62
anasl. (bod 15.2 Vyhodnoceni potfeby zastavitelnych ploch) je konstatovano: ,,Doslo
k vyraznému a odivodnénému krdaceni zastavitelnych ploch oproti pravodni koncepci
v plochdach Z 10 (funkcni vyuziti RN) [...]. Zbylé nékteré zastavitelné plochy (Z 05, Z 13,
Z 16) jsou rozparcelované, resp. zainvestované (vybudovdny inZenyrské sité a komunikace
na zdkladé pravomocnych rozhodnuti), takze jiz nemohlo dojit k rozumnému kriceni
kapacitnich poZadavkii natyto plochy. [...] Vezbyljch zastavitelnych plochdch
(p?i zachovani jejich plosnébo rozsabu) jiz nebylo vhodné sniZovini kapacit vyrazné
jednostranné (t. bez dohody s majiteli) stupriovat (tak, aby se poZadavek ze Zadini UP dal
splnit), protoZe by to znamenalo prilis velké zvétseni poZadavkii na vyméry stavebnich parcel
a verenych prostranstvi. Zpracovatel a vedeni obce Husinec nevoli radikalni strategii
vplného vyrazeni puvodni koncepci vymezenych zastavitelnych ploch [...], ale toliko sizemni
omezeni zastavitelnosti téchto ploch v kombinaci se sniZenim kapacit. K nejvétsimu
primému krdceni zastavitelnosti pak dochazi jen v plose Z 09 a Z 10 (v privodni koncepci
tvorici jednu plochu).“ Na str. 64 (Komentaf pro vétsi zastavitelné plochy) se k plose Z 09
uvadi: ,,Plocha v pivodni koncepci umoZriovala v maximalnim rozsabu vystavbu az 22 RD,
avsak nebyla primarné uréena jen pro bydlent, ale umoZriovala ve smiseném vyuZiti slozku
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individudlni rekreace, kterou ndvrh nového UP nepodporuje (0dcitd) na zikladé Zaddani UP.
Navic vlastnici téchto ploch neucinili pro investicni pripravu téchto ploch béhem cca 10 let
Zddné kroky smérujici k jejich jakémukoli vyuZiti, tedy ani pripravu sizemni studie. Jednd
se 0 okraj zdstavby na branici lesa, kde Zaddni doporucuje pripadna krdceni zastavitelnych
ploch pro bydleni. Navic jde o plochu, kterd sez velké Cisti nachdzi v zachovalé Cisti
VKP ¢ 26 V Mocidlech. Tento VKP jiz byl na mnoha mistech ponicen existujici zdstavbou
v lokalité Cervené skdly (coz tento Nidvrh UP jiz neovlivni). V rozsabu, ve kterém je VKP
jesté zachovdn, usiluje Navrh UP o kompromisni Fesent, kdy &ist plochy ponechdvd uréenon
pro vystavbu (navazujici na jiz existujici vystavbu na vychodu a rozvojovou plochu Z 08
ze zdpadu) a drubou Cist plochy (bliZe k lesu, a tedy z hlediska ochrany prirody cennéjsi)
z moznosti zdstavby vyjimd (Z 10). Celd vychodni Cist plochy Z 10 se navic tyka ploch
za rekreacnimi objekty (Z 24), tedy zcela nelogicky by vyuZiti této plochy k bydleni slo vice
na okraj zdstavby nez rekreacni vystavba. Tuto situaci z pivodni koncepce (spolu s mixem
vyuziti bydleni a individualni rekreace) Ize hodnotit jako naprosto nevhodné veseni z pohledu
urbanniho rozvoje sidla, proto je zde navrbovina redukce.

- PlochaZ 10 je zminéna rovnéz v rozhodnuti o namitkdch - namitka manzeld B. N04 (str.
74 odvodnéni Uzemntho planu). Ti navrhovali zménit ¢ast lokality Z 10, ktera
se prekryva s lokalitou 15 OS 4 v puvodnim Uzemnim planu (odlisna plocha od nyni
fesenych pozemkt navrhovatele - pozn. NSS), ato zvyuziti plochy RN na OV.
Namitce stézovatelka nevyhovéla a mj. konstatovala, ze takova zména by nebyla
v souladu se zadanim a koncepci nového tzemniho planu. Stézovatelka uvedla,
ze plocha RN je vymezena jako plocha nezastavitelna astézovatelka ma zamér
»do budoucna plochu Z 10 uchovat jako plochu bez trvalyjch staveb a uchovat ji jako prirodni
plochu. S obledem na stavajici stav danych ploch (desitky let neudrZovana zelen, kterd jiz
zacind mit charakter zelenych ploch), jejich pozici na severnim okraji obce a sloZité majetkové
vztahy (desitky vlastniki) povazuje obec dané plochy za optimalni pro jejich vymezeni jako
ploch nezastavitelnych*

3.2 Dostate¢né vymezeni plochy RN v izemnim planu

[20] Krajsky soud v bodé 54 napadeného rozsudku konstatoval dil¢i neprezkoumatelnost
napadeného (zemniho planu, nebot podle néj dostatecné nevymezuje hlavni vyuZiti plochy
RN. Termin ,rekreace specifickych forem“ je podle krajského soudu neurcity, nebot neni

vV - / v v v/ 4 Ve o M v / / v
ztejmé, k ¢emu predevSim ma plocha RN slouzit azdavibec je mozné vtéto plose
vybudovat néjaké stavby. S timto nazorem se NSS neztotoznuje.

[21] Podle § 43 odst. 6 stavebniho zakona ndleZitosti obsabu sizemniho plinu a obecné
poZadavky na vyuZivini vizemi stanovi provddéci pravni predpis.

[22] Podle § 3 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se plochy vymezuji podle stavajiciho
nebo pozadovaného zpusobu vyuZiti (dale jen ,plochy s rozdilnym zpiisobem vyuZiti); tyto plochy
se vymezuji ke stanoveni iizemnich podminek, zejména pro vzdajemné se doplriujici, podmiriujici
nebo nekolidujici cinnosti, pro dalsi clenéni ploch na pozemky a pro stanoveni ochrany verejnych
zdjmil v téchto plochdch, jakymi jsou ochrana piirodnibo a kulturnibo dédicrvi, civilizacnich,
architektonickych a urbanistickych hodnot. Podle odst. 5 plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti
uvedené v |[...]§ 5 odst. 3 pism. f)[...] [ze vymezovat pouze v odiivodnénych pripadech.
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[23] Podle § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. plochy rekreace zahrnuji zpravidla pozemky
staveb pro rodinnou rekreaci, pozemky dalsich staveb a zarizeni, které souviseji a jsou slucitelné
s rekreact, napriklad vetejnych prostranstvi, obéanského vybavent, verejnych taborist, prirodnich
koupalist, rekreacnich luk a dalsich pozemkii souvisejici dopravni a technické infrastruktury,
které nesnizuji kvalitu prostvedi ve vymezené plose a jsou slucitelné s rekreacnimi aktivitami.
Podle odst. 3 se plochy rekreace podrobnéji cleni na plochy a) rekreace vseobecné, b) rekreace
individudlni, ¢) rekreace — zahrddkarské osady, d) rekreace — oddechové plochy, e) rekreace
hromadné — rekreacni aredly, [) rekreace jiné.

[24] Podle § 13 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. sizemni plan obsabuje textovou a grafickou Cist.
NaleZitosti obsabu sizemniho planu, vietné jeho oduvodnéni, jsou stanoveny v prilozeé 7.
Podle bodu T odst. 1 pism. {) ptilohy 7 obsabuje textovd Cist tizemnibo plinu stanoveni
podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zprsobem vyuZiti s uréenim prevazujiciho celu vynziti
(hlavni vyuziti), pokud je mozné jej stanovit, pripustného vyuZiti, nepripustného vyuziti (véetné
stanovent, ve kterych plochdch je wvylouceno umistovini staveb, zarizeni ajinych opatveni
pro icely uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zakona), popripadé stanoveni podminéné pripustného
vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového usporidani, vcetné zakladnich podminek
ochrany krajinného razu (napiiklad vyskové regulace zdstavby, charakteru a struktury zdstavby,
stanovent rozmezi vyméry pro vymezovini stavebnich pozemkii a intenzity jejich vyuZiti).

[25] Citovana ustanoveni obsahuji neurité pravni pojmy, jejichz vymezeni je podstatné
pro nyni projednavanou véc. Jedna se zejména o ,jinou rekreaci, ,,hlavni vyuZiti*, ,pripustné
vyuziti“ a ,podminéné pripustné vyuZiti“. Jejich obsah muze vyplnit obec ptitGzemnim
planovani, avsak nesmi tak ¢init libovolné. Vymezeni musi mit navaznost na problematiku
Uzemniho planovani (a stupen dané koncepce, zde Gzemniho planu) a typové souvislosti
s konkrétni funkci dané plochy. Pokud obec vymezi uvedené pojmy v izemnim planu
v souladu s pozadavky pravnich predpisti a nepfekroli meze spravniho uvazeni, resp.
nevybodi z koncepce izemniho planu, pak musi byt soud zdrzenlivy a nevykladat dtvody
pro zruseni Uzemniho planu nadmiru Siroce (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 12.2021, ¢&j.
10 As 139/2021 - 53). Zaroven je treba trvat najasném asrozumitelném pouziti téchto
pojmt v uzemnim planu. Vopalném pripadé by totiz mohl byt Gzemni plan
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvodu.

[26] Dale je treba poznamenat, ze stavebni zakon ani provadéci predpisy nevyzaduiji,
aby hlavni vyuZiti plochy bylo v textové lasti izemniho planu podrobné zdavodnéno.
Naopak, z bodu Todst. 1 pism. f) prilohy 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. plyne, ze v jistych
ptipadech nemusi byt hlavni vyuziti funkéni plochy vibec stanoveno. Ne vzdy je totiz
zadouci, aby bylo hlavni vyuziti obsahle specifikovano. Z duvodu prehlednosti izemniho
planu lze aprobovat postup potizovatele, ktery podminky vyuziti plochy podrobnéji
specifikuje vramci vymezeni (ne)pfipustneho vyuziti adalsich obligatornich, popt.
fakultativnich podminek dané plochy v textove ¢asti tzemniho planu (srov. rozsudek NSS
ze dne 13. 6. 2018, ¢j. 3 As 112/2016 - 37, bod [29]).

[27]  Uzemni plan méZe toliko v odtvodnénych p¥Hpadech vymezit plochu ,jiné rekreace®,
ktera je odlisna od druht uvedenych v § 5 odst. 3 pism. a) az ) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Jinymi slovy, z Gzemniho planu musi byt ztejmé, pro¢ porizovatel zvolil ,méné standardni®
feeni, nez predpokladaji pravni predpisy (viz § 3 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.). Neni
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vadou Gzemniho planu, pokud potizovatel pro prehlednost zatadi toto zduvodnéni

. .. 4 v/ i o v / 4 4 v /4 4 v 7/
systematicky do jiné lasti (oddvodnéni) Gzemniho planu nez samotné vymezeni funkéni
plochy (textovd a graficka cast).

[28] Podle NSS stézovatelka ptivymezeni plochy RN dostdla své povinnosti,
aby dostate¢né oduvodnila jeji funkéni vymezeni (v souladu s vyse citovanymi pravnimi
predpisy) a zaroven neprekrocila meze spravniho uvazeni. Na str. 30 textové disti tzemniho
planu je u plochy RN dostate¢né specifikovano, jaké je jeji pfipustné a neptipustné vyuziti,
jsou stanoveny podminky prostorového usporadani i moznosti oploceni (podrobné viz bod
[19] tohoto rozsudku). Z odivodnéni Gzemniho planu plyne, ze stézovatelka chtéla
na danych pozemcich omezit zastavitelnost a zaroven hledala kompromis mezi soukromym
averejnym zajmem. Plochy RN vymezila jako rekreacni plochy pro riznorodé rekreacni
aktivity bez trvalych staveb, vymezeno jako soucist pozadavku na snizovini kapacit pro zdstavbu
v obci, vhodné vymezeni isobledem na blizkost lesa a zachovalé prirodni proky v ramci
VKP ¢& 26 V Mocidlech. V odiivodnéni Gzemniho planu je rovnéz uvedeno, ze plochy mohou
byt novym tézistém verejného zivota v obci, popt. se jedna o plochu, kterd je nové urcena
k rekreaci bez staveb, centrum venkouvnich aktivit, mozZnost mobilnich a docasnych staveb.
Ve vyhodnoceni zastavitelnych ploch stézovatelka doplnuje, ze kratila zastavitelné plochy
(z vicera dtvodl) ausiluje o kompromisni feSeni zmény puavodni plochy pro bydleni
¢i individualni rekreaci.

[29] Podle NSS nebylo nezbytné blize vymezit pojem ,rekreace specifickych forem*
v hlavaim vyuziti plochy, nebot jeho obsah lze dovodit z celkovych podminek plochy
vV o v 7/ 4 4 M Vv . 4 \4 M
a rovnéz z odivodnéni uzemniho planu. Podle NSS je ztejmé, ze plocha je vymezena vcelku
multifunkéné a lze na ni uskutecnit Sirokou paletu zamért - obecné feceno od individualni
rekreace splriujici vymezené pozadavky (sezomni a kratkodobd rekreacni vyuZiti)
az po vytvoreni volnocasového arealu s rozmanitymi funkcemi. Na plose lze umistovat
konkrétné specifikované docasné a mobilni stavby.

[30] NSS na tomto misté dodava, ze by vymezeni a odivodnéni plochy RN jisté mohlo
byt dokonalejsi. Nelze ale mit na obsah Gzemniho planu neprimérené pozadavky, nebot
by to mohlo az ochromit proces jeho pofizovani. NSS rovnéz pripomina, ze navrhovatel
nepodal namitky ani pripominky k Gzemnimu planu podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona,
trebaze tak mohl docilit objasnéni nesrovnalosti a otazek, které mu vyvstaly.

[31] INSS uzavira, ze krajsky soud se nefidil zasadou zdrzenlivosti. Naopak v napadeném
rozsudku vymezil sir$i pozadavky naodivodnéni funkéni plochy, nezjaké plynou
zpravnich predpisu. V dasledku toho dospél k nespravnému zavéru o diléi
neprezkoumatelnosti napadeného Gzemntho planu ve vztahu k vymezeni plochy RN.
Kasa¢ni namitka nespravnitho posouzeni dostatecného vymezeni plochy RN je
tedy duvodna.

3.3 Vnitrni rozpornost vymezeni zastavitelnosti plochy Z 10 (RN)
[32] Dale se NSS zabyval otazkou, zda je vymezeni plochy Z 10 (RN) v Gzemnim planu

vnitfné rozporné. NSS souhlasi s krajskym soudem v tom, ze napadeny Gzemni plan
. v 7/ Ve / 4 Vv v \4 V/_ VeV/ / 4
vymezuje funkcni vyuziti ploch na pozemcich navrhovatele odlisné nez dtivéjsi Gzemni
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plan, v némz byly zarazeny do plochy 13 SOZ4 - smiSené obytné plochy pro rodinnou
rekreaci v zemi. NSS se vSak neztotozniuje s dalSim posouzenim krajského soudu,
podle néhoz je napadeny Uzemni plan neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot
vymezuje uvedenou plochu jako zastavitelnou a zaroven fakticky nezastavitelnou.

[33] Podle § 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona se v tomto zakoné rozumi zastavitelnon
plochou  plocha vymezend k zastavéni v dzemnim planu, zdsaddch tizemnibo rozvoje
nebo izemnim rozvojovém planu.

[34] Podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona stavbou se rozumi veskera stavebni dila, kterd
vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné technické provedent,
pouZité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na iicel vyuZziti a dobu trvini. Docasnd stavba
je stavba, u které stavebni wrad predem omezi dobu jejiho trvini. Za stavbu se povazuje také
vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, kterd slouzi reklamnim sicelsim, je stavba pro reklamn.

[35] Podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona v nezastavéném isizemi lze v souladu s jebo
charakterem umistovat stavby, zarizent, a jind opatieni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni
hospodarstvt, téZbu nerosti, pro ochranu prirody a krajiny, pro verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, pripojky aicelové komunikace, prosniZoviani nebezpeci ekologickych
a privodnich katastrof a pro odstrariovini jejich disledkii, a dile takovd technickd opatreni
a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuZiti pro iicely rekreace a cestovnibo ruchu, napriklad
cyklistické stezky, hygienicka zarizent, ekologickd a informacni centra; dopliikovd funkce bydleni
& pobytové rekreace neni u uvedenych staveb pripustnd. Uvedené stavby, zarizeni a jind opatveni
vletné staveb, které s nimi bezprostiedné souviseji vcetné oplocent, lze v nezastavéném sizemi
umistovat v pripadech, pokud je tizemné planovaci dokumentace z ditvodu verejného zdjmu
vyslovné nevylucuge.

[36] INSS pripomina, ze dokumentace Gizemniho planu se sklada z nékolika Casti, jez tvori
jeden celek. Podstatny je pfitom obsah celeho Gzemniho planu, tj. textové ¢isti, grafické cisti
a rovnéz odivodnéni. Pro posouzeni nyni projednavané véci jsou vyznamné zejm. priloha 7
bod I odst. 1 pism. f), dale odst. 4 pism. a) a b) a bod II vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., a rovnéz
§ 2 a § 5 vyhlatky & 501/2006 Sb.

[37] NSS nejprve rekapituluje grafickou cist Gzemniho planu. Plocha Z 10 je ve vykresu
zakladniho clenéni Gzemi (N1) av hlavnim vykresu (N2) vymezena jako zastavitelna.
Na pozemku navrhovatele je stanovena rovnéz zastavitelna plocha Z09. V hlavnim vykresu
(N2) je uplochy Z 10 navrzen zpusob vyuziti RN - rekreace na pfirodnich plochach
a u plochy Z 09 zpusob vyuziti BI - bydleni v rodinnych domech - méstské a primeéstske.
Jako zastavitelné jsou pozemky navrhovatele vymezeny rovnéz ve vykresu N3 (dopravni
infrastruktura), koordinaénim vykresu Ola, koordinacnim vykresu Olb, vykresu Sirsich
vztaht O2 a vykresu predpokladanych zabort ZPF O3. NSS shrnuje, ze v grafické casti je
plocha Z 10 bezpochyby vymezena jako zastavitelna.

[38]  Textovd Cast tzemniho planu pojednava o plose Z 10 tematicky na vicero mistech
(v podrobnostech viz bod [19] tohoto rozsudku). Na str. 9 je plocha Z 10 (RN) specifikovana
jako zastavitelna. Na str. 30 je u plochy RN - rekreace na pfirodnich plochach (bez staveb)
uvedeno, ze pripustnym vyuzitim jsou mj. stavby docasné a mobilni pro obsluhu plochy
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(s podrobnéjsi specifikaci téchto staveb), dale ze zde nelze realizovat jiné nez tyto pfipustné
stavby ani nadzemni stavby v aktivni z6né zaplavového tzemi. K podminkam prostorového
usporadani je uvedeno ,pozemky bez trvalych staveb s vyjimkou § 18 odst. 5 stavebniho
zakona“. NSS konstatuje, ze z takto vymezeného vyuziti plochy Z 10 (RN) nelze dovodit,
ze se jedna o plochu fakticky nezastavitelnou. Skute¢nost, ze v plose nelze umistit trvalé
stavby, neznamena, zeji nelze zaradit mezi zastavitelné plochy. Naopak je zfejme,
ze Uzemni plan polita s docasnymi a mobilnimi stavbami.

[39] Je pravda, ze odkaz na § 18 odst. 5 stavebniho zakona muze byt na prvni pohled
matouci. Citované ustanoveni totiz vymezuje, které zaméry lze umistit v nezastavéném
Uzemli, ledaze je Uzemni plan vyslovné vyloudi. NSS ovsem pripomina, ze plocha Z 10 (RN)
. v 7 , .o . v vV . . v / v .
je vymezena do zna¢né miry specificky a multifunkéné (nikoliv vsak nezakonné, viz bod 3.2
tohoto rozsudku). Pfiblizsim zkoumani jejtho charakteru lze dospét k zavéru,
ze stézovatelka uvedla odkaz na § 18 odst.5 stavebniho zakona vramci podminek
4 W4 /4 4 Ve i 4
prostorového wusporadani, aby vyloudila pochybnosti, zdalze tam uvedené stavby
bez omezeni umistovat v plose Z 10 (RN). Ta totiz do budoucna muze plnit rtizné funkce,
které se de facto mohou (ale nemusi) ptiblizit az charakteru Gzemi ve smyslu § 18 odst. 5
stavebniho zakona. NSS pripousti, ze tato specifikace plochy je nepresna a bylo by jisté
vhodnéjsi zvolit jiné, resp. podrobnéjsi vymezeni, které by lépe odrazelo, ze plocha Z 10
(RN) se fadi mezi zastavitelné. Stejné tak by bylo vhodné do nazvu plochy uvést namisto
(bez staveb) Gdaj (bez trvalych staveb), coz uznala i sama stézovatelka. Ani tato dil¢i pochybeni
v vV o o v 4 A i / 4 /4 4
vsak NSS nepovazuje za divod pro zruseni napadené Casti uzemniho planu. Z vymezeni
plochy RN lze totiz seznat, ze umoznuje umisténi konkrétnich docasnych a mobilnich
staveb. Z dalsich staveb jsou povoleny pouze ty uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zakona.
Takové vymezeni nevylucuje, aby byla plocha Z 10 (RN) zarazena do zastavitelnych ploch.

[40] Dale NSS konstatuje, ze v zastavitelné plose 1ze vymezit podminky, za jakych je
mozné realizovat stavbu. K tomu maze slouzit mj. prostorové usporadani plochy. V rozsudku
ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 9 Aos 2/2013 - 118, NSS konstatoval, ze ,co je minéno prostorovym
uspordadanim, vyblaska ¢ 500/2006 Sb. primo nestanovi, v casti Iodst. 1 pism. f) priloby 7
vsak vyZaduje, aby souldsti podminek prostorového usporidini byly i zakladni podminky
ochrany krajinnébo razu (napriklad vyskové regulace zdstavby, intenzity vyuZiti pozemkii
v plochdch). [...] Nelze pro kaZdy jednotlivy pripad stanovit, jaké podminky prostorového
uspordadani musi obsabovat kazdy iizemni plin. Tyto podminky zdvisi na posouzeni povahy
krajiny, stdvajici a planované zdstavby, wréeni vyraznych stavebnich a prirodnich proki
a podobné. Tomu odpovida i vyse zminény prikladmy vycet podminek ochrany krajinného razu
v ¢asti [ odst. 1 pism. f) priloby 7 vyblasky ¢ 500/2006 Sb., kterymi lze prostorové usporddani
vymezit“. Podle NSS je prostorové usporddini plochy neurlitym pravnim pojmem, ktery
muze vyplnit obec v mezich svého spravniho uvazeni. Pokud tyto meze nejsou prekroceny,
musi byt soud ptipfezkumu tzemniho planu zdrzenlivy. Krajsky soud v napadeném
rozsudku stézovatelce vytkl, ze viibec neregulovala maximalni vysku staveb a minimalni
procento zastavéni pozemku. K tomu NSS uvadi, Ze tyto daje nejsou obligatorni nalezitosti
textove Casti uzemniho planu. Jestlize stézovatelka dostate¢né vymezila funkeci plochy a jejt
prostorové usporadani pomoci jinych podminek (napt. specifikaci staveb, které lze
realizovat, podrobnéji viz bod 3.2 tohoto rozsudku), nejedna se a priori o nezakonny postup.
NSS konstatuje, ze by bylo zadouci, aby v textové cisti Gzemniho planu stézovatelka
zdUraznila omezeni zaboru ZPF na 10 %, tedy 0daj, z néhoz plyne maximalni zastavitelnost



10 As 223/2023 - 79
pokracovani

dané plochy (podrobné jej stézovatelka pojednava v odsivodnéni Gzemniho planu). Tato
drobnost vsak sama o sobé nemuze vést ke zruseni napadené {asti tzemniho planu, nebot
celkové vymezeni podminek vyuziti plochy Z 10 (RN) povazuje NSS, védom sisvé
povinnosti zdrzenlivosti, za dostacujici.

[41] V textové Cisti izemniho planu je plocha Z 10 zminéna rovnéz v cilech a podminkach
do zadani dzemni studie k sousednim pozemkum. Z téchto podminek plyne jen to,
ze na plose Z 08 je treba zajistit prfistup k ,plose rekreace na plochdch prirodniho charaktern
(Z 10)*. U plochy Z 09 je tteba ,provéit vhodnou parcelaci BI, kde rozsah wverejiného
prostranstvi nabrazuje plocha RN v severni ndvaznosti (Z 10)“. NSS ptipomina, ze plochy Z 09
a Z 10 jsou vymezeny jako navrhové. Jestlize se vymezuje zastavitelna plocha bydlent, pak je
zasadné tfeba vytvaret rovnéz plochy vetejného prostranstvi (srov. napt. § 3 odst. 6, § 4
odst. 2, § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.). Podle NSS podminky Gzemni studie odrazi
tuto regulaci ajinymi slovy je zde feCeno, ze parcelace plochy Z 09 musi probéhnout
s prihlédnutim k charakteru plochy Z 10 (RN). Jeji vyuziti je stanoveno multifunkcné,
a tedy bude treba zvazit, jak s ni vlastnici do budoucna nalozi. O charakteru zastavitelnosti
¢1 nezastavitelnosti plochy Z 10 nelze nic konkrétniho dovodit.

[42] NSS shrnuje, ze také v textové ¢isti Gzemniho planu je plocha Z 10 (RN) vymezena
jako zastavitelna (byt s omezenimi, ktera jsou vSak pripustna). Diléi pochybent stézovatelky,
ktera jsou jen nizké intenzity, na tento zavér nemohou mit dopad.

[43] V odidvodnéni (Gzemniho planu je plocha Z 10 (RN) opét zminéna na vicerych
mistech a stézovatelka s ni pracuje jako se zastavitelnou (s vyjimkami popsanymi v tomto
bodé rozsudku). NSS se podrobnéji vénuje pouze tém Castem, u nichz krajsky soud shledal,
ze ¢ini plochu Z 10 (RN) fakticky nezastavitelnou. Na str. 64 stézovatelka komentuje vétsi
zastavitelné plochy. Konkrétné k plose Z 09 popisuje, zjakého divodu jsou ptvodni
zastavitelné plochy omezovany. V této souvislosti sdéluje, ze plochu Z 09 ponechava
urCenou pro vystavbu (jedna se o pozemek ve vlastnictvi navrhovatele zarazeny do plochy
BI), druhou cast ptivodni plochy (nyni Z 10) z moznosti zastavby vyjima. Z kontextu celého
textu je zrejmé, ze stézovatelka zde nezpochybriuje zastavitelnost plochy Z 10, avsak
poukazuje na funkéni rozliseni ploch. Zatimco plocha Z 09 je nadale urcena k bydlent,
plocha Z 10 je nové vymezena k rekreaci na ptirodnich plochach. Jakkoliv by vysvétleni
mohlo byt presnéjsi, NSS v ném nespattuje zavazné pochybeni, které by mélo vést
ke zruseni napadené casti tzemniho planu pro nesrozumitelnost. K vyporadani namitky
NO04 NSS sdéluje, ze stézovatelka skutecné oznadila plochu RN za nezastavitelnou, avsak
i zde je treba vzit v ivahu souvisejici kontext. Stézovatelka ve vyporadani namitky uvadi,
ze nevyhovi prerazeni Casti plochy RN, jez se netyka pozemka navrhovatele, do plochy OV
(obcanské vybaveni). Dale vysvétluje, ze by chtéla plochu Z 10 uchovat jako prirodni
bez trvalych staveb. Vzhledem ke stavajicimu stavu (neudrzovana zelen), pozici na okraji
obce aslozitym majetkovym vztahtim (zde pojednavanou cast plochy Z 10 totiz vlastni
mnozstvi majiteld) stézovatelka povazuje ,,za optimalni vymezeni ploch jako nezastavitelnych*.
Podle NSS je zfejmé, ze stézovatelka zde uvadi spise své prani tykajici se plochy Z 10
do budoucna, nikoliv konkrétni stanovisko k zastavitelnosti. I zde je treba konstatovat,
ze vyporadani stézovatelky mohlo byt presnéjsi, resp. méné zavadéjici. Ani v dasledku této
diléi vady vsak nelze uéinit zavér (ve svétle ostatnich casti izemniho planu popsanych vyse),
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ze stézovatelka vymezila plochu Z 10 jako nezastavitelnou, resp. Ze izemni plan je vnitfné
rozporny.

[44] NNSS uzavira, ze stézovatelka se dopustila dil¢ich pochybeni ptivymezeni plochy

Z 10 (RN) v napadeném tzemnim planu. Zadné z nich ov§em nedosahuje takové intenzity,

ze by to muselo vést ke zruseni napadené dasti tzemniho planu. Plocha Z 10 (RN) je

vymezena jako zastavitelna, pti stanoveni podminek jejtho vyuziti stézovatelka nevybocila

’ 4 4 /v 4 4 . [} . v v Ve V . /

z mezi spravniho uvazeni a podminky vymezila a zddvodnila dostatecné urcité. Krajsky

Ve ’ \4 . . / . 4 /v 4 4 vV .

soud porusil zasadu zdrzenlivosti atdajna vazna pochybeni stézovatelky posoudil
nespravné. Kasaéni namitka tykajici se vnittni rozpornosti plochy Z 10 (RN) je dtvodna.

3.4 Vymezeni vetejného prostranstvi na plose Z 10 (RN)

[45] Stézovatelka namitla nespravné posouzeni krajského soudu, podle néhoz
z napadeného Uzemniho planu neni ztejmé, zda a pro¢ je plocha Z 10 (RN) povazovana
za existujici vefejné prostranstvi. Anistimto posouzenim krajského soudu se NSS
neztotoznuje.

[46] NNSS pfipomina, ze navrhovatel nepodal véas namitky podle § 52 odst. 3 stavebniho
zakona. Proto se rovnéz u této kasacéni namitky NSS zabyva toliko obecnou zakonnosti
a dostate¢nosti obsahu tzemniho planu. Ptritom zohledni celé jeho znéni, tj. grafickou ¢ast,
textovou Cast a odivodnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2024, ¢j. 10 As 51/2023 - 55,
bod [48)).

[47] Podle § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), verejnym prostranstvim
jsou vSechna ndmeésti, ulice, trZisté, chodniky, vereind zelen, parky a dalsi prostory pristupné
kazdému bez omezent, tedy slouzici obecnému uZivani, a to bez obledu na vlastnictvi k tomuto
prostoru.

[48] K citovanému ustanoveni NSS v rozsudku ze dne 2.9.2010, ¢j. 1 Ao 3/2010 - 161
(bod [34]), konstatoval, ze plochy, které splnuji podminky uvedené v tomto ustanoveni,
se stavaji ze zdkona vetejnym prostranstvim, aniz je nutné vymezit je tak v uzemnim planu.
Vymezeni verejného prostranstvi ve smyslu § 3, resp. § 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je pouze
fakultativni moznosti a ,je na uvdzeni obce, zda a které plochy takto v sizemnim planu vymezi
a umozni tak jejich zvysenon ochranu. Nejde o obligatorni naleZitost sizemniho planu. Tomu
odpovida i formulace prislusnych ustanoveni vyblisky (srov. ,obvykle“ a ,zpravidla“ v § 7
vyblasky & 501/2006 §b.)“. V rozsudku ze dne 16. 4. 2024, ¢j. 10 As 51/2023 - 55 (bod [55]),
NSS uvedl, ze ,neni v rozporu se zikonem, pokud obec projevi zdjem na vyrvoreni verejného
prostranstvi tim, Ze je vymezi v izemnim planu. Funkcni plochu verejného prostranstvi miize
v sizemnim planu stanovit bez obledu nato, zda se jednd o pozemek soukromy (i ,verejny”
(tj. viastnény verejnopravnim subjektem)|...] Relevantni pravni ustanoveni nevyZaduji, aby dal
viastnik soukromého pozemku soublas k vymezeni funkini plochy wvereného prostranstvi
v sizemnim planu. Jeho pripadny nesoublas miize mit vliv na ndsledné kroky, které obec
pri realizaci verejného prostranstvi ¢ini, sam o sobé vsak nezpiisobuje nezdakonnost vizemniho
planu. Vymezeni verejného prostranstvi v sizemnim planu md funkci koncepcni a pripadné
regulacni vzhledem k budouct zdstavbeé*
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[49] NSS souhlasi skrajskym soudem vtom, zevymezeni plochy na pozemcich
navrhovatele se vyvijelo (stézovatelka zpodatku o plochach uvazovala jako o obecnich
loukach a vetejném prostranstvi, k némuz dokonce navrhovala zfizeni ptedkupniho prava).
Pro posouzeni nyni projednavané véci je ovsem podstatné finalni, tj. schvalené a vydané
znéni tzemniho planu. V podrobnostech je o vymezeni plochy Z 10 (RN) pojednano vyse.
NSS opakuje, ze plocha Z 10 (RN) je v grafické a textové ¢isti izemniho planu vymezena jako
ndvrhovd, nikoliv stavajici. Neni vyslovné urdena jako verejné prostranstvi. V ramci systému
sidelni zelené stézovatelka k plose Z 10 (RN) v textové casti uzemniho planu uvadi,
v v 4 / Ve / /4 M 4 M v/ 4 4

ze predpokladanym vyuzitim této rozvojové plochy je rekreace na pfirodnich plochach
a vefejna pristupnost je mozna pouze po dohodé s vlastnikem pozemku (navrhovatelem).
Tento zavér podle NSS odpovida multifunkénimu vymezeni plochy, ktera predpoklada jak

v/ /4 /4 v/ / 4 4 v/ v 4 vV . i

ptipadné soukromé uzivani vlastnikem, tak zptistupnéni plochy vefejnosti. Do budoucna
se tedy plocha Z 10 (RN) muze, ale nemusi stat vefejnym prostranstvim. Jinymi slovy
vV Vv / /. 4 4 M v vV . / 4
feCeno, napadeny tUzemni plan nevymezuje naplose Z 10 (RN) vefejné prostranstvi,
ale uvazuje, ze nadanych pozemcich verejné prostranstvi muze vzniknout. Vzhledem
k tomu, Ze vymezeni vefejného prostranstvi v izemnim planu neni obligatorni nalezitosti,
nepovazuje NSS stézovatel¢in postup za nezakonny. NSS dodava, ze stézovatelka k dané
plose ani nezridila predkupni pravo podle § 101 stavebniho zakona. Také z toho plyne,
v v/ 4 v/ / 4 o A 4 v v 4 4 4
ze pripadnému uzivani pozemku vefejnosti bude nezbytné predchazet soukromopravni
dohoda owzivani danych pozemkd  mezistézovatelkou ajejich  vlastnikem,
napf. navrhovatelem (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2018, ¢j. 1 As 161/2018 - 44, bod

[45]).

[50] Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze plocha Z 10 (RN) plni funkeci
vefejného prostranstvi pro Ucely Uzemni studie sousednich pozemku. Jak jiz NSS uved]
v bodé [41] tohoto rozsudku, s plochou Z 10 (RN) se v podminkach zemni studie pracuje
hypoteticky. U plochy Z 08 maji byt uvazeny pottebneé servisni sluzby souvisejici s plochou
Z 10 (jez budou logicky zohledriovat budouct stav plochy Z 10 a charakter jejtho vyuziti).
Také pti parcelaci plochy Z 09 je tfeba mit na paméti funkei plochy Z 10 (RN). Naopak
nelze vydist nic o tom, jestli je plocha Z 10 (RN) povazovana za vefejné prostranstvi,
¢inikoliv. NSS  pfipomina, ze plocha Z09 je rovnéz ve vlastnictvi navrhovatele.
V puvodnim Uzemnim planu tvorily plochy Z 09 a Z 10 jedinou plochu. NSS pro Gplnost
zminuje vyvoj navrhu Uzemniho planu, ktery - zjevné v navaznosti na pripominky
navrhovatele - zménil vymezeni ploch Z 09 a Z 10. Plocha Z 09 byla nové cela zarazena
do plochy BI (bydleni v rodinnych domech) a charakteristika plochy Z 10 (RN) byla
pozménéna na onu multifunkéni plochu (a ptirozené u ni lze uvazovat o vzniku verejného
prostranstvi souvisejictho s budouci zastavbou v plose Z 09). NSS tedy logicky chape
vzajemnou podminénost ploch, jak je vymezena v Gizemni studii, a nespatfuje v ni nic, co
by bylo v rozporu s pravnimi predpisy.

[51] Je pravda, ze stézovatelka zminuje plochu Z 10 (RN) jako wereiné pristupnon
na nékolika mistech od#vodnéni Gzemniho planu (str. 29, 38, 47). Z kontextu celého
Uzemniho planu ijednotlivych casti textu je vsak podle NSS ztejmé, ze tim stézovatelka
vyjadtuje predpoklad, tedy navrh, resp. jednu z moznosti, jak muaze byt plocha Z 10 (RN)
do budoucna vyuzita. Jisté by stézovatelka na kazdém misté odtvodnéni mohla zdaraznit,
ze plocha Z 10 (RN) muze plnit ijinou funkci (v soukromém zajmu) oproti vefejnym
Ucelim. Zaroven je vsak treba vnimat, jak obsahlou materii izemni plan fesi, a tedy nelze
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mit prehnané pozadavky nazcela detailni zdivodnéni. NSS opétovné poznamenava,
ze navrhovatel mohl nejasnostem predejit, pokud by podal véasné namitky podle § 52
odst. 3 stavebniho zakona.

[52] NSS uzavira, ze se neztotoznil s vytkami krajského soudu, podle néhoz stézovatelka
nedostate¢né zdavodnila, zda a pro¢ je plocha Z 10 (RN) vefejnym prostranstvim. Tento
pozadavek se miji s podstatou vymezeni funkini plochy Z 10 (RN). Kasaéni namitka
nespravného posouzeni vymezeni verejného prostranstvi v plose Z 10 (RN) je duvodna.

[53] Zavérem posouzeni NSS poznamenava, ze neprovadél dukazy odbornym posudkem,
zavaznym stanoviskem MU Brandys nad Labem - Stard Boleslav, metodikou MZP
k vymezovani USES (navrhl navrhovatel), metodikou St¥edodeského kraje, metodickym
pokynem MMR, metodickym vykladem MMR ani Gizemnimi plany jinych obci (navrhovala
stézovatelka), nebotf to pro posouzeni véci nebylo potfebné. Stejné tak NSS vyslovné
nevyporadaval argumentaci navrhovatele ¢i stézovatelky, ktera byla ve vztahu k predmétu
kasaén{ stiznosti nadbyte¢nd (zejm. pouZitelnost aktualizace ZUR, podrobnosti tykajici
se VKP a nadregionalniho biocentra Udoli Vltavy, alternativy a kontinuita p¥ijatého Yeent,
zamér vystavby navrhovatele na pozemcich).

4. Zavér a niklady tizeni
[54] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost stézovatelky je divodna,
a proto zrusil vyroky I a IIl napadeného rozsudku krajského soudu z diivodu nespravného
4 ’ 4 v B . 4 v/ v/ 4 v 4
pravniho posouzeni a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni
Vv v . . /. 4 4 4 ’ 4 / v’ /7
s.f.s.). Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v ruSicim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).
[55] V novém rizeni rozhodne krajsky soud 1 o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 26. dubna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



