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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Langaska a soudct
Tomase Kocourka a Veroniky Jurickové v pravni véci zalobkyné: I S., zastoupena
JUDr. Jifim Vlasakem, advokatem, sidlem namésti Republiky 2, Plzen, proti zalovanému:
Magistrat mésta Plzné, sidlem Skroupova 4, Plzef, za Géasti osob zilastnénych na fzeni: I)
M. T, II) J. K, II) B. L., IV) O. P., V) J. P., tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 26. ledna 2023 ¢. j. MMP/445608/22, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 19. ¢ervna 2023 ¢. j. 57 A 29/2023-136

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.

II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nepfiznéva nihrada nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.

IV. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni (d4le jen ,krajsky soud*)
domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. ledna 2023 (. ;. MMP/445608/22,
kterym Zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti U¥adu méstského obvodu Plzeti
3 (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 9. zari 2022 ¢. j. UMO3/35497/22. Timto rozhodnutim
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bylo zalobkyni, jakoz i dalsim spoluvlastnikum stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 183/2006 Sb., 0 Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), natizeno odstranit
stavbu.

[2]  Rizeni o odstranéni stavby se tykalo dvojdilnych vrat na pozemcich p. ¢ XA a XB
v katastralnim tzemi K. (dale jen ,stavba“ nebo ,vrata®). Stavebni Gfad zahajil fizeni
o0 odstranéni stavby v roce 2018 poté, co obdrzel od pivodné mistné prislusného stavebniho
Gradu spisovy material k fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Spoluvlastnici stavby podali
zadost o dodatecné povoleni stavby jiz vroce 2009, ovsem ziadost byla rozhodnutim
alovaného ze dne 2. ledna 2020 definitivné zamitnuta. Zalobkyné neuspéla ani s Zalobou
u krajského soudu, ani skasaéni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
ze dne 24. ledna 2023 & j. 3 As 284/2021-41), ani s Gstavni stiZnosti u Ustavntho soudu
(usneseni ze dne 26. dubna 2023 sp. zn. IV. US 874/23). Divodem zamitnuti Zadosti
o dodate¢né povoleni stavby byla skutecnost, Ze cesta na pozemcich p. ¢. XA a XB je dle
vyjadteni Policie Ceské republiky vefejnou tGcelovou komunikaci, a dale nesoulad existence
vrat s povodriovym planem (jedna se o evakuacni trasu) a izemné planovaci dokumentaci.
Stavebni ufad poté pokraCoval v fizeni o odstranéni stavby. Odstranéni stavby naridil
celkem tfikrat, pficemz jeho prvni dvé rozhodnuti zrusil Zalovany vyluéné z procesnich
duvodu. V nynéjsi véci se tedy jedna o v poradi treti rozhodnuti stavebntho Gfadu, ktereé
zalovany v odvolacim fizeni jiz potvrdil.

[3]  Zalobkyné je vlastnikem nemovité véci v ulici P. ve mésté P., ¢asti obce K., stejné
M / V v 4 v/ 4 \4 / V v 4 v/ 4 v/ 4
jako osoby zGcastnéné na fizeni I) aIIl) az V). Tyto osoby zilastnéné na rizeni v fizeni
./ v v v / Vv v 4 v/ 4 M 4
vystupuji na strané zalobkyné. Osoba zGcastnéna na ftizeni II) je vlastnikem pozemku
v / 4 * 7 ./ 4 .. v/ 4 M i
p. & XC, ktery sousedi sulici P. na jejim severnim okraji. V fizeni vystupuje proti
zalobkyni. Zalobkyné a osoby ztcastnéné na fizeni I) alll) az V) jsou spoluvlastniky
pozemku p. ¢. XA a XB, po nichz vede zpevnéna cesta (Stérkem vysypané koleje) propojujici
pozemky jednotlivych spoluvlastnikt s hlavaim silnicnim tahem (ulice Ch. aK.).
V minulosti zbudovali na hranici mezi témito pozemky a pozemkem p. ¢. XD dvoudilna
vrata. Pozemek p. ¢. XD je ve spoluvlastnictvi mimo jiné osoby zGcastnéné na ftizeni II).
I tento pozemek slouzi jako cesta spojujici nemovité véci spoluvlastnikt pozemku p. ¢. XD
se silnicnim tahem (lokalni silnice vedouci podél reky Mze). Tato cesta ma vétsinou
betonovy povrch, nicméné podél pozemku p. ¢. XC ma charakter v travé vyjetych koleji.
Osobé zilastnéné na fizeni IT) vadi predevsim to, ze kvili existenci vrat nemtze na pozemek
p. ¢. XC dojizdét tézkou technikou. Zalobkyné, jakoz i ostatni osoby zacastnéné na tizeni
4 ./ ./ v v i ./ v/ V7/e /
toto popiraji; argumentuji, ze na pozemek p. ¢ XC existuji dalsi prijezdové cesty. Vrata
vnimaji predevsim jako prosttedek ochrany neruseného uzivani jejich nemovitych véci,
zejména s ohledem na hrozbu zvyseni dopravy po cesté.

[4]  Vrata se na pozemcich fakticky nachazi od roku 1993, priCemz pro jejich stavbu
neexistuje ¥adné povoleni. Zalobkyné dne 16. kvétna 2005 ohlésila u tehdy pislu$ného
stavebniho Gfadu provedeni drobné stavby v podobé dvojdilnych vrat. Stavebni dfad nejprve
zalobkyni sdélil, ze proti provedeni stavby nema namitek, nasledné vsak zalovany svym
rozhodnutim pozastavil vykon tohoto opatreni méstského tradu aulozil mu zjednani
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napravy. Stavebni Grad nasledné dne 30. srpna 2005 rozhodl tak, Ze stavbu lze provést jen na
zakladé stavebniho povoleni. To vydano nebylo.

[5]  V zalobé zalobkyné namitala, ze zalovany =zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti. Nevyporadal se totiz s otazkou existence lelové komunikace na
pozemcich p. ¢. XA a XC, kterou zalobkyné v fizeni o odstranéni stavby nadnesla. Dale
4 v Ve \4 4 Vv v / . . o /

nespravné vylozil Zalobkyni predestfeny exkurz do historie pozemka a vybudovanych vrat
a tvrzeni tykajici se procesu povolovani vrat, ktery probéhl v letech 2005 az 2012. Namitala,
\4 eV 4 Ve 4 4 4 4 o / 7 7 vV . 4 ’
ze soudy jiz dfive zrusily rozhodnuti spravnich organd tykajici se véci jako nezakonna
(rozsudky Krajského soudu v Plzni ve vécech sp. zn. 30 Ca 92/2006 a 57 A 129/2010). Dale
zalobkyné rozporovala existenci verejné ucelové komunikace, kterou maji Gdajné vrata
prehrazovat. Neni splnéna podminka nezbytné komunika¢ni potfeby, nebot v lokalité

. T v/ / v/ ~ v .. . . 01V N
existuje jina pristupova a evakuadni cesta. Zalobkyné brojila i proti prubéhu dokazovani
v fizeni o odstranéni stavby. Namitala, ze stavebni ufad provedl pouze obhlidku mista
stavby vrat, nezjistoval vSak okolnosti podstatné pro vyhodnoceni existence verfejné tcelové
komunikace.

[6] Krajsky soud neshledal zalobu duvodnou. Naznal, ze rozhodnuti zalovaného neni
neprezkoumatelné. Dale uvedl, Ze skuteCnost, zda je cesta na pozemcich p. ¢. XA a XB
Ucelovou komunikaci, neni pro rozhodnuti ve véci podstatna a méla své misto v rizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, pfipadné v fizeni o odstranéni pevné prekazky na pozemni
komunikaci podle §29 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Neexistence
Ucelové komunikace by nemohla byt prekazkou vydani rozhodnuti o odstranéni stavby.
K odkazu na déni mezi lety 2005 az 2012 krajsky soud uvedl, Ze tehdejsi spravni rozhodnuti
byla sice (dvakrat) zrusena soudem, nicméné soud ani v jednom z pripadd neposuzoval
legalitu stavby, nybrz v jednom pfipadé zdkonnost zastaveni fizeni a v druhém pripadé
zakonnost rozhodnuti podle zakona o pozemnich komunikacich. Vliv na vysledek fizeni
v nynéjsi véci nemohlo mit ani rozhodnuti okresnitho soudu z roku 1999, kterym bylo
zastaveno fizeni o zalobé o zrizeni vécného bfemene pristupové cesty a ulozeni povinnosti
odstranit vsechny prekazky. Predchozi tizeni by mohla mit vliv na vysledek nynéjsiho fizeni
pouze tehdy, obsahovala-li by tehdejsi rozhodnuti zavazné posouzeni otazky, zda zbudovani
vrat vyzadovalo stavebni povoleni, & nikoli. Zalobkyn¢ vSak ani nenamitala,
ze by z predchozich rozsudku takovy zavér vyplyval. Zbylou zalobni argumentaci krajsky
soud oznacil rovnéz za mijejici se s predmétem rizeni. Zaroven krajsky soud opakované
poukazal na zmatecnost, resp. nekonkrétnost zalobnich namitek.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaného a osob ziéastnénych na fizeni

[71  Zalobkyné (,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost,
jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
4 4 /4 M v [ V4 /v M ’ 4 v/ 4 v 4 v
spravni (dale jen ,s. t. 5.%). V kasa¢ni stiznosti namitla, Ze v fizeni o odstranéni stavby méla
byt posuzovana i skuteCnost, zda se vrata nachazi na verejné Gcelové komunikaci. Tato
skuteénost ma stézejni vyznam z hlediska urceni, zda byl stavebni urad vécné prislusny ve
véci rozhodnout. Stézovatelka rekapituluje svoji predeslou komunikaci se stavebnim
Uradem, ktery ji nejprve po ohlaseni stavby sdélil, Ze nema namitek proti zbudovani vrat,
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nacez nasledné stanovil, ze je Ize zbudovat jediné na zakladé stavebniho povoleni. Od té doby

v/ / 4 4 4 / 4 v . 4 4 v 4 Ve
se zadny spravni organ nezabyval tim, zda bylo ve véci stavebni povoleni vyzadovano, ¢i
nikoliv. Na vrata lze pfitom nahlizet ijako na nepovolenou prekazku ve smyslu zikona
o pozemnich komunikacich, coz vyplyva i z vyjadreni Policie CR citovaného v rozhodnuti
zalovaného. Stézovatelka namita poruseni prava na spravedlivy proces, ato zejména
s odkazem na zakladni zasady spravniho rizeni, kterymi se spravni organy dle jejiho nazoru

v/ 1° 4 4 v M Vv v/ v v / v 4 4 4 M
nefidily. Uvadi, ze jestlize v pfipadé vrat nemélo byt vyzadovano stavebni povoleni, jsou
rozhodnuti stavebniho Gfadu i Zalovaného nezakonna.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni poukazuje na to, ze stézovatelka podala kasa¢ni stiznost
. ’ . Vo Vv 4 ’ v 4 4 ’ 4 4 4 o . ’
jako blanketni, stejné jako veskera sva predchozi podani ke spravnim organtim a krajskému
soudu. Zalovany v tom spattuje strategické prodluzovani existence nelegalni stavby, coz by
v . vv/ 4 4 Ve 4 4 v 4 I . 4
mél Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti brat v potaz. Stavba vrat nebyla
dodatec¢né povolena z divodu nesplnéni podminek stanovenych v § 129 odst. 3 stavebniho
zakona (konkrétné pro rozpor s izemnim planem meésta Plzné a rozpor s verejnymi zajmy).
Skutecnost, ze se jedna o nelegalni stavbu, byla potvrzena krajskym soudem, Nejvyssim
/ / / v o+ 1~ / v e ’ /7 N7 . v 7
spravnim soudem a nasledné i Ustavnim soudem ve véci zamitnuti zadosti o dodatecné
povoleni. S ohledem na to, ze zadost o dodate¢né povoleni vrat byla stavebnim Gradem po
pravu zamitnuta, bylo inasledné rozhodnuti o odstranéni stavby vydano v souladu se
zakonem. Namitky stézovatelky jsou pro nynéjsi fizeni bezpredmétné a mély byt uplatnény
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[9]  Osoby zGlastnéné na tizeni I) a IIl) az V) ve svém vyjadreni snasi dalsi argumenty
v 7 % M /4 4 \2 /4 4 4 v M o oo
na podporu kasa¢ni stiznosti. Uvadi, ze spravni organy zacaly jejich pozemky bez jejich
védomi nazyvat verejnou ucelovou cestou. Tou ale byt nemohou, nebot nesplriuji dopravni
a bezpecnostni kritéria. Nesouhlasi s tim, Ze se v pfipadé vrat jedna o Cernou stavbu, nebot
ta méla byt cca pred 20 lety povolena. Spravni organy zacaly vrata resit jako nepovolenou
stavbu az ve chvili, kdy se na Uradu méstské Casti Plzen-Kfimice zménila ,garnitura®. Dale
popisuji udajné sikandzni praktiky urednikd Gradu, starosty meéstské casti Kfimice
M A o A% 4 4 o ./ v /7 / 4
a iniciatoru stiznosti (vlastnikt nemovitych véci, kterym vadi vrata).

[10] Osoba zGcastnéna na fizeni II) se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal diavodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.
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[13] Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni iirad naridi odstranéni stavby
viastniku stavby nebo sjeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zdikonem nebo bez opatieni nebo jiného itkonu toto
rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena. Z toho
vyplyva, ze rozhodnuti o odstranéni stavby lze vydat pfi splnéni nasledujicich podminek: 1)
odstranéni stavby lze naridit vlastniku stavby, 2) zadkon podminuje provedeni stavby
vydanim rozhodnuti ¢i uéinénim jiného opatfeni, které je nahrazuje, 3) stavba nebyla
povolena ve smyslu predchozi podminky nebo je provadéna/provedena v rozporu
s povolenim, a 4) stavba nebyla ani dodatecné povolena. Zakon zadnou dal$i podminku,
kterou by mél stavebni Grad pfi nafizeni odstranéni stavby zkoumat, nestanovi. Neni proto
namisté pfi nafizeni odstranéni stavby posuzovat existenci prekazek pro povoleni stavby
(zejména existenci evakuacni cesty a verejné pristupné Ucelové komunikace). Predmét a Gcel
fizeni o odstranéni stavby a fizeni o dodateCném povoleni stavby jsou rozdilné. K tomu
Nejvys$i  spravni  soud odkazuje nasvoji Cetnou judikaturu (viz rozsudky
ze dne 30. bfezna 2022 ¢.j. 10 As 312/2020-36, ze dne 7. listopadu 2018
¢.j. 9 As 368/2017-48 nebo ze dne 24. srpna 2021 ¢. j. 3 As 423/2019-31).

[14] Zakladnim predpokladem uspéchu zaloby proti rozhodnuti o nafizeni odstranéni
stavby je uplatnéni namitky, podle niz odstranéni stavby nebylo natizeno jejimu vlastniku
(popf. s jeho souhlasem stavebnikovi), nebo ze stavba byla provedena na zakladé a v souladu
s povolenim, nebo ze povoleni nebylo pro projednavanou stavbu tfeba, nebo Ze stavba byla
dodateéné povolena. Do zadného z téchto okruht nespada namitka, ze cesta, na které je
stavba postavena, neni vefejné pristupnou ucelovou komunikaci. Je zejmé, Ze jeji existence
byla jednou ze zakladnich prekazek vyhovéni zadosti o dodateéné povoleni stavby. Na fizeni
o odstranéni stavby vsak nemohla mit vliv. Nejvyssi spravai soud nadto podotyka, ze
stézovatelka podala zadost o dodate¢né povoleni stavby, ktera byla zamitnuta, pfi¢emz toto
rozhodnuti nasledné prezkoumal jak krajsky, tak iNejvyssi spravni soud. V rozsudku
ze dne 24. ledna 2023 ¢.j. 3 As 284/2021-41 vsak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
stézovatelka nepredlozila zadnou konkrétni namitku, ktera by smérovala k vécnému
posouzeni existence verejné pristupne ucelové komunikace a jejtho vyznamu pro dodatecné
povolenti stavby.

[15] Obdobné formulovala stézovatelka tuto kasaéni namitku i v nyni posuzované véci.
Vyplyva z ni, ze stézovatelka povazuje charakter cesty za vyznamny pro urceni spravniho
organu, jenz je vécné prislusny rozhodnout o odstranéni stavby. Z formulace namitky neni
zcela ztejmé, co ji stézovatelka mini. Nejspise ji poukazuje na to, ze realnym jadrem sporu
je, zda je cesta verejné pristupnou ucelovou komunikaci, pricemz tuto otazku mél resit
i *v_/ 4 /7 IV v/ v / 4 4 i 4 Ve 4 4
silni¢ni spravni Grad prislusny podle zakona o pozemnich komunikacich pfi rozhodovani
v 4 / v /v M vVv/ 4 4 4 4 v v/ 4 v 4

o odstranéni pevné prekazky. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze fizeni o odstranéni stavby
v/ 4 v 4 / v /v M 4 /7 V7 4 Ve M / Ve _/

a fizeni o odstranéni pevné prekazky jsou rozdilna fizeni. Je pfitom myslitelné, aby urcita
véc byla nepovolenou stavbou ve smyslu stavebniho zakona a soucasné i pevnou prekazkou
4 4 M 4 /4 M 4 N4

podle zakona o pozemnich komunikacich. Oba zakony, resp. jejich ustanoveni upravujici
odstranéni stavby a odstranéni pevné prekazky, totiz sméruji k ochrané jiného verejného
zajmu. Z hlediska stavebniho zakona neni rozhodné, zda je nepovolena stavba pevnou
prekazkou ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich. Z hlediska zakona o pozemnich
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komunikacich naopak neni rozhodné, zda je pevna prekiazka nepovolenou stavbou ve
smyslu stavebniho zakona. K faktickému odstranéni véci (stavby, resp. pevné prekazky) tedy
muze dojit jak na zakladé rozhodnuti o odstranéni stavby, tak rozhodnuti o odstranéni
pevné prekazky podle zakona o pozemnich komunikacich, pfi¢emz obé fizeni mohou byt
vedena soucasné a v obou muze byt rozhodnuto o odstranéni véci (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. dubna 2013 ¢. . 1 As 3/2013-191, bod 62, ze dne 7. kvétna 2020
.. 9 As 179/2019-94, body 49 az 51, a ze dne 17. prosince 2021 . j. 7 As 317/2021-77, bod
36). Odstranénim véci dojde k naplnéni Gcelu obou fizeni soucasné. V nynéjsi véci tedy
nerozhodoval vécné nepfislusny spravni organ, nebot se jednalo o fizeni o odstranéni stavby
podle stavebniho zakona a rozhodnuti vydal stavebni Gfad.

[16]  Stézovatelka nenamita, ze by stavebni (fad nafidil odstranéni stavby nékomu, kdo
neni jejim vlastnikem. Nenamita ani, ze by byla stavba povolena, a to ani dodatecné. Témito
podminkami aplikace § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona se tedy Nejvyssi spravai soud
nemohl zabyvat.

[17] 'V kasaéni stiznosti stézovatelka namita, ze v roce 2005 stavebni urad nejprve vydal
sdéleni, kterym vyslovil souhlas s pfedchozim ohlasenim stavby vrat, nacez o dva mésice
Ve 7 1V Y / v . ’ ’
pozdéji vydal rozhodnuti, jimz stanovil, ze provedeni stavby vyzaduje stavebni povoleni. Od
té doby se dle tvrzeni stézovatelky nikdo nezabyval tim, jaké parametry maji vrata a zda

v */ 4 4 vV o v . v \4
vyzaduji stavebni povoleni. Stézovatelka zduraznuje, ze pokud by vrata nevyzadovala
stavebni povoleni, bylo by rozhodnuti o odstranéni stavby nezakonne.

[18] Z napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud otazku, zda k provedeni vrat
postacovalo ohlaseni stavby, vécné neposuzoval. Této problematice se vénoval v bodé 38
rozsudku, kde vyporadal stézovateléiny odkazy na své drivéjsi rozsudky a rozsudek
Okresnitho soudu Plzen-mésto. Konkrétné uvedl, ze ,rozsudky zdejsiho soudu
zedne 23. 10. 2007,  sp. zn. 30 Ca 92/2006,  a zedne 27. 9. 2012,  sp.zn. 57 A 129/2010,
a rozsudek Okresniho soudu Plzeri-mésto ze dne 19. 3. 1999, ¢ j. 24 C 518/94-130, nemobly mit
z vyse uvedenych divodi vliv na posouzeni Zadné otdzky vyznamné pro napadené rozhodnuti
(bud’ slo o procesni skonceni véci, nebo se tam neresily Zadné relevantni otazky). V podstaté Ize
vsak konstatovat, Ze nebylo pravné vyznamné, o¢ v jakychkoli (soudnich ¢i spravnich) ¥izenich,
na néz zalobkyné odkazovala, slo a jak skondila, s jedinou vyhradou, a to pokud by predstavovala
zdvazné posouzent, Ze vrata nevyzaduji stavebni povoleni. Nic takového vsak Zalobkyné ani
netvrdila. Proto byla jeji Zalobni polemika o tom, s jakym vysledkem byla odkazovana 7izeni
skoncena, pokud nervrdila pravé popsany, jediny pro jeji nynéjsi zalobu, relevantni vysledek, zcela
v / M vVv/ 4 4 4 . / \4 4 v
neopodstatnéna.“ Nejvyssi spravni soud souhlasi skrajskym soudem vtom, ze pravé
nezbytnost stavebniho povoleni (¢i jiného rozhodnuti stavebniho Uradu nebo opatteni
. ey 7 ’ . /v J 4 4 /
je nahrazujici) k provedeni vrat je s ohledem na vyse uvedené jednou z pravnich otazek
relevantnich pro posouzeni véci. Stézovatel¢ina argumentace obsazena v kasaéni stiznosti
parametry takového tvrzeni splnuje. Stézovatelka totiz prinejmensim naznacuje, ze zalovany
v 4 4 v/ 4 v i v i 4 4 4 4 4 v v 4
mél ve spravnim fizeni tyto skutecnosti prostrednictvim dokazovani (mistniho Setreni)
zjistovat, a ulinit tak zavér, zda je pro vystavbu vrat potreba stavebni povoleni (nebo jiné
rozhodnuti stavebniho Gfadu ¢i opatfenti je nahrazujici), ¢i nikoliv.
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[19] Nejvyssi spravni soud se vsak ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze obdobnou
4 i VvV v v . Vv/ 4 4 v \4
namitku stézovatelka v zalobé nevznesla. Nejvyssi spravni soud z zaloby seznal, ze
VvV i v M \4 4 4 4 VO 4 /7 Vv v 4
stézovatelka toliko v bodé E) tvrdila, Ze spravni organy ve véci neprovedly mistni Setfeni.
Tuto tvrzenou vadu vsak spojovala s nedostatecnym vyhodnocenim existence vetejné
Ucelové cesty. Dale v bodé C) zaloby uvedla, ze zalovany nespravné vyhodnotil jeji odkazy
na drivéjsi judikaturu krajského soudu a Okresniho soudu Plzen-mésto. Z tohoto zalobniho
bodu vyplyva, ze podle stézovatelky byl rozsudkem sp. zn. 30 Ca 92/2006 potvrzen jeji
nazor na nezakonnost zastaveni fizeni o vydani stavebniho povoleni a rozsudkem
sp. zn. 57 A 129/2010 jeji nazor na existenci verejné ucelové cesty. Aniz by chtél Nejvyssi
spravni soud hodnotit spravnost jejich nazorQ, musi konstatovat, ze ze stézovatelCinych
namitek nevyplyva, ze by se mél néktery z rozsudku jakkoli vyjadrovat k nezbytnosti
stavebniho povoleni k vybudovani vrat. Stézovatelka tedy v zalobé netvrdila, ze by k jejich

4 4 4 4 Ve oo 4 4 4 / V. v A
vybudovani nebylo stavebni povoleni (¢i jiné rozhodnuti stavebniho uradu nebo opatfent je
nahrazujici) potteba, ani ze by se spravni organy s touto otazkou vyporadaly nedostatecné,
resp. nepovedly v této véci dostate¢né dokazovani.

[20]  Kasa¢ni namitka je tedy nepripustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., nebot byla poprvé
uplatnéna v kasaéni stiznosti, ackoliv stézovatelce nic nebranilo v tom, aby ji vznesla jiz
v tizeni pred krajskym soudem.

[21] Namita-li stézovatelka, ze se spravni organy v projednavané véci nefidily zakladnimi
4 i 4 4 v/ 4 4 . VVv/ 4 4 v /4 v v
zasadami spravniho tizeni, musi Nejvyssi spravai soud konstatovat, ze tyto zasady v zalobé
ani kasacni stiznosti nekonkretizovala a nespojila je s konkrétnimi postupy ¢i pochybenimi
spravnich organt. Tvrdi-li stézovatelka, ze spravni organy nerespektovaly jeji pravo na
spravedlivy proces tim, ze vice nez 30 let nebyly schopny ,,zjistit skuteény stav a podle toho
rozhodnout®, poukazuje Nejvyssi spravni soud na skuteCnost, ze stézovatelka nijak
nerozporuje, ze vrata byla ,vracena“ na své pavodni misto, odkud byla v 70. letech minulého
stoleti odstranéna, v roce 1993. Prvni kroky k jejich povoleni vSak zacala ¢init vice nez 10
let poté. Plati pfitom, ze je to predné stavebnik, kdo ma ¢init aktivni kroky k legalizaci
stavby, nikoli spravni organ. K tomu ma stavebnik predkladat tvrzeni a podklady. V nynéjsi
véci méla stézovatelka moznost (zejména prostrednictvim svého zastupce) jednak brojit proti
tomu, ze stavebni Grad ,neuznal® jeji ohlaseni stavby z roku 2005 (coz podle vseho vibec
Ve i M v/ 4 v 4 4 4 / V.
neucinila), jednak v fizeni o dodatetném povoleni stavby rozporovat stavebnim tfadem
**V_V / v /v 4 v M vv/ 4 4 /
zjisténé prekazky pro povoleni stavby. Jak vSak Nejvyssi spravni soud naznal ve svém
rozsudku €. j. 3 As 284/2021-41, stézovatelka své dikazni bremeno stran splnéni podminek
pro dodate¢né povoleni stavby neunesla, pficemz v fizeni o kasa¢ni stiznosti
nekonkretizovala své namitky natolik, aby vysledek predchoziho fizeni zvratila. Doba, ktera
uplynula od realizace stavby do nafizeni jejtho odstranéni, neni zpusobila zalozit
4 4 v 4 bl /. / / 4 / i
nezakonnost rozhodnuti o odstranéni stavby, nebof tprava nakladani s nepovolenymi
stavbami nepoéita szadnymi promlcecimi ¢i prekluzivnimi lhGtami (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2012 ¢. j. 2 As 102/2011-112).

IV. Zavér a naklady fizeni
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[22] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci

v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 7 s. f.s. ve spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatelka
v/ 4 /. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v

v fizeni nebyla GspésSna, a proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovany mél ve
v . /7 v v i v/ 4 4 4 / V. /7 Ve i

véci plny Uspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec Gredni ¢innosti, a proto mu

soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

[24] Vyrokem IV. tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5
ve spojenis § 120s. f. s. o nakladech fizeni osob zcastnénych na fizeni tak, zZe nemaji pravo

na jejich nahradu. V fizeni o kasacni stiznosti jim totiz Nejvyssi spravni soud neulozil
zadnou povinnost.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 25. dubna 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.

predseda senatu



