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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: M. P.,
zastoupeny JUDr. Jarmilou Pospisilovou, advokatkou se sidlem Prostéjov, Havlickova 22,
proti Zalované: Ceské sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5, K¥{Zova 1292/25,
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2023,
& 41 Ad 2/2022 - 74,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

v

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 18.1.2022, & j. RN-X zamitla nimitky Zalobce
apotvrdila své rozhodnuti zedne 30.9.2021, ¢.5.R-X (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim Zzalovana rozhodla tak, ze se zalobci snizuje
podle § 56 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v rozhodném
znéni (dale jen ,ZDP*) a § 41 odst. 3 téhoz zakona, vySe invalidniho dichodu pro invaliditu
tretiho stupné od 22. 10. 2021 na invalidni dtichod druhého stupné. Podle posudku Okresni
spravy socialnitho zabezpecdeni Prostéjov ze dne 18. 8. 2021 (dale jen ,prvni posudek®) jiz
zalobce neni podle § 39 odst. 2 pism.c) ZDP invalidni pro invaliditu tfetitho stupné,
ale pro invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism.b) ZDP, nebot z duvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla o 50 %.
Zalovana v Hzeni o namitkich vychizela z nového posouzeni zdravotniho stavu Zalobce
posudkovym lékatem CSSZ, ze dne 13. 12. 2021 (,druhy posudek®). Oba posudky uréily
za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce postizeni
uvedené v kapitole v kapitole XIII (postizeni svalové akosterni soustavy), oddil E
(dorzopatie  aspondylopatie),  polozce  1d (tézké funkéni  postizeni)  prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (dale jen,vyhlaska®). Vyhlaska pro tuto polozku stanovi miru poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 50 az 70 %.
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[2]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou, kterou krajsky soud
nadepsanym rozsudkem zamitl. Pro GcCely soudniho fizeni nechal krajsky soud vypracovat
posudek posudkovou komisi Ministerstva prace asocialnich véci (dale jen ,posudkova
komise), jenz byl vyhotoven dne 20.9.2022 (dale jen ,tfeti posudek®). Za rozhodujici
pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce byl i podle trettho posudku
shledan polytopni vertebrogenni syndrom krcni a bederni patefe. Tteti posudek dosel
k Caste¢né odlisnému zavéru oproti prvnimu a druhému posudku, nebot zdravotni postizeni
zalobce podradil pod polozku, ktera ho podle posudkové komise 1épe funkéné vystihuje,
konkrétné pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1c prilohy k vyhlasce (stfedné  tézké
funkéni postizeni; rozmezi 30 az 40 %). Posudkova komise stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 40 %, kterou s ohledem na ostatni onemocnéni a predchozi vykonavané
vydélecné ¢innosti zvysila o 10 %; celkovy pokles pracovni ¢innosti proto podle posudkové
komise ¢inil 50 % (stejné jako u prvniho a druhého posudku).

[3]  Zalobce ke tfetimu posudku namital, Ze podle 1éka¥ské zpravy MUDr. H. ze dne
19. 11. 2021 nelze chirurgicky olekavat zlepSeni jeho zdravotniho stavu, a také Ze ho Utad
prace vyradil pro Gplnou pracovni neschopnost z evidence uchaze¢l o zaméstnani. Krajsky
soud s ohledem na tyto namitky a chybéjici posouzent spastické paraparézy v posudkovem
hodnoceni pozadal posudkovou komisi o doplnéni tretiho posudku.

[4]  Posudkova komise vyhotovila dne 14. 2. 2023 doplnéni posudku (dale jen ,doplnéni
v 4 « v v o * 4 v v v vV / v 7/ Vv 4 4
trettho posudku®), v némz zopakovala sviij zavér o stfedné tézkém funkénim postizenti vice
Useku patefe. K lékarskym zpravam prakticke lékarky zalobce konstatovala, ze vyjadreni
ke konkrétni vydélecné Cinnosti je plné v kompetenci osetfujictho praktického 1ékare; to

4 M ./ v 4 TV 4 4 4 4 \4 4 4 v
plati ipro vyjadreni pro Urad prace srespektovanim rozhodnuti zalované. Ke zpravé
MUDr. H. posudkova komise uvedla, ze ,stav klinicky zdsadné omezujici“ zohlednila
v poklesu pracovni schopnosti zalobce auznané invalidité druhého stupné. Spasticka

/ 4 v . Ve o 4 4 / i 4 vV Vv

paraparéza dolnich kondetin se pti jednani posudkové komise neprokazala, procez nelze stav
zalobce hodnotit podle polozky jim navrhované. Posudkova komise zduraznila,
ze k posouzeni zdravotniho stavu ve vztahu k invalidité je kompetentni pouze posudkovy
lékat. Posudkova komise vyhodnotila skute¢nosti vedouci k pozadavku na doplnéni
posudku a neshledala divody pro zménu jiz prijatého posudkového zavéru.

[5]  Zalobce se zavéry doplnéni tfettho posudku nesouhlasil. Predlozil soudu nékolik
lékatskych zprav z roku 2023 o pribéhu své 1é¢by. Témi ovSem soud dokazovani
neprovadél, nebot se nevztahovaly ke skutkovému stavu v dobé rozhodovani zalované.
K namitce zalobce, Ze jeho zdravotni stav mél hodnotit neurochirurg, krajsky soud uved],
v v 4 / . / v . . 4 v N / v /
ze slozeni posudkové komise (ve které byla neurolozka) je primarné v gesci lékarské
posudkové sluzby a neshledal v jejim slozeni zavadu. Zalobce ostatné uznal, ze proti slozeni
posudkové komise nic pti jejim jednani nenamital.

[6]  Krajsky soud vyhodnotil tfeti posudek posudkové komise véetné jeho doplnéni jako
Gplny a presvédCivy. Z provedeného dokazovani nevyplynulo, ze by pracovni schopnost
zalobce poklesla v mite, ktera by odpovidala tfetimu stupni invalidity. Ani zvyseni o 10 %,
kterého se zalobce domahal, by takovému zavéru nepostacovalo. Krajsky soud uzavtel,
ze skutkovy stav byl zjistén dostatené anamitky zalobce nebyly davodné.
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Pro nadbytecnost nevyhovél ani navrhu zalobce na ustanoveni znalce, ktery by prezkoumal
jeho zdravotni stav.

[71  Zalobce (dale ,stéZovatel®) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[8]  Stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi. Domniva se, ze spasticka paraparéza
dolnich kondetin ma byt sama o sobé hodnocena 50 % - 70 %. Ta je zmirlovana jak ve zpravé
neurochirurga, tak ve zpravé neurologa MUDr. R., vychazejicich z odbornych vysetfeni.
Posudkova komise dospéla k zavéru, ze se spasticka paraparéza dolnich koncetin
neprokazala, aniz by tento zavér jakkoli odborné zduvodnila auvedla, o jake lékarské
nalezy, popripadé odborna vysetfeni tento zavér opira. Stézovatel zdUraznuje, ze v minulosti
mu byl pfiznan invalidni duchod ve tretim stupni, jeho zdravotni stav se od té doby
rozhodné nezlepsil, naopak dochazi k jeho postupnému zhor$ovani. Je veden v ambulanci
bolesti FN Olomouc, uziva silné opiaty. Léky neodstranuji ani bolest ani jeji pticinu, pouze
tlumi bolest bederni patefe. Ma po nich bolesti hlavy, nesoustfedénost, zpomalené reakee,
coz jej vyluCuje z rady béznych Cinnosti.

[9]  Dale stézovatel namita, ze navrhoval diikaz nezavislym lékarskym posudkem. Pokud
se soud opiral pouze o posudky posudkovych komisi, které jsou integralni soucasti zalované,
nebylo posuzovani objektivni a ani nebylo provedeno k tomu kvalifikovanymi lékafi.
V posudkové komisi nezasedal neurochirurg a komise se nevyporadala jeho zdravotnim
stavem beze zbytku. Pominula spastickou parézu, pouze uvedla, ze se neprokazala. Z téchto
duvodt mélo byt pristoupeno k zadani znaleckého posudku.

[10]  Stézovatel se domniva, ze jeho kasalni stiznost presahuje svym vyznamem jeho

vlastni zajmy, coz dovozuje ze samotné existence stiznostnich duvodt podle § 103 odst. 1
’ v, . v oo o 7 . ’

pism.a) ab) s.f.s., jakoz ivezpusobu dokazovani, respektive hodnoceni posudku

posudkové komise, jez jako soucast zalované postrada objektivitu. Posouzeni spastické

paraparéze dolnich koncetin je nepfezkoumatelne.

[11] Zalovani vyjad¥ila presvédéeni o spravnosti napadeného rozsudku. Zavéry
posudkové komise povazuje za objektivni a zcela dostacujici. Posudek, véetné jeho doplnéni,
je uplny, celistvy a presvédcivy a nevzbuzuje zadné pochybnosti o jeho spravnosti; nebylo
tedy nutné nechat zpracovat znalecky posudek. Navrhuje proto, aby kasacni stiznost byla
zamitnuta.

[12] Jelikoz sejedna o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, je v souladu s § 104a odst. 1 s. . s. nutné pfed samotnym vécnym prezkumem
nejprve posoudit, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni
soud podrobné vylozil pfi vykladu § 104a s. f. s. ve znéni G¢inném do 31. 3. 2021 v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, . j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vymezil podminky,
za kterych je kasalni stiznost prijatelna. Dovodil, Ze o pfijatelnou kasaéni stiznost se mize
jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢iplné feseny judikaturou NSS; 2) kasaéni stiznost se tyka
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pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; 4) v rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Tato kritéria prijatelnosti kasalni stiznosti jsou pouzitelna i po novele § 104a
odst. 1 s. f. s., ktera s G¢innosti od 1. 4. 2021 rozsirila okruh ptipadq, pti jejichz prezkumu
se posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti (viz usneseni tohoto soudu ze dne 16. 6. 2021,

3.9 As 83/2021 - 28).

[13] V nyni projednavané véci zadna z téchto podminek naplnéna neni; kasacni stiznost
je proto neptijatelna.

[14] K uplatnénym kasa¢nim namitkam kasacni soud predesila, ze se jedna o namitky
tykajici se zjistovani a hodnoceni skutkového (zde zdravotniho) stavu. Podle ustalené
judikatury je posouzeni vzniku a rozsahu invalidity otazkou odbornou, medicinskou,
a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékatském posouzeni. Spravni soud
si proto nemuze udinit Usudek o této otazce sam (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.9.2003, ¢.j.4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ze dne
9.2.2006, ¢.j.6 Ads25/2004 - 58, ze dne 30. 11.2009, ¢.j.4 Ads 81/2009 - 46; (i ze dne
15.5.2013, .. 6 Ads11/2013-20; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Pfi prezkumu rozhodnuti tykajicich se invalidniho dichodu je tkolem
krajskych soudd, potazmo Nejvyssiho spravniho soudu, vyhodnotit, zda je z lékatskych
posudku, a zejména z posudkt posudkové komise ministerstva, ztejmé, ze byl stav zadatele
o invalidni diachod komplexné posouzen na zakladé dplné zdravotnické dokumentace
s prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim, zda je posudkovy zavér nalezité, presvédcéive
a srozumitelné zduvodnén. Pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku,
které zpusobuji jeho nepresvédéivost nebo neuplnost, nemuze spravni soud nahradit vlastni
Gvahou; nema pro to potfebné odborné znalosti. Muze si ale vyzadat doplnéni posudku,
vyhotoveni srovnavactho posudku jinou komisi ministerstva nebo ulozit vypracovani
revizniho posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékatstvi (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 1 Ads 252/2020 - 25, ¢i ze dne
25.8.2022,¢. 5. 1 Ads 156/2021 - 43).

[15] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze posudek posudkové komise
je v prezkumném soudnim fizeni stéZejnim dikazem, na néjz je spravni soud pti nedostatku
své medicinské erudice odkazan, aproto je zapotrebi klast zvyseny diraz najeho
jednoznacnost, urcitost, uplnost a presvédcivost. Pozadavek uplnosti a presvedcivosti
kladeny na tyto posudky spociva vtom, aby se posudkova komise vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi a své posudkové zavéry, na nichZ posouzeni invalidity zavisi,
nalezit¢ oduvodnila, aby byly presvédCivé iprosoud, ktery nema (aani nemtze mit)
odborné  lékarské  znalosti  (viz  naptiklad  rozsudky zedne  30. 1.2004,
¢.j. 5 Ads 34/2003 - 82, ¢. 526/2005 Sb. NSS, a ze dne 14.12. 2017,
¢.j. 5 Ads 158/2016 - 57). Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz
podle zasad uvedenych v § 77 odst. 2 s. . s. S ohledem na sviij mimotadny vyznam v tomto
fizeni vSak byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, anejsou-li tu anizadné jiné
skutednosti nebo diikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (srov.
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napriklad jiz shora uvedeny rozsudek ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20, ¢i rozsudek ze dne 24. 2. 2004,
&, 5 Ads 49/2003 - 136).

[16] Soulasné plati, ze je to predevsim krajsky soud, ktery je oproti soudu kasaénimu
povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, tedy véetné otazek
skutkovych, o nichz si sim udini Gsudek. Zasah ze strany Nejvyssiho spravaiho soudu ma
byt v tomto ohledu spise jen vyjimelny a omezuje se zpravidla na vady fizeni a dokazovani
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. (viz rozsudky tohoto soudu zedne 1.3.2017,
C.j. 6 As 256/2016 - 79, bod 21, ¢i ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 6 Afs 7/2020 - 52, bod 23). Kasac¢ni
soud ma tedy zasahovat do hodnoceni skutkovych otazek, které provedl krajsky soud, pouze
tehdy, bylo-li fizeni pred krajskym soudem zatizeno tézkou vadou (viz usneseni tohoto
soudu ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 8 Ads 265/2022 - 33).

[17]  V projednavané véci krajsky soud vyhodnotil treti posudek vcetné jeho doplnéni
M M v / Ve _/ / / v v Ve / 4 N4 A v **V_V / 4
jako jednoznalny, uréity, Uplny a presvédcivy, vychazejici z radné zjisténého skutkového
stavu a reagujici na vSechny stézovatelem vznesené namitky. Posudkova komise stanovila
Uplnou klinickou diagnézu a zabyvala se 1 stézovatelem opakované akcentovanou diagnozou
spastickd paraparéza dolnich koncetin. Ostatné, krajsky soud iz divodu chybéjiciho
’ . J4 J4 vV / b v__7 7
posouzeni spastické paraparézy pozadal posudkovou komisi o doplnujici posudek. Ten byl
nasledné vyhotoven, touto diagndzou se zabyval, nicméné jeji existenci u stézovatele
neshledal. Proto nebylo mozné pristoupit na hodnoceni postizeni podle polozky
navrhované stézovatelem. Bylo prokazano postizeni kotene L4 vlevo a C 6,8 vlevo; stoj
o 4 i / v v 4 v 4 /
a chaze bez poruchy. Posudkova komise vyslovné uvedla, ze ostatni onemocnéni uvedena
v diagnostickém souhrnu nesnizuji vykonnost organismu a nemaji posudkovy vyznam
v tom smeéru, ze by zvySovala miru poklesu stézovatelovy pracovni schopnosti. Uvedeny
4 v v M M vv/ 4 4 v M / Vv /
zavér povazuje Nejvysst spravai soud, ve shodé s krajskym soudem, za prezkoumatelny.

[18] Krajsky soud sohledem nadostateéné zjistény skutkovy stav nepovazoval
za potrebné nechat vypracovat dal$i posudek nezavislym znalcem. Soud muze v pripadé
potreby ulozit zpracovani posudku téz ustanovenému znalci z oboru posudkovéeho 1ékarstvi
(§ 127 obcanského soudniho radu). Takovy postup by byl ovsem namisté jen tehdy, pokud
by stavajici dikazy ke zjisténi skuteCného stavu véci nedostacovaly, zejména pokud
by o spravnosti (i Gplnosti posudku posudkové komise existovaly pochybnosti, které
by znalecky posudek mohl odstranit (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 10 Ads 119/2020 - 27).

[19] Vyhrady stézovatele, ktery povazuje posudkovou komisi, respektive ji vypracovany
posudek za neobjektivni pouze proto, ze je integralni soucasti Ministerstva prace a socialnich
véci), jsou namifeny ptrimo protiznéni zakona (§4 odst.2 ZPSZ), ktery tuto situaci
v 4 4 . 4 ’ 4 / / 4 v/ M 4 v M
predpoklada. Soulad citované pravni Gpravy stUstavnim poradkem nicméné potvrdil
opakované Ustavni soud (viz naptiklad jeho nalez ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. IT US 92/95,
publikovany ve Sbirce nalezii ausneseni Ustavniho soudu CR svazek 4 pod ¢. 72).
K uvedenému se jiz mnohokrat vyjadfil také Nejvyssi spravni soud v tom smyslu, ze pouha
skutednost, zeje posudkova komise orginem ministerstva, tedy tstfedniho spravniho
organu, ktery ma v gesci mj. otazku posuzovani zdravotniho stavu zadateld, nevyvolava
: R Y . o v
pochybnosti o objektivité jejich zavért ani nepredstavuje davod k tomu, aby byl ve véci
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ustanoven znalec (srov. rozsudky zedne 29.5.2003, ¢.j.5 Ads4/2003-35, zedne
21. 4. 2010, ¢. j. 3 Ads 8/2010 - 69, ¢i ze dne 31. 1. 2022, ¢. 5. 10 Ads 119/2020 - 27).

[20] Pokud jde o otazku slozeni posudkové komise, Nejvyssi spravai soud odkazuje
nasvou konstantni judikaturu, zabyvajici se testem 7ddného sloZeni posudkové komise
(napriklad rozsudek ze dne 15.5.2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20). Pouze obiter dictum lze
uvést, ze o odpovidajicim slozeni posudkové komise v této véci neni pochyb. Posudkova
komise rozhodovala v fadném slozeni podle § 16b ZOPSZ: kromé predsedkyné komise,
posudkové lekarky MUDrr. E. S., byla ¢lenkou téz lékatka MUDr. L. N. z oboru neurologie
(tedy z oboru, do néjz spada i postizeni, které bylo shledano za hlavni pfidinu stézovatelova
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu) atajemnice Tereza Némeckova. Ohledné
namitky, ze mél byt pritomen lékaf z oboru neurochirurgie, a nikoli neurologie, Nejvyssi
spravni soud zduraznuje, ze podle § 16b odst. 3 ZOPSZ rozhoduje o slozeni posudkové
komise posudkovy lékat, jenz je predsedou posudkové komise. Nejvyssi spravai soud
zaroven jiz opakované judikoval, ze neurochirurgie a neurologie jsou lékaiské obory, které
spolu Uzce souvisi, jelikoz oba spadaji pod tzv. neurovédy (védy zkoumajici nervovou
soustavu) a oba se zabyvaji onemocnénim mozku a patere (srov. napriklad rozsudek ze dne
25.11. 2020, ¢.j. 9 Ads 233/2020 - 27). Stézovatel ostatné uznal, ze proti slozeni posudkové
komise pti jejim jednani, u néjz byl pfitomen, ni¢eho nenamital.

[21] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zadné vady spolivajici v zasadnim pochybeni
s moznym dopadem do hmotnépravniho postaveni stézovatele ¢i v nerespektovani ustalené
judikatury se krajsky soud v projednavané véci nedopustil. V souladu s judikaturou vysel
z tretitho posudku posudkové komise a jeho doplnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.12. 2020, ¢.j.8 Ads 90/2020 - 44, odst. [18] a tam citovana judikatura),
pricemz tyto stézejni dikazy vyhodnotil jako jednoznacné, urcité, Gplné a presvédcive, coz
prezkoumatelnym zpusobem odtvodnil (viz rozsudky tohoto soudu ze dne 25. 11. 2003,
¢.j. 5 Ads 42/2003 - 61, ¢. 800/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 116/2014 - 46).

[22]  Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele Kasacni stiznost proto
musela byt odmitnuta pro neprijatelnost (§ 104a odst. 1s. 1. s.).

[23] O ndhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasa¢ni stiznost odmitnuta,
coz je situace, na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. . s., k odmitnuti pro neptijatelnost
dochazi na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni véci (viz usneseni rozsifeného senatu
tohoto soudu zedne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS),
a proto je namisté rozhodnout o ndhradé nakladd fizeni podle Gspéchu ve véci. Stézovatel
nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni. Zalovani nema pravo
na nahradu nakladdi fizeni s ohledem na § 60 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. dubna 2024



3 Ads 42/2023 - 29
pokradovani

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



