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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera
a soudct Tomase Langaska a Veroniky Jurickové v pravai véci zalobct: a) V. T, b) nezl. M.
T., ¢) nezl. Y. T. a d) nezl. D. D., zalobci b), ¢) a d), proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 22.2.2023,
¢.j. OAM-1186-9/ZR-2023, ¢.j. OAM-1187-7/ZR-2023, ¢.j. OAM-1184-7/ZR-2023
a ¢.j. OAM-1185-7/7ZR-2023, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. 19 Az 15/2023-30,

takto:
L Kasaéni stiznost Zalovaného se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalobcim se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalovany rozhodnutimi uvedenymi v zahlavi podle § 5 odst. 7 zakona & 65/2022 Sb.,
o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tGzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, s odkazem na § 10 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 2
pism. b) zakona ¢.221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincl, zalobcim odnal udélené
opravnéni k pobytu na tizemi za G¢elem dolasné ochrany. Zalobkyni a) odtal opravnéni,
jelikoz zamlcela skuteCnosti podstatné pro spolehlive zjisténi skuteéného stavu véci
a nezletilym zalobcim b) az ¢) z davodu, ze jejich zakonna zastupkyné jako zadatelka
o poskytnuti docasné ochrany uvedla nepravdivé adaje.
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[2]  Rozhodnuti zalovaného napadli zalobci spravni zZalobou, které krajsky soud
rozsudkem oznacenym v zahlavi vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil. Krajsky soud
uvedl, Ze pro naplnéni standardu stanoveného smérnici ¢.2001/55/ES, o minimalnich
4 /4 4 v 4 v/ v 4 V/1° 4 /
normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného pfilivu vysidlenych osob
v 4 **V_V 4 4 Vv / i /4 Ve 4 4 7 7 17 i i
a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti vynakladani Gsili v souvislosti
s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi, je podstatné, Ze zadateli se ochrany
dostane v nékterém z ¢lenskych statt. Cl. 11 smérnice ¢.2001/55/ES nezaklada pravo
zadatelu si ex post po obdrzeni docasné ochrany vybrat jinou zemi, kde budou pobyvat. Neni
v 4 M i 4 4 \4 o .. 4 4 v / 4 Ve 4 4
proto porusenim minimalnich pozadavka unijniho prava, kdyz obdobné pravo nepfiznava
ani vnitrostatni Uprava. Krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12.10. 2022, ¢.j.2 Azs 178/2022-46, ve kterém dospél k zavéru, ze bylali docasna
v o sev 3 v v/ v
ochrana zadatelim poskytnuta jiz ve Spanélsku, nemohou zadat o dolasnou ochranu
v Ceské republice.

[3] Podle § 10 odst.2 v kombinaci s§9 odst. 2 pism.b) zakona o dolasné ochrané
cizinci lze opravnéni k pobytu za ulelem docasné ochrany odejmout, pokud zadatel
o poskytnuti docasné ochrany uvedl nepravdivé idaje nebo zamlcel skuteénosti podstatné
pro spolehlivé zjisténi skute¢ného stavu véci. Krajsky soud zhodnotil zavér zalovaného, ze
zalobci uvedli v zadostech nepravdivé (daje, za predcasny. Dle zalovaného zalobci pred
podanim Zadosti o dodasnou ochranu v Ceské republice poZadali o dodasnou ochranu ve
Svédském kralovstvi, kde jim byla dotasna ochrana udélena, p¥idem? tuto skuteénost méli
zalobci v Zadostech o do¢asnou ochranu podanych v Ceské republice zamltet. Krajsky soud
zduraznil, ze je povinnosti spravniho organu zjistit skutkovy stav bez davodnych
pochybnosti. Dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které nelze
cesacni klauzuli [§9 odst.2 pism.b) ziakona o docasného ochrané cizinci] pouzit
u jakéhokoli uvedeni nepravdivych daji ¢ zamléeni uréitych skuteénosti, ale musi jit
o objektivné nepravdiveé Udaje, resp. zamléeni objektivné existujicich skuteénosti s tmyslem
oklamat spravni organ. Dukazni bfemeno pfitom lezi na statu, ktera docasnou ochranu
odnima. Odnéti by nemélo byt mechanickym ,trestem za procesni faul“ cizince
v predchazejicim fizeni.

[4] Krajsky soud necinil spornym to, ze zinformaci ziskanych prostrednictvim
/ v . ’ v ’ V. ’ v ) .V ’ .
platformy pro vyménu informaci o zadatelich a drzitelich docasné ochrany mezi ¢lenskymi
staty vyplyva, ze zalobcim byla ve Svédském kralovstvi udélena docasna ochrana. Tato
skutednost je vSak dle krajského osudu sama o sobé nedostatecna. Pro objasnéni skutkového
stavu je nezbytné, zda zalobci ve Svédském kralovstvi skutecné podali zadost o udéleni
docasné ochrany a za jakych okolnosti tak uéinili. Zalovany si neopatfil tvrzenou zadost
v ’ v / A ’ / / v / s 7
o udéleni docasné ochrany podanou ve Svédském kralovstvi. Za soucasného stavu nent jisté,
zda byl pfi jednani s zalobkyni a) pritomen tlumoc¢nik, resp. neni zfejmé, v jakém jazyce
bylo s zalobkyni a) jednano, azda byla zalobkyné a) seznamena s obsahem zadosti
v ukrajinském jazyce. Pokud by svému jednani zalobkyné skute¢né nerozuméla, nemohlo
by podani zadosti o udéleni docasné ochrany vyvolat pravni nasledky. Zalovanému navic
pobyt ve Svédském kralovstvi nezamléela. Soudasné je dle krajského soudu nezbytné ovétit,
zda dodasna ochrana udélena ve Svédském kralovstvi skutecné i nadale trva. Rozhodnuti
4 /4 . v v v 4 M . 4 4 / o v 4
zalovaného jsou soucasné neprezkoumatelna, jelikoz zalovany v oduvodnéni neuvedl

relevantni vahy ohledné dopadu odnéti docdasné ochrany predevsim vici nezletilym
zalobcim b) az d).
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II. Kasaéni stiZnost

[5] Zalovany (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, v niz namital, ze zavér o nedostate¢ném zjisténi stavu véci vyplyva spise z tvrzeni
zalobcu nez z objektivnich zjisténi stézovatele. Je nepopiratelnym faktem, ze zalobci na
Gzemi Svédského kralovstvi ziskali dodasnou ochranu. Tvrzeni zalobct, ze nevédéli, ze jim
byla doc¢asna ochrana ve Svédském kralovstvi poskytnuta a ze ji tam nakonec z dtvodu
tencicich se zasob inzulinu zalobkyné a) nechtéli, je jen tézko uvéfitelné. Je v podstaté
vylouceno, ze zalobkyné a) nevédéla, ze podava zadosti o udéleni docasné ochrany: svédské
4 ./ 4 4 v/ 4 M v _ 7 / V.
organy ji poskytly ubytovani, byla pritomna v prostoraich migra¢niho wradu, byla
Ve /4 ./ . . o/ v 7/ VvV - 4 M v v i S / /
porizovana jeji fotografie a fotografie jejich déti. Stézejnim je, ze zalobci ve Svédském
kralovstvi skuteéné docasnou ochranu ziskali, v zadostech o doc¢asnou ochranu podanych
v Ceské republice vSak uvedli, Ze nejsou drziteli docasné ochrany v jiném clenském staté
aani oni vjiném clenském staté nepozadali. Je vylouleno, ze by zapis v platformé
predstavoval néjaky omyl, nebo byl dusledkem jiného technického nedostatku. Informace
4 /7 N7/ M b / v 4 /. Vv v 4 v 4 b / v 4
o podani zadosti v jiném clenském staté nebo o udéleni docasné ochrany v jiném ¢lenském
staté na zakladé této zadosti je rozhodujici pro posouzeni zadosti o udéleni docasné ochrany
v Ceské republice. Jestlize by zalobci tyto informace nezamlceli, jejich zadosti o docasnou
ochranu v Ceské republice by byly neptijatelné ve smyslu §5 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 65/2022 Sb.

[6]  Zalobci prava vyjadrit se ke kasaéni stiznosti nevyuzili.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[8]  Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
4 M v / o o VVe Ve 4 4 4 .
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.%)], a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna.

[9]  Podle § 2 zakona ¢. 65/2022 Sb., se docasnou ochranou rozumi opravnéni k pobytu
na Gzemi Ceské republiky podle zikona o dolasné ochrané cizinch za Géelem poskytnuti
dolasné ochrany na tizemi Ceské republiky v nivaznosti na rozhodnuti Rady. Ve smyslu § 1
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 65/2002 Sb., se rozhodnutim Rady rozumi provadéci rozhodnuti
Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. 3. 2022, kterym se stanovi, ze nastal ptipad hromadného
ptilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 Smérnice 2001/55/ES, a kterym se
zavadi jejich dodasna ochrana. Osobami, na které se vztahuje docasna ochrana ve smyslu
¢lanku 2 pism. a) rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 jsou ukrajinsti statni piislusnici pobyvajici
na Ukrajiné pfed 24. tnorem 2022.

[10] Nastaveni pravidel pro odnéti do¢asné ochrany smérnice ¢. 2001/55/ES ponechava

M 4 7/ vV Vv / /7,0 4 v 4 v

na vnitrostatni uprave clenskych stata. Podle § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb., se v pripadé

neudéleni nebo odnéti ochrany pouzije zakon o dodasné ochrané cizincd. Dle § 10 odst. 2
4 v 4 v .. o ’ v 4 / Vv v /4

zakona o docasné ochrané cizinct lze opravnéni k pobytu za Glelem docasné ochrany
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odejmout, pokud byl zjistén divod, pro ktery muaze byt odepreno opravnéni k pobytu za

/ Vv v 4 o v 4 4 v 4 M 4

Ucelem docasné ochrany. Duvody pro odepreni opravnéni k pobytu upravuje § 9 zakona

o docasné ochrané cizincti, podle jehoz odst. 2 pism. b) muze byt opravnéni k pobytu za

/ Vv v 4 v M Vv v 4 v /

UcCelem docasné ochrany odepfeno, jestlize zadatel o poskytnuti docasné ochrany uvedl

nepravdivé Udaje nebo zamlcel skutecnosti podstatné pro spolehlivé zjisténi skuteéného
v -

stavu véci.

[11] Nejvyssi spravni soud povazuje za davodné nejprve kratce shrnout skutkovy stav
véci. Zalobci podali dne 16. 4. 2022 Z4dosti o poskytnuti dodasné ochrany v Ceské republice.
V tiskopisech zadosti uvedli, ze o dodasnou ochranu v jiném clenském staté EU nezadali.
Stézovatel na zakladé vypist z platformy pro vyménu informaci o zadatelich a drzitelich
docasné ochrany mezi clenskymi staty — Temporary Protection Platform (TPD) zjistil, ze
valobci pred udélenim dofasné ochrany v Ceské republice poZzadali o udéleni dodasné
ochrany ve Svédském kralovstvi, kde tuto dodasnou ochranu dne 11. 4. 2022 ziskali. Na
zakladé téchto skuteCnosti zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné a) uvedla ve své zadosti,
stejné tak jako v zadostech zalobct b) az d), nepravdivé informace, resp. zamléela podstatné
informace, procez zalobcim odnal opravnéni pobytu na Gizemi za Gcelem docasné ochrany.

[12] Podle krajského soud je vsak zavér stézovatele, ze zalobci uvedli v zadostech

nepravdivé Udaje, predcasny, nebot byl stéZzovatelem uéinén na zakladé nedostateéné

zjisténého skutkového stavu. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem krajského soudu
v

ztotoznil.

[13] Krajsky soud odkazal na zavéry Nejvyssiho spravatho soudu uvedené v rozsudku
ze dne 18. 4. 2013, ¢.j. 1 Azs 3/2013-27, ¢. 2881/2013 Sb. NSS, ze kterych spravné vyvodil,
ze dukazni bfemeno k prokazani toho, ze jsou dany podminky odnéti docasné ochrany, lezi
na spravnim organu.

[14]  Stézovatel nepravdivost tdaji uvedenych zalobkyni a) dovozuje z vypisu z platformy
pro vyménu informaci o zadatelich a drzitelich docasné ochrany. Z tohoto vypisu skutecné
vyplyva, ze zalobcim byla ve Svédském kralovstvi udélena docasna ochrana. Tento podklad
v i vv/ 4 4 v M / \4 M v /
vsak Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem nepovazuje za dostatecny, a to
zejména s ohledem na tvrzeni zalobkyné a). Ta uvedla, ze nevédéla, ze ve Svédském
kralovstvi podava zadost o udéleni docasné ochrany, zadost byla sepsana v jazyce, kteremu
\4 v v Vev \4 Ve M 4 4 v/ v 7/ 4
zalobkyné a) nerozuméla, pficemz pfi jednani nebyl pfitomen tlumocnik. Tvrzeni
zalobkyné a) zpochybniuji zavér o podani ziadosti o dofasnou ochranu ve Svédském
kralovstvi. Pokud zalobkyné a) skute¢né podepsala zadost, které nerozuméla, jednalo by se
4 7 . 4 4 /4 4 4 ’ v v v \4 /4 \4
o pravni jednani, které nemohlo vyvolat pravni nasledky. Soucasné by vsak bylo mozné, ze
na zakladé takové zadosti byl vytvoren zaznam v ramci platformy pro vyménu informaci
\4 4 Ve 4 v /4
o zadatelich a drzitelich docasné ochrany.

[15] Nejvyssi  spravni  soud  predesila, ze usnesenim  ze dne 30. 11. 2023,
¢ j. 8 Azs 93/2023-37, polozil Soudnimu dvoru Evropské unie pfedbéznou otazku, tykajici
se mimo jiné souladu ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES a vnitrostatni pravni Upravy,
podle které je neptijatelna zadost o povoleni k pobytu za Glelem poskytnuti docasné
ochrany, jestlize cizinec pozadal o povoleni k pobytu v jiném clenském staté nebo jestlize
mu bylo povoleni v jiném staté jiz udéleno. Odpovéd Soudniho dvora na tuto predbéznou
otazku neni s ohledem na davody zrusujictho rozsudku krajského soudu nezbytna pro
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nynéj$i rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu, mtze vsak byt relevantni v dal$im fizeni ve
véci. Soudni dvur ve véci dosud nerozhodl, fizeni je vedeno pod sp. zn. C-753/23. Pokud
totiz Soudni dvur dospéje k zavéru o neaplikovatelnosti vnitrostatni prekazky docasné
ochrany, nejednalo by se v pripadé informace o podani zadosti v jiné zemi EU o uvedeni
M / /. * 0 v 4 v 4 / M 4 *V_V 4
nepravdivych 0daja, resp. zamlCeni skuteCnosti podstatnych pro spolehlive zjisténi
skutkového stavu ve smyslu § 9 odst. 2 pism. b) zakona o doc¢asné ochrané cizinca.

[16]  Jestlize stézovatel vysel z toho, ze se o podstatné skutecnosti pro rozhodnuti o odnéti
opravnéni k pobytu za tGcelem docasné ochrany jedna, nelze pozadavek krajskeho soudu,
aby si stézovatel vyZadal Zadosti o dofasnou ochranu Zalobcti podané ve Svédském
kralovstvi a aby zjistil blizsi okolnosti podani téchto zadosti, povazovat za prehnany.
Nejvyssi spravni soud opakuje, ze dikazni bremeno stran prokazani nepravdivosti udaju
uvedenych v zadosti lezi na stézovateli. Stejné tak by bylo nezbytné ovérit, zda docasna
ochranu udélen ve Svédském kralovstvi nadale trva.

[17]  Stézovatel v kasaéni stiznosti primarné zpochybrioval pravdivost tvrzeni zalobkyné

4 M v M vv/ 4 4 / Vv / Ve v Ve
a), této argumentaci vSak Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neprisvédéil.
Naopak se ztotoznil se zavérem krajského soudu ohledné nedostateéné zjisténého
skutkového stavu.

[18] Dle krajského soudu je rozhodnuti stézovatele soucasné ¢astecné neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu. Krajsky soud uvedl, ze uplatnéni §9 odst. 2 v kombinaci s § 10
odst. 2 zakona o docasné ochrané cizincu je vazano na uplatnéni spravniho uvazeni, zda
stézovatel opravnéni k pobytu za ulelem doc¢asné ochrany odejme. Svoji uvahu vSak musi
fadné zduvodnit. Dle krajského soudu stézovatel prezkoumatelnym zpusobem nezvazil
dopad odnéti docasné ochrany zejména viuci nezletilym zalobcim b) az d). Na toto reagoval
stézovatel v kasacni stiznosti konstatovanim, ze ,,v daném pripadé stézovateli nebyly zndamy
a ani Zalobci netvrdili Zddné okolnosti humanitarnibo ¢ jiného zvetele hodného charakteru, pro
které by jim mélo byt opravnéni k pobytu za vicelem docasné ochrany ponechino®.

[19] Kasa¢ni argumentace predevsim neni odpovidajici reakci na zavér krajského soudu
o neprezkoumatelnosti stézovatelova rozhodnuti z divodu neprovedeni spravniho uvazeni.
Navic, jak v oduvodnéni svého rozsudku uvedl jiz krajsky soud, mél zalovany zvazit
Ve . v/ v v . ’ v/ v . .17 . v . . .
prinejmens$im skuteCnost, ze se jedna o pripad stremi nezletilymi détmi. To je i podle
Nejvysstho spravniho soudu dostatecna okolnost pro radné provedeni a oduvodnéni
4 4 /v ’ v . v, 7/ 4 v ’ /v v 4
spravniho uvazeni ve véci odnéti opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany.

[20] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se zabyval i otazkou fadného obsazeni
krajského soudu pti rozhodovani ve vécech docasné ochrany. V rozsudku ze dne 2. 2. 2023,
¢.j. 10 As 290/2022-30, dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, podle néjz ,do pojmu véc
mezindrodni ochrany, jak jej pouziva § 35 odst. 5 s. 7. s., je proto tieba zabrnout téZ docasnou
ochranu® s tim, ze ,logika shora podaného vykladu samoziejmé dopadd téZ na jind pravidla
soudniho 7adu spravnibo, kterd hovori{ o vécech mezindrodni ochrany®, véetné vyslovného
uvedeni § 31 odst. 2 s. 1. s. upravujictho rozhodovani specializovaného samosoudce v tizeni
pred krajskym soudem. Ani v pozdésich rozsudcich, jimiz Nejvys$i spravni soud
prezkoumaval rozhodnuti krajskych soudt prijatych specializovanym seniatem (napft.
ze dne 31. 10. 2023, ). 7 Azs 322/2022-40, nebo ze dne 18. 8. 2023, &j. 5 Azs 39/2023-24,
¢. 4515/2023 Sb. NSS) tento zavér nebyl vyslovné popten, je proto nutno je interpretovat
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tak, ze rozhodnuti senatem namisto samosoudce nebylo povazovano za vadu, ktera mohla
mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s.t.s. (vsouladu  spravnimi nazory  vyslovenymi napt. vrozsudcich  INSS
ze dne 15. 10. 2003, C.j. 3 Azs 5/2003-32, nebo ze dne 27. 1. 2011, sp.
zn. 4 Ads 108/2010-39, ¢. 2366/2011 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady tfizeni

[21] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[22] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60

odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany (stézovatel) nemél ve véci Gspéch, nema proto
4 4 4 o V/ 4 ~ M V1 v . / / v 4 4

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobci méli ve véci plny Gspéch, a tedy maji pravo na
4 4 o V/ 4 7 / /. v v/ 4 v 7/ a4 M Ve 1

nahradu nakladu fizeni. Zadny tkon vSak v fizeni o kasa¢ni stiznosti neudinili, a proto

Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze se jim nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. dubna 2024

JUDr. Ing. Filip Dienstbier Ph.D.
predseda senatu
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