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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: A. S., zast. JUDr. Jifim Lukasem,
advokatem se sidlem Komenského 160, Usti nad Orlici, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3.
2022, ¢. 11332/22/5200-10421-712985, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 14. 12. 2022, ¢j. 52 Af 11/2022-35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu je to, zda smluvni nahrada za zfizeni vécného bremene je
osvobozena od dané z pfijmu dle § 4 odst. 1 pism. zd) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, ve znéni do 31. 12. 2019 [nyni podle § 4 odst. 1 pism. za)]. Nejvyssi spravai soud
se vsak touto otazkou zabyval jen velmi omezené, nebot stézovatel na argumentaci krajského
soudu reagoval pouze velmi omezené.

[2]  Zalobce v datiovém piiznani k dani z pHjmd fyzickych osob za rok 2019 vykazal
mimo jiné pfijem podle § 10 zakona o danich z pfijmt ve vysi 6 326 000 K¢, vyplaceny jako
nahrada za ztizeni vécného bfemene, a to sluzebnosti inzenyrské sité ve prospéch spolecnosti
NET4GAS, s.r.o. Nasledné podal dodate¢né danové priznani, ve kterém tento ptijem
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nevykazal, jelikoz mél za to, ze se jedna o osvobozeny pfijem. Financni Gfad pro Pardubicky
kraj (dale ,spravce dané“) dodate¢nym platebnim vymérem ptvodni danovou povinnost
v v i v * Vv /4 v \4 v i 4

zalobce nezménil. Dospél totiz k zavéru, ze sluzebnost nevznikla ze zakona nebo
rozhodnutim statniho organu. Nejsou proto splnény podminky pro osvobozeni dle § 4 odst.
1 pism. zd) zakona o danich z ptijml. Proti rozhodnuti spravce dané se zalobce odvolal.
Zalovany shora uvedenym rozhodnutim dodateény platebni vymér potvrdil a odvolani

/
zamitl.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou. Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich shora uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Krajsky soud se s
dafiovymi organy ztotoznil v tom, ze pfijem zalobce nelze povazovat za osvobozeny od
dané, jelikoz sluzebnost nevznikla ze zakona nebo rozhodnutim statniho organu. Za smluvni
sjednani sluzebnosti vlastnik obdrzi obvykle vyss$i finanéni kompenzaci. Ptijmy ze
sluzebnosti vzniklych ze zakona a rozhodnutim statniho organu maji charakter nahrady
skody, proto jsou od dané z prijmu fyzickych osob osvobozeny. To neplati pro pfijem
ziskany smluvné. Postup danovych organa proto neni nespravedlivy. Princip in dubio pro
libertate &1 in dubio mitius nelze v dané véci aplikovat, jelikoz zakon nenabizi vice
obhajitelnych vyklada pravni normy. Neni pravda, ze by zalobce byl fakticky trestan za
dobrovolné sjednani vécného bremene. Odlisené zdanéni v ramci sluzebnosti zfizené ze
zakona ¢i rozhodnutim statniho organu a na zakladé smlouvy ma své logické opodstatnéni.
Zalobci p¥i jednani o vy$i smluvni nihrady objektivné nic nebrénilo, aby kalkulovanou
nahradu upravil o vysi odvedené dané.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (dale ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. V ni
tvrdi, ze by se osvobozeni od dané mélo vztahovat i na smluvni ztizeni sluzebnosti.
Z hlediska smyslu 1 Gcelu zakona neni rozhodné, jaky je dtvod ztizeni sluzebnosti. K tomu
stézovatel zopakoval svoji zalobni argumentaci tykajici se vykladovych metod s tvrzenim,
ze se s ni krajsky soud nevyporadal v souladu se zakonem. Dale namitl, ze krajsky soud
v bodech 26 a 29 napadeného rozsudku, které se tykaly ceny za ztizeni sluzebnosti, vychazel
z podkladu, které nejsou ve spisu. Stézovatel neni schopen posoudit, zda smluvena cena
odpovida ndhradam v ve srovnatelnych situacich. To vsak nemohl posoudit ani krajsky soud,
jelikoZ srovnani neni obsahem spisu.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze osvobozeni od dané se tyka pouze
jednostranného omezeni vlastnického prava ze strany vefejné moci. Stézovatel vsak uzavtel
smlouvu dobrovolné. Zminéné postupy zasahnou do vlastnického prava darového subjektu
stejné. Rozdil je vSak ve vysi nahrady za ztizeni sluzebnosti. V ramci smluvni dohody byva
nahrada vys$si. Zakon predpoklada odlisné zdanéni pfijmu ze sluzebnosti v zavislosti na jejich
vzniku. Nemohlo tak dojit ani k poruseni zasady in dubio mitius. Krajsky soud se
stanovenim ceny zabyval pouze obecné, v kontextu legislativniho vyvoje pravni Gpravy.
Nezabyval se tedy konkrétni cenou v pripadé stézovatele. Totéz plati pro bod 29 napadeného
rozsudku, ve kterém se krajsky soud vyjadrtil k tvrzené nespravedlivosti postupu spravce
dané. Pokud konstatoval, ze spis neobsahuje podklady, ze kterych by bylo ztejmé, zda je
vyse nahrady spravedliva, neznamena to, ze krajsky soud dospél k zavéru o nedostate¢nosti
zjisténého skutkového stavu.
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v 4 4
pokracovani
IlI.  Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[6] Kasadni stiznost neni divodna.
[71  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval pripustnosti kasacni stiznosti. Podle § 104

odst. 4 s. f. s. je totiz kasa¢ni stiznost nepripustna, opird-li se jen o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ
rozhodnuti ma byt prezkoumdano, ac tak ucinit mohl. Stézovatel musi podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
v kasadni stiznosti mj. reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych davoda
jsou jeho zavéry nespravné. Pokud pouze opakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz
by jakkoliv  reflektoval =~ argumentaci  krajského  soudu,  tak za predpokladu,
ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani
na drive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu,
nejsou takové namitky pripustné (usneseni NSS ze dne 10.9.2009, ¢.7 Afs 106/2009-77,
¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36).

[8]  Stézovatel predné tvrdi, ze i na pfijem z vécného bremene zfizeného smlouvou by se
v 4 v 4 4 M /7o Vo 4 M
mélo vztahovat osvobozeni od dané. Sva tvrzeni podporuje argumentaci, jez je shodna s jeho
zalobni argumentaci. S tou se vsak krajsky soud dostateéné vyporadal (bod [3]). Stézovatel
4 M / 4 M 4 v / Vo 4 v M / 4 /
v ramci této namitky netvrdi, v éem konkrétné jsou zavéry krajského soudu nespravné.
Opakuje, ze je tfeba netrvat jen na doslovném vykladu zakona, ale zohlednit i Gcel a smysl
zakona. Tim se v$ak krajsky soud zabyval, kdyz dospél k zavéru, ze smyslem bylo osvobodit
od dané ty pfiymy, které predstavuji svou podstatou nahradu skody v dusledku
jednostranného omezeni vlastnického prava. Dale setrvava na tom, ze v pochybnostech by
v / 4 4 Ve Ve v . / v . v v
mélo byt rozhodovano mirnéji, ¢i ve prospéch svobody. Krajsky soud vsak jednoznaéné
. M v/ v/ v M 4 \4 /. .. / / o
uvedl, tyto principy lze uzit pouze v pfipadé existence vice moznych obhajitelnych vyklada
pravni normy, coz neni tento pripad. Stézovatel vSak na tyto zavéry krajského soudu
nikterak nereaguje. Nadto pomiji, ze krajsky soud své zavéry oprel 1 o dalsi zavery
poukazuyjici na rozdilné postaveni osob, které uzavrely smlouvu, a kterym bylo vlastnické
pravo omezené jednostranné, zejména pokud jde o smluvni volnost ve vysi sjednané
nahrady. Ani tyto zavéry stézovatel nesporuje. Namitky jsou proto neptipustneé.

[9]  Stézovatel dile namita, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech. To dovozuje ze zavért krajského soudu
tykajicich se sjednané ceny, konkrétné z bodd 26 a 29 napadeného rozsudku. V nich krajsky
soud uvedl, Ze nema moznost zjistit rozdil mezi ¢astkou, kterou stézovatel ziskal dle smlouvy
/ v v/ 4 v 4 v ¢/ v 4 v/ 4 v/ v

o uplaté za ztizeni vécného bremene, po jejim zdanéni, a ¢astkou, ktera by mu byla pripadné

4 v 4 vV 4 / vV . VVv/ 4 4 v

vyplacena na zakladé rozhodnuti vyvlastiiovaciho wGradu. Nejvyssi spravni soud vsak
konstatuje, ze stézovatel pomiji kontext, ve kterém krajsky soud vyse uvedené uvedl.
Krajsky soud mél jednoznaéné za to, ze § 4 odst. 1 pism. zd) zdkona o danich z ptijmu nelze
. v/ ’ v . / v vy ’ . / v
aplikovat na ztizeni sluzebnosti na zakladé smlouvy. RozliSeni v ramci osvobozeni od dané
dle zptsobu vzniku sluzebnosti obecné neshledal ani nespravedlivé, jelikoz vySe nahrady
oV / . v 7/ VVv/ 4 . 4 v/ 4 \4 i \4 . v /.
muze byt i po zdanéni vyssi v ramci smluvniho ztizeni sluzebnosti, nez kolik by danovy
M 4 4 M v 4 v/ 4 vV Vv Ve o 4 4 s Ve 4
subjekt ziskal v ramci vyvlastfiovaciho tizeni. Stézovatel mohl pti jednani o vysi smluvni
nahrady zohlednit vysi dané. Lze tak mit za to, ze krajsky soud pouze nad ramec konstatoval,
v 4 v . VVe VvV M v 4 4 4 . v /7 v o v
ze v dané véci nelze ovéfit, zda stézovatel 1 po zdanéni ziskal vice financ¢nich prostredku, nez
kolik by pfipadné ziskal v ramci vyvlastriovaciho fizeni. Z kontextu napadeného rozsudku
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vsak lze zaroven dovodit, ze i pokud by stézovateli v dané véci po zdanéni zbylo méné,
v eV V7 . v s ’ V7. v

nemélo by toto zjisténi vliv na mozné osvobozeni tohoto pfijmu od dané. To by pouze

mohlo znamenat, ze by tento vysledek byl pro stézovatele nespravedlivy. Z toho vsak nelze

dovodit, ze by byl postup danovych organt nezakonny. Krajsky soud v bodé 30
4 i v v M vV oV M i v brd v v /4 7/

navic doplnil, ze ackoli stézovatel mize subjektivné pocitovat predmétnou pravni Gpravu

. . . . ’ ¥4 4 i 4 v _ 7/

jako nespravedlivou, jde o pravidla, ktera maji své logické opodstatnéni. Nelze se tak se

stézovatelem ztotoznit v tom, ze by z argumentace krajského soudu bylo mozné dovodit

zavér o nedostateCnosti zjisténi skutkového stavu jen proto, ze ze spisu nelze ovérit, kolik

by stézovatel mohl ziskat ve vyvlastiiovacim tizeni.

[10] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze stézovatel namital toliko
nespravedlnost zdanéni prijmu ze sjednané sluzebnosti. Pokud si stézovatel v tomto
konkrétnim pripadné sjednal Castku za zfizeni sluzebnosti po zdanéni nizsi, nez kolik by
ptipadné ziskal ve vyvlastiovacim fizeni, neznamena to, ze by § 4 odst. 1 pism. zd) zakona
o danich z pfijmu plosné vedl k neoduvodnénym rozdilim mezi danovymi subjekty. To
ostatné zcela jednoznacné vysvétlil jiz krajsky soud. Pro posouzeni namitky je vsak
rozhodné predevsim to, ze sjednana vyse smluvni ceny za ztizeni sluzebnosti nema vliv na
mozné osvobozeni tohoto prijmu. To jiz konstatoval krajsky soud, byt se i nad ramec
zabyval moZnou nespravedlnosti vysledku v tomto konkrétnim piipadé. Castka, kterou by
mohl stézovatel ziskat v pfipadném vyvlastniovacim fizeni pro posouzeni véci vsak neni
rozhodna. Z tohoto hlediska lze dospét k zavéru, ze pokud dana informace neni soudasti
spisu, neznamena to, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nem4 oporu ve spisech. Zalovany se v napadeném rozhodnuti moZnym rozdilem
v prijmech stézovatele ani nezabyval, coz je pochopitelné, jelikoz tento rozdil je pro
posouzeni pripadného osvobozeni nerozhodny. Namitka je proto nedivodna.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[11] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto
jidle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[12] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladd tizeni

T / / v v .o/ v . v/ 7 7 v 277

proto nema. Zalovanému, ktery mél ve véci Gspéch, nevznikly v fizeni naklady presahujici
’ 4 o * vV /7 IV / Ve . 4 4 o V/ 4 Ve

ramec naklada jeho bézné uredni cinnosti, proto mu soud nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 25. dubna 2024

Petr Mikes
predseda senatu



