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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: E.S.O. A, nar. X
statni prislusnosti X
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
se sidlem Opletalova 25, Praha 1, ¢. ev. CAK 12 373

proti

zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 1. 9. 2023, & j. CPR-24458-3/CJ-2023-930310-
V248,
takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

L Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz bylo
’ . N . / . e - / . . /7 V1 ’
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceske republiky, Krajské reditelstvi
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policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort, ze dne 10. 6. 2023, &j. KRPA-202564-7/C]J-2023-000022-50, kterym byla Zalobci
uloZena povinnost opustit uzemi clenskych stata Evropske unie podle ust. § 50a odst. 2 pism.
c) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).

I Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce ve své zalobé namital pfedevsim, ze rozhodnuti spravnich organt postradaji blizsi
’ o M 4 . /4 Ve \4 /4 Vv IS4
posouzeni dopadu do jeho soukromého a rodinného zivota, kdyz témér zcela pomijeji
existenci silné rodinné vazby. Podle zalobce nebylo za strany spravnich organd fadné
zvazeno odlouceni zalobce od své manzelky. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2017, &.j. 7 Azs 24/2017-29, zalobce shrnul, Ze v napadeném rozhodnuti
je primérenost dopadi do soukromého a rodinného Zivota zalobce i1 jeho manzelky
/v v .V . . v 4 4 4 . *VVv/
posouzena spise Sablonovité s odkazy na judikaturu a predchozi spravni praxi. Blizsi
posouzeni skutkovych okolnosti, na jehoz zakladé by bylo mozné udinit zavéry o
4 . 4 Ve vV Vv 4 4
soukromém a rodinném zivoté zalobce, naopak podle zalobce zcela chybi.

Spravni organy dale podle Zalobce nedostily své povinnosti zjistit vSechny rozhodné
okolnosti ptipadu vcetné téch, které svéd¢i v jeho prospéch. Ze strany spravnich organd
doslo pouze k formalnimu shrnuti skutecnosti, kdy nasledné z téchto skute¢nosti vyvodily
zavéry, které vsak viibec neodpovidaji skute¢nému stavu.

Dale zalobce uvedl, Ze rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi clenskych statd Evropské unie
v M Ve Vv / ’ 4 . 4 Ve \4 M 4

predstavuje nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho manzelky.
Pokud by pak bylo vyhovéno jeho zadosti o zaméstnaneckou kartu, byl by pro zalobce jeho
navrat po predchozim vycestovani ptilis nakladny a zbytecny.
Zalobce tak uzavfel, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné a navrhl jeho
zruSeni a priznani nahrady nakladut fizeni.

M.  Vyjadfent Zalovaného

Zalovany odkazal plné na odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot Zalobni namitky jsou
shodné s namitkami odvolacimi, a navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skuteénosti.

Zalobce byl dne 10. 6. 2023 kontrolovan Policii Ceské republiky na pracovisti spravntho
organu prvniho stupné. Z cestovniho pasu zalobce ani z jiného dokladu nevyplynulo zadné
platné opravnéni Zalobce k pobytu na tzemi Ceské republiky. Naposledy mu bylo vydano
litevské vizum s platnosti od 10. 6. 2022 do 9. 6. 2023. Podle v cestovnim dokladu
vyznaleného vstupniho razitka do schengenského prostoru vstoupil naposledy dne 16. 2.
2023.

Zalobce podal dne 6. 6. 2023 Z4dost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
slouceni rodiny. Dne 8. 6. 2023 podal zalobce zadost o vydani viza za Gcelem strpéni. Dne
24. 1. 2023 podal zalobce zadost o vydani zaméstnanecké karty.
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Dne 10. ervna 2023 zalobce do protokolu o podani vysvétleni uvedl jen, zZe je zdravotné
A4 4 M D / 4 4 4 v/ v M
v poradku, dale pak jen své jméno, datum narozeni a statni prislusnost. Jinak se na dotazy
4 4 4 4 M v 4 v M . 4 ’ \ . ’
spravniho organu odmitl vyjadrovat s tim, ze to je jeho pravo. Pouze zavérem shrnul, o jaka
4 4 v 4 v/ V1°1 °* 4 4 v 4 v v 4
pobytova opravnéni pozadal, sdélil jméno svoji manzelky a adresu, na které spolecné bydli.

Spravni organ prvého stupné vydal dne 10. 6. 2023 rozhodnuti, kterym zalobci ulozil
povinnost opustit Gizemi Ceské republiky podle ust. § 50a odst. 2 pism. c) zakona o pobytu
cizincl, proti kterému se zalobce také odvolal k zalovanému, ktery zalobou napadenym
rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné

potvrdil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.%). Ve véci bylo rozhodnuto
po jejim projednani, k némuz soud na navrh zalobce natidil jednani.

Napadené rozhodnuti pak soud prezkoumal, nebot Zalobce se mtze v souladu se zdkonem

domahat ptrezkoumani rozhodnuti, kterym bylo rozhodovino o jeho pravech a

povinnostech. V takto vymezeném rozsahu pak na zakladé zalobnich bodu, kterym je vazan,
v 4 4 v vV V7 ’ ’ ’ 4 v 4

prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné rizeni, které jeho vydani predchazelo.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zdkona o pobytu cizinct (ve znéni G¢inném do 30. 6.
2023) policie vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na vizemi prechodné, s
dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, a zarvadi
cizince do informacnibo systému smluvnich stati, aZz na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez
platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle ust. § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023)
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi clenskych stati Evropské unie policie vydd cizinci, ktery
neni drZitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a
na vizemi pobyvd neopravnéné, u néhoz nebyly shlediny duvody pro zahdjeni ¥izeni o spravnim
vyhostént.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle §
119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl neptiméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinch p#i posuzoviani primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi
a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
stdtniho oblanstot, ke stétu jeho posledniho trvalébo bydlisté. Ucastnik vizent je povinen v ramci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

V pripadé zalobce neni pochyb o tom, Ze tento neni opravnén pobyvat na tzemi Ceské
i 4 Vo v i 4 v 4 4 /4 o v v \4
republiky. Zarover je tfeba souhlasit se zavéry spravnich organt v tom sméru, ze u zalobce



19.

20.

21.

22.

4 20 A 29/2023

nebyly dany podminky pro ulozeni spravniho vyhos$téni. Posuzovanou otazkou tedy
zustava prakticky to, zda se spravni organy dostatecné vyporadaly s moznym neptimérenym
zasahem rozhodnuti o povinnosti opustit izemi do soukromého a rodinného zivota zalobce
a jeho manzelky.

Rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi dle § 50a zakona o pobytu cizinct nelze vydat,
jestlize by jim doslo k neptimérenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2017 ¢. 5. 7
Azs 24/2017-29, v némz konstatoval, ze ,,i v pripadé vydani rozhodnuti o ukonceni pobytu
cizince podle § 50a odst. 3 pism. ¢)[pozn. soudu - nyni § 50a odst. 2 pism. b)] zikona o pobytu
cizincii je treba posuzovat primérenost dopadii tohoto rozhodnuti podle § 174a téhoZ zikona.
Dand sféra je pod ochranou zdkladniho prava na respektovini soukromého a rodinného Zivota ve
smyslu &. 8 Umluwy o ochrané lidskjch prav a zdkladnich svobod, resp. &l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Ustanoveni § 50a zakona o pobytu cizinci transponuje do vnitrostatni
vpravy ¢l. 6 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, o spolecnych normdch
a postupech v clenskych statech p¥i navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikd
tretich zemd. Jeji &. 5 uklada clenskym statim povinnost ndleZité pri jejim provddéni zoblednit a)
nejvlastnéisi zajem ditéte, b) rodinny Zivot a ¢) zdravotni stav dotceného statnibo prislusnika treti
zemé a dodrzZet zdsadu nenavraceni®

Nejvyssi spravai soud vsak ve svém rozhodnuti ze dne 16. 5. 2017 ¢. j. 6 Azs 11/2017-27
uvadi, Ye ,prava vyphjvajici z &l. 8 Umlnvy vsak nejsou absolutni a je zde prostor pro vyvazovini
protichidnych zajmii cizince a statu. Judikatura ESLP v této souvislosti zobledriuje zejména: (1)
rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve
smluvnim staté, ktery hodla cizince vybostit, (3) rozsab socidlnich a kulturnich vazeb na tento
stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému &i soukromému Zivotu v zemi puvodu,
napr. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni
historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zdvaznost
poruseni vereiného poradku (i trestného Cinu spachaného cizincem (viz napy. rozsudek velkého
sendtu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, & 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze dne 31.
1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39, ¢i ze dne
28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, § 70). Viechna uvedend kritéria je tveba
posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi
zdjmy statu, napr. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou 6 Azs 11/2017 verejného pordadku.
(obdobné viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, & . 8 As 118/2012
- 45, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢ j. 10 Ca 330/2006 - 89,
publikovany pod ¢ 1230/2007 Sb. NSS).“

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti i z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
ztejmé, Ze se oba spravni organy vyporadaly s posuzovanim zasahu rozhodnuti o povinnosti
zalobce opustit tzemi ¢lenskych statd Evropské unie do jeho rodinného nebo soukromého
Ve . . 4 4 Ve M v v v ’ v vV Vv
zivota i do rodinného a soukromého zivota jeho manzelky dostatecné a spravné, procez
jejich rozhodnuti nelze oznadit za nezakonna (srov. zejména str. 3 a 4 rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné a str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti); spravni organy rovnéz

v/ ce e v . vV v . o J . . . /17
v dostate¢ném rozsahu zjistily stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, jak jim uklada
§ 3 spravaiho radu.

4 4 M /4 o v 4 4 4 4 4 4 v ’ 4
Jak se podava zejména z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, spravni
organy neopomenuly skute¢nost, ze zalobce ma na Gzemi Ceské republiky manzelku, a
rozsah, v jakém se zabyvaly zasahem zalobci uloZené povinnosti opustit izemi Clenskych
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stati Evropskeé unie do jeho soukromého a rodinného zivota a do soukromeého a rodinného
Ve . v 717 . J v ’ . /
zivota jeho manzelky, zcela odpovida tomu, v jakém rozsahu zalobce soukromy a rodinny
Ve v v 4 M / Ve / v Ve 4 4 v 4
zivot (véetné soukromého a rodinného Zivota své manzelky) popsal pti podani vysvétlent,
kdyz v podstaté jen uvedl inicialy své manzelka a adresu, na které spole¢né bydli. Naopak
nesdélil viibec zadné udaje, ze kterych by bylo mozné na neptimérenost zasahu ulozené
povinnosti opustit uzemi ¢lenskych stata Evropské unie do soukromého a rodinného zivota
v M \4 4 4 v 4 \4 v v
zalobce a jeho manzelky usuzovat. Eventualnim odloudenim zalobce od manzelky se presto
spravni organy spravni organy v obecné roviné zabyvaly v navaznosti na Gvahy o doc¢asnosti
v/ 4 V_V s /7 v M \4 4 4 v/ / v/ 4 4
ptipadného opusténi izemi zalobce a jeho mozném navratu po radném vyfizeni pobytového
opravnéni.
Méstsky soud v Praze se shodnocenim provedenym spravnimi organy ztotoznuje a
podotyka, ze rozhodnutim o povinnosti opustit uzemi ve smyslu § 50a zakona o pobytu
cizinct zalobci nebyl stanoven zakaz vstupu na Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie, nybrz
toliko povinnost vycestovat. Zalobei tak nic nebrani v ziskani legalnitho pobytového
opravnéni na Uzemi Ceské republiky, kdy o né nota bene jiz pozadal. Soud ze vsech
/ o o v v \4 4 4 v M Ve vV /
uvedenych divodu uzavrel, ze zalobou napadené rozhodnuti nepredstavuje nepfiméfeny
zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce ani jeho manzelky dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod ¢i ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
zvlasté pak, kdyz spravni organy zvolily nejmirnéjsi mozné opatrent, a to toliko rozhodnuti
o povinnosti opustit uzemi dle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci. Napadené
rozhodnuti pak z uvedenych divodt soud nepovazuje ani za nepfimérené ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincu. Zajem nad dodrzovanim pravnich predpist Ceské republiky tak
4 v/ v v 4 4 4 4 4 4 4 4 /v
v daném pripadé prevazi nad pravem na zachovani aktualnich (navic zalobcem blize
. , ° / . / v . v . v
nekonkretizovanych) parametrt soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho manzelky.
Bude pritom zalezet pouze na vuli a dohodé Zalobce a jeho manzelky, zda budou (docasné)
realizovat svuj rodinny zivot v zemi puvodu spole¢né, nebo zda vycestuje pouze zalobce.
Nehledé na skutecnost, ze do zemé puvodu se zalobce muze vratit pouze na omezeny Cas
potfebny k vyfizeni nékterého z pobytovych opravnéni na Gzemi Ceské republiky, kam se
posléze muze vratit, nebot zalobci nebyl ulozen zakaz vstupu na Gzemi, jak by tomu bylo v
pripadé rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Soud zde rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢.j.
1 Azs 296/2018-35, v némz NSS konstatoval, ze ,,..rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi
je v podstaté nejmirnéisim opatFenim pro cizince neopravnéné pobyvajici na vizemi CR. Na rozdil
od spravniho vybosténi zde totiz nejsou stanovena Zddna negationi omezeni do budoucna
v podobé zdkazu vstupu na sizemi CR po urcitou dobu. Dopady toboto rozhodnut{ do soukromého
a rodinného Zivota tak budou pravé s obledem na absenci zakazu opétovného vstupu na izemsi po
ur&ité obdobi méné intenzivni. Samotnd skutecnost, Je cizinec md na vizemi CR rodinné vazby
tak automaticky nemiZe znamenat, Ze by stanoveni povinnosti opustit sizemi predstavovalo
nepriméreny zdsabh do soukromého a rodinného Zivota. Je tedy treba posuzovat, zda by
vycestovdni cizince (s obledem nato, jak slofity je v daném piipadé ndvrar cizince do CR)
mobhlo neprimérené zasahnout jeho soukromy a rodinny Zivot. Nepriméreny
zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince v disledku vydani rozhodnuti o opusténi
vizemi vsak bude zpravidla shledin pouze ve vyjimecnych situacich, které by
ospravedlriovaly naprostou nezbytnost pritomnosti cizince na tizemi CR.“ Tento rozsudek se
pak tykal pfipadu zalobce - statniho pfislusnika Vietnamské socialistické republiky, ktery
mél na dzemi CR manZelku a dvé nezletilé déti.
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Vzhledem ke v§emu shora uvedenému tak lze uzavfit, ze k uréitému zasahu do soukromého
a rodinného zivota zalobce a jeho manzelky v dusledku rozhodnuti o povinnosti opustit
Uzemi nepochybné dojde, nicméné tento zasah je nutno v kontextu shora uvedeného
hodnotit jako priméteny.

Tvrzeni zalobce o nedostatené zjisténém skutkovém stavu véci nelze podle nazoru zdejsiho
soudu rovnéz prisvédcit, kdyz sam zalobce ve své zalobé nijak nekonkretizuje tvrzené
deficity, tj. neuvedl kupt. jaka konkrétni skutecnost ¢i rozhodna okolnost nebyla zjisténa ¢i
objasnéna. Skutkova zjisténi lze mit, pravda, v pripadé zalobce za ponékud Gsporna, nicméné
na tom se nejvice podilel prave zalobce tim, ze v ramci podani vysvétleni povétsinou odmitl
odpovidat na otazky polozené spravnim organem prvniho stupné, ¢imz podstatné zuzil
skutkovou zakladnu, kterou nasledné spravni organy ucinily predmétem pravniho
posouzeni. Zalobce tim sice toliko vyuzil svého prava odepfit vysvétleni, to vak nemtize jit
k tizi spravniho organu, ktery nema za povinnost vlastnim vySetfovanim nahrazovat
procesni pasivitu zalobce, a to zejména tam, kde je z povahy véci na ném, aby stanovil
alespon uréity skutkovy ramec k posouzeni spravnim organem.

Tvrzeni zalobce o prilisné nakladnosti a zbytecnosti jeho navratu po predchozim opusténi
/. /7 Vv / /.0 / M v/ v v /7 . v/ M v

Uzemi Clenskych statt Evropské unie v pfipadé vyhoveéni jeho zadosti o zaméstnaneckou
kartu pak soud povazuje vylozené za irelevantni. Nelze totiz rezignovat na dodrzovani
.. v s . v v Ve 7 ’
imigracnich pravidel s odkazem na to, ze to pro zalobce bude za uréitych okolnosti
predstavovat vydaje.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvoda dospél k zavéru o nedivodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény, a zalobu proto zamitl.

O nahradé naklada fizeni jeho Gcastnika zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1
v v v /71 4 .. 4 / Vv 4 / v v . /
s. I. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v ~ v/ 7/ vV / 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na
4 4 o V/ 4 v/ v/ ~ 4 / v v/ 4 /7 v v v/ 4
nahradu nakladu tizeni neprislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny tspéch, vsak zadné
4 M /4 4 v/ 4 4 . vV / IV /7 Ve . .
naklady spojené s timto tizenim nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému nahrada nakladu tizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 6. prosince 2023

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D., v. r.

samosoudce



