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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobkyne: N.T.H. Y., nar. X
statni prislusnosti X
bytem v CR X
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
se sidlem Opletalova 25, Praha 1, ¢ ev. CAK 12 373
proti
zalovanému: Reditelstvi slutby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3,
o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 23. 8. 2023, &. j. CPR-19704-2/CJ-2023-930310-
V223,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

L Vymezeni véci
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Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 zru$eni v zahlavi oznaeného rozhodnuti, jim# bylo
k jejimu odvolani z&4sti zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort, ze dne 16. 4. 2023, &j. KRPA-117647-24/C]J-2022-000022-50, kterjm byla Zalobkyni
ulozena povinnost opustit Uzemi clenskych statd Evropské unie podle ust. § 50a odst. 2 pism.
b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), tak, ze éast vyroku ve znéni: ,Soulasné se podle
§ 50a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., stanovi doba k opusténi Gzemi dlenskych statu
Evropské unie do zemé statniho obcanstvi cizince nebo treti zemé, kde je opravnén pobyvat
nebo ktera ho ptijme, nejpozdéji do 60 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.”
se nahrazuje znénim: ,Podle § 50a odst. 3 ¢ 326/1999 Sb. se cizinci stanovuje doba
k vycestovani zuzemi Clenskych stath  Evropské unie, Islandské republiky,
Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace, do 30 dnti ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.“ Ve zbylé casti pak bylo odvolanim zalobkyné
napadené rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrzeno.

I Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobkyné ve své zalobé namitala predevsim to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
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zménil rozhodnuti spravniho organu L. stupné v jeji neprospéch v rozporu s ust. § 90 odst. 3
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spravniho radu. I pfi védomosti o platné pravni Gpravé je presvédcena, ze pozadavek na zakaz
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reformace in peius je obecné platna pravni zasada uzivana naptic odvétvimi ceskeho pravniho
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radu, kdy pro spravni fizeni je tato zasad upravena v ust. § 90 odst. 3 spravaniho radu.

Déle zalobkyné namitala, ze zalovany nalezité neodtvodnil miru zasahu do jejiho
soukromého a rodinného zivota. Konstatovala ptitom s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢&.j. 7 Azs 24/2017-29, ze samotna skutecnost, ze
povinnost opustit izemi Clenskych statd Evropské unie je nejmirnéj$im moznym opatfenim,
nezbavuje spravni organy povinnosti zabyvat se priméfenosti dopadt do soukromého a
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rodinného zivota. Uvedla dale, Ze jeji vycestovani v soucasné dobé neni s ohledem na
rodinnou situaci mozné, nebot jejimu nejmladsimu synovi je pouhy rok a ptl a starsi syn
plni v Ceské republice povinnou skolni dochazku. V zemi ptivodu pak nema zadnou osobu,
ktera by ji s péli o déti mohla pomoci, ani nema v zemi puvodu zameéstnani ¢i majetkoveé
zazemi. Naopak v Ceskeé republice zije matka zalobkyné stejné jako jeji manzel, obé déti tu
maji stabilni domov a jsou na pobyt v Ceské republice zvyklé, procez nucené vycestovani
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zalobkyné povazuje za nepriméreny zasah do svého zivota a do zivota svych déti.

Tento zasah nebyl podle zalobkyné ze strany spravnich organt dostatené oduvodnén.
Zejména odkaz zalovaného na moznost podat zadost o nové pobytové opravnéni v terminu
sjednaném predem v ramci emailové registrace povazuje zalobkyné za nespravny, protoze
s ohledem na omezené kapacity zastupitelského radu v Hanoji je na tomto Gfadu agenda
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny feSena
systémem slosovatelnych registraci konanych Ctvrtletné s tim, ze registrovani cizinci nemaji
zadnou zaruku, ze jim bude pfidélen termin k osobnimu podani zadosti s ohledem na
kapacity zastupitelského Gradu.

Napadené rozhodnuti proto podle zalobkyné neptimérené zasahuje do jejiho soukromého a
rodinného zivota a je tudiz vrozporu sust. ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a

4 4 4 \4 4 v v 4 Ve vV i 4
zakladnich svobod. Dale poznamenala, ze zavér zalovaného o primérenosti rozhodnuti,
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nebot bylo vydano v souladu se zakonem a podminéno pozadavkem verejné bezpecnosti,

nebyl v rozhodnuti nijak blize odGvodnén. Zalobkyné proto nemuze nijak posoudit, na
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zakladé jakych skutecnosti zalovany k tomuto zavéru dospél a nemuze se proti tomuto

zavéru ani adekvatné branit.

Zalobkyné také namitala, Ze napadené rozhodnuti je nept¥imétené z hlediska zajma jejich
nezletilych déti a nespliiuje tedy poZadavky ust. ¢. 3 Umluvy o pravech ditéte. Uvedla
k tomu, ze v zajmu obou jejich syna je pfedevsim vyristat v kompletni rodiné, tj. s otcem,
matkou a dal$imi pribuznymi, v misté, na které jsou zvykli a v némz se oba narodili. Starsi
syn jiz plni v Ceské republice povinnou $kolni dochizku, mlad$i je pak pln¢ odkizan na
svou matku, ktera potrebuje podporu a vyzivu od svého manzela a také pomoc a podporu
své matky, kterd rovnéZ Zije na Gzemi Ceské republiky. Z4jmy nezletiljch déti se podle
zalobkyné spravni organy nezabyvaly, ackoli se mohly kupt. obratit na skolske zatizeni,
které navstévuje starsi syn zalobkyné, nebo si vyzadat stanovisko organd socialné pravni
ochrany déti.

Zalobkyné pak zavérem navrhla zruseni napadeného rozhodnuti, vraceni véci zalovanému
k novému projednani a priznani nahrady naklada tizeni.

.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany odkazal plné na odivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze se spravni organy
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v ramci vedeného spravniho fizeni zcela dostacujicim zplsobem vyporadaly se vS$im, co

v fizeni vyslo najevo i s tim, co uvedla zalobkyné ve svém odvolani.

Zalovany dale vysvétlil, ze nezadal stanovisko organu socialné pravni ochrany déti ani
skolniho zafizeni pro jejich nadbyte¢nost, kdyz rodinné a soukromé vazby zalobkyné mél
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za prokazané a zohlednil je pravé prekvalifikaci spravniho fizeni na vydani rozhodnuti o
povinnosti opustit uzemi ¢lenskych statd Evropské unie.

Jelikoz je zalovany presvédcen o tom, ze v odvolacim fizeni postupoval v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soudasti
pravaniho radu, navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro rizeni podstatné, skutecnosti.

Zalobkyné byla dne 11. 4. 2022 kontrolovina Policii Ceské republiky na pracovidti
Ministerstva vnitra. Z cestovniho pasu zalobkyné ani z jiného dokladu nevyplynulo zadné
platné opravnéni k pobytu Zalobkyné na Gizemi Ceské republiky, prode vzniklo podeztent,
ze zde pobyva neopravnéné, na zakladé cehoz byla podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist, zajisténa.

Dne 11. 4. 2022 bylo s zalobkyni zahajeno spravni fizeni ve véci spravaiho vyhosténi podle
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu. Zalobkyné do protokolu o svém
vyslechu v procesnim postaveni ucastnika spravniho fizeni mimo jiné uvedla, Ze je zdrava a
na pracovisté Ministerstva vnitra se dostavila za Glelem podani zadosti o vizum pro svého
mladsitho syna, kdy pfi ovérovani totoznosti bylo zjisténo, ze pobyva na Gzemi Ceské
republiky nelegalné. Na uzemi Ceské republiky pficestovala v roce 2014 na trimési¢ni vizum
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za Uelem slouceni s matkou. Bylo ji znamo, ze ji byla pravomocné zrusena zadost o udélent
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pobytu. Nevycestovala ale, protoze zde chce zistat a ve Vietnamu jiz nikoho nema. Se svoji
rodinou bydli v pronajatém byté na adrese X, kde nijemné ¢ini 12000 K¢ mésicneé.
Nepracuje a ani nepracovala. V Ceské republice ani ve Vietnamu nic nema. Finanéné rodinu
zajistuje manzel coby podnikatel spotravinami. O azyl nezadala. Ke svym osobnim
pomérum uvedla, Ze je vdana a ma dvé déti. Manzel ma trvaly pobyt od roku 2018 a mladsi
syn ma podanou zadost o trvaly pobyt za Géelem spolecného souziti cizinci. Kromé manzela
a dvou déti m4 na Gzemi Ceské republiky také matku. Ve Vietnamu u¥ nemé 4dné pt{buzné
ani, kam se vratit. Byla zde naposledy v roce 2014 jen na chvili, kdy% od roku 2011 je v Ceské
republice. Zadné nebezped ji ve Vietnamu nehrozi a je to pro ni bezpe¢ni zemé. Vycestuje
dobrovolne.

Dne 2. 6. 2022 byla provedena pobytova kontrola na adrese X, a bylo zjisténo, ze zde
zalobkyné bydli spole¢né s manzelem a dvéma détmi v nebytovych prostorech nalezicich
k prodejné potravin.

Dne 18. Cervence 2022 spravni organ prvniho stupné prekvalifikoval rizeni ve véci spravniho
vyhosténi na fizeni o povinnosti opustit uzemi ¢lenskych statt Evropské unie podle ust. §
50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl a vyrozumél zalobkyni a dalsi Géastniky fizeni
o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, cehoz zalobkyné prosttednictvim svého
zastupce vyuzila.

Spravni organ prvého stupné vydal dne 16. 4. 2023 rozhodnuti, kterym zalobkyni ulozil
povinnost opustit izemi Ceské republiky podle ust. § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincy, proti kterému se zalobce také odvolal k zalovanému, ktery zalobou napadenym

rozhodnutim zménil rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné tak, jak je uvedeno
v bodé 1.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.%). Ve véci bylo rozhodnuto
po jejim projednani, k némuz soud na navrh zalobkyné naridil jednani.

Napadené rozhodnuti pak soud prezkoumal, nebof zalobkyné se muze v souladu se

zakonem domahat prezkoumani rozhodnuti, kterym bylo rozhodovano o jejich pravech a

povinnostech. V takto vymezeném rozsahu pak na zakladé zalobnich bodu, kterym je vazan,
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prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné tizent, které jeho vydani predchazelo.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zdkona o pobytu cizinct (ve znéni G¢inném do 30. 6.
2023) policie vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s
dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na iizemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi
cizince do informacniho systému smluvnich stiti, az na 5 let, pobyva-li cizinec na sizemi bez
platného opravnéni k pobytu, ac'k tomu neni opravnén.

Podle ust. § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023)
rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi clenskych stdtii Evropské unie policie vydd cizinci, ktery
neni drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a
na vizemi pobyvi neopravnéné, u néhoz nebyly shlediny ditvody pro vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nebo pokud by diisledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepriméreny
zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota.
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Podle ust. § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizinct (ve znéni G¢inném od 1. 7. 2023) Policie v
rozhodnuti podle odstavce 1 pism. a) a odstavce 2 stanovi dobu k vycestovini z sizemi nebo z
vzemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace, a to v rozmezi 7 a 30 dni, a v rozbodnut{ podle odstavce 1
pism. b) a ¢) v rozmezi 1 aZ 7 dni. Pokud by méla doba k vycestovani zalit bézet v dobé trvani
zajisténi cizince, zacind tato doba béZet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud je v priibébu doby k
vycestovdni cizinec zajistén, béb této doby se zajisténim prerusuje. Pozada-li cizinec béhem doby k
vycestovdni o stanoveni nové doby k vycestovani zejména z divodu uwvedenych v § 174a odst. 2,
policie, pokud shleda diivody pro stanoveni nové doby k vycestovini, vyda nové rozhodnuti podle
§ 101 spravnibo 7ddu, ve kterém stanovi novou dobu k vycestovani s obledem na délku trvani
uvadénych diivodi; odvolani nema odkladny iicinek. Novou dobu k vycestovini lze stanovit
nejdéle na 180 dnii.

Podle ¢l. TV bod 1 zakona ¢. 173/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozd&jich predpist, zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici
zakony, #izeni podle zikona ¢ 326/1999 Sb. zahajené prede dnem nabyti iicinnosti toboto zikona
a do tohoto dne pravomocné neskoncené se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se
posuzuji podle ziakona & 326/1999 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti si¢innosti tohoto
zakona; v tomto ¥izeni se vsak postupuje podle § 50 odst. 4, § 50a odst. 3 a § 118 odst. 3 zakona ¢
326/1999 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti #icinnosti tohoto zakona.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle §
119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pri posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
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protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci
Yizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

V pripadé zalobce neni pochyb o tom, ze tato neni opravnéna pobyvat na zemi Ceské
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republiky. Tento zavére ostatné ani sama zalobkyné nerozporovala. Zaroven je treba
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souhlasit se zavéry spravnich organu v tom sméru, ze u zalobkyné nebyly dany podminky
pro ulozZeni spravniho vyhosténi. Posuzovanou otazkou tedy zistava prakticky to, zda se
spravni organy dostate¢né a spravné vyporadaly s moznym nepfimérenym zasahem
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné a jeji
rodiny.

Rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi dle § 50a zakona o pobytu cizinct nelze vydat,
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jestlize by jim doslo k neptiméfenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2017 ¢. 5. 7
Azs 24/2017-29, v némz konstatoval, ze ,,i v pfipadé vydani rozhodnuti o ukonceni pobytu
cizince podle § 50a odst. 3 pism. ¢) [pozn. soudu - nyni § 50a odst. 2 pism. b)] zakona o pobytu
cizincii je treba posuzovat primérenost dopadi tohoto rozhodnuti podle § 174a téhoz zikona.
Dana sféra je pod ochranou zakladniho prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota ve
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smyslu ¢l. 8 Umluwy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. &. 10 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Ustanoveni § 50a zakona o pobytu cizincii transponuje do vnitrostdtni
spravy cl. 6 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, o spolecnych normdch
a postupech v clenskych statech p¥i navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikd
tretich zemd. Jeji &. 5 uklada clenskym statim povinnost ndleZité p¥i jejim provddéni zoblednit a)
nejvlastnéisi zajem ditéte, b) rodinny Zivot a ¢) zdravotni stav dotceného statnibo prislusnika teti
zemé a dodrzZet zdsadu nenavraceni®

Nejvyssi spravni soud vsak ve svém rozhodnuti ze dne 16. 5. 2017 ¢. j. 6 Azs 11/2017-27
uvadi, Ye ,prava vyphjvajici z &l. 8 Umluvy vsak nejsou absolutni a je zde prostor pro vyvazovini
protichidnych zajmii cizince a statu. Judikatura ESLP v této souvislosti zobledriuje zejména: (1)
rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve
smluvnim staté, ktery hodla cizince vybostit, (3) rozsab socidlnich a kulturnich vazeb na tento
stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému &i soukromému Zivotu v zemi pruvodu,
napr. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho prvodu, (5) ,imigracni
historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zdvaznost
poruseni vereiného poridku (i trestného Cinu spachaného cizincem (viz nap?. rozsudek velkého
sendtu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, & 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze dne 31.
1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢ 50435/99, § 39, & ze dne
28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost & 55597/09, § 70). Viechna uvedend kritéria je tveba
posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi
zdjmy statu, napr. nebezpecim pro spolecnost & ochranon 6 Azs 11/2017 verejného porddks.
(obdobné viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢ j. 8 As 118/2012
- 45, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢ j. 10 Ca 330/2006 - 89,
publikovany pod ¢. 12302007 Sb. NSS).“

Z odiuvodnéni napadeného rozhodnuti i z rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné je
ztejmé, ze se oba spravni organy vyporadaly s posuzovanim zasahu rozhodnuti o povinnosti
zalobkyné opustit Uzemi clenskych statd Evropské unie do jejtho rodinného nebo
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soukromeho zivota i do rodinného a soukromého zivota clent jeji rodiny dostatecné a
spravné, procez jejich rozhodnuti nelze oznalit za nezakonna (srov. zejména str. 4 az 7
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a str. 5 az 8 napadeného rozhodnuti); spravni
organy rovnéz v dostate¢ném rozsahu zjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
. .. 7 17 ’ ’ v/
jak jim uklada § 3 spravniho radu.
Jak se podava z odivodnéni rozhodnuti spravnich organd, tyto nijak neopomenuly
skutednost, ze zalobkyné ma na Gizemi Ceské republiky manzela, nezletilé déti i svou matku.
Zalobkyni tvrzené rodinné poméry mély spravni orginy za prokazané, procez predevsim
/ Vv 4 v 4 4 v /v 4 v/ 7 Ve 4 4 v ’ 4
nebylo Gcelné, aby se obracely na zalobkyni zminéné skolni zafizeni ¢i organ socialné pravni
ochrany déti. Meéstsky soud v Praze se s hodnocenim provedenym spravnimi organy
ztotoznuje a podotyka, ze rozhodnutim o povinnosti opustit zemi ve smyslu § 50a zikona
o pobytu cizinct zalobkyni nebyl stanoven zakaz vstupu na Gzemi ¢lenskych sttt Evropské
. , v . . ~ . . N ’ A / 4
unie, nybrz toliko povinnost vycestovat. Zalobkyni tak nic nebrani v ziskani legalniho
/ /7 v o/ / 7 A / . v . . v/
pobytového opravnéni na Gzemi Ceské republiky, kdy ostatné mohla v minulosti vyuzit
desitky pokusti o registraci k podani zadosti o dlouhodobé vizum ¢i dlouhodoby pobytu, jak
v / / T /o IN v_1: v 7. 1N/ .
uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalovany téz vysvétlil moznost podani zadosti o
kratkodobé vizum, jehoz vytizeni trva do 14-ti dni a poukazal na povinnost prislusného
zastupitelského Gfadu stanovit termin podani zadosti o opravnéni k pobytu do 30 dnt ode
dne objednani terminu osobniho podani zadosti, pokud bylo cizinci vydano rozhodnuti o
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povinnosti opustit uzemi Clenskych statt Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnskeho knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace z davodu, ze by
disledkem rozhodnuti o spravnim vyhos$téni byl neptfiméteny zasah do rodinného a
soukromeého zivota tohoto cizince podle ust. § 169f odst. 4 zakona o pobytu cizincu. Pokud
by tedy zalobkyné v ramci ptipadné snahy o nepfetrzité souziti celé rodiny vycestovala
s celou rodinou do zemé puvodu, pak by pri aktivaim pristupu k ziskani povoleni k pobytu
na uzemi Ceskeé republiky nemohlo dojit ke ztraté pobytovych opravnénti jejich rodinnych
v/ v _ 7/ o v / o o v 4 4 i /4 v v

ptislusnikt. Soud ze vsech uvedenych duvodu ve shodé se spravnimi organy uzavrel, ze
v 4 4 v . Ve VvV / /4 4
zalobou napadené rozhodnuti nepredstavuje neptriméreny zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné ani jejich rodinnych pfislusnika dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, zvlasté pak, kdyz spravni organy zvolily nejmirnéjsi
mozné opatreni, a to toliko rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi dle § 50a odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct. Napadené rozhodnuti pak z uvedenych davoda soud nepovazuje

M Ve VvV / 4 .. o I \4 4 4
ani za nepfiméreneé ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. Zajem nad dodrzovanim

4 4 v * o X / i / v/ vV * V_V v 4 4
pravnich predpisi Ceské republiky tak v daném pripadé jesté prevazi nad pravem na
zachovani soucdasné podoby soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jejich rodinnych

v/ v _ 7/ o Ve /4 v o1°* v M 4 \4 v ./ v

ptislusnikt. Bude pfitom zalezet pouze na vuli a dohodé zejména zalobkyné a jejiho manzela,
zda budou (doCasné) realizovat sviy rodinny zivot v zemi puvodu spolecné, nebo zda
vycestuje pouze zalobkyné (byt patrné spoleéné s mladsim nezletilym synem). Nehledé na
skutednost, ze do zemé puvodu se zalobkyné muze vratit pouze na omezeny cas potrebny k

v/ 4 v / / 4 v 4 / 7 A 4 i 4 oV
vytizeni nékterého z pobytovych opravnéni na izemi Ceské republiky, kam se posléze muze
vratit, nebot zalobkyni nebyl ulozen zakaz vstupu na Uzemi, jak by tomu bylo v ptipadé
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Soud zde rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢&.j.
1 Azs 296/2018-35, v némz NSS konstatoval, ze ,,..rozhodnuti o povinnosti opustit izemi
je v podstaté nejmirnéisim opatrenim pro cizince neoprdvnéné pobyvajici na vizemi CR. Na rozdil
od spravniho vyhosténi zde totiz nejsou stanovena Zddna negationi omezeni do budoucna
v podobé zikazu vstupu na tizemi CR po uréitou dobu. Dopady tohoto rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota tak budou pravé s obledem na absenci zakazu opétovného vstupu na izemsi po
urlité obdobi méné intenzivni. Samotnd skutecnost, e cizinec ma na tizemi CR rodinné vazby
tak automaticky nemiZe znamenat, Ze by stanoveni povinnosti opustit sizemi predstavovalo
nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota. Je tedy treba posuzovat, zda by
vycestovdni cizince (s obledem nato, jak slofity je v daném pitpadé ndvrar cizince do CR)
mobhlo neprimérené zasahnout jeho soukromy a rodinny Zivot. Nepriméreny
zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince v disledku vydani rozhodnuti o opusténi
vizemi vsak bude zpravidla shledin pouze ve vyjimecnych situacich, které by
ospravedlriovaly naprostou nezbytnost pritomnosti cizince na tizemi CR.“ Tento rozsudek se
pak tykal pravé pripadu zalobce - statniho pfislusnika Vietnamskeé socialistické republiky,
ktery mél na Gizemi CR manZelku a dvé nezletilé déti.

Vzhledem ke véemu shora uvedenému tak lze uzavfit, ze k uréitému zasahu do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné a jejich rodinnych prislusniki v disledku rozhodnuti o
povinnosti opustit izemi nepochybné dojde, nicméné tento zasah je nutno v kontextu shora
uvedeného hodnotit jako pfiméreny.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti podle minéni zdejSiho soudu rovnéz neopomenul

zabyval situaci a zajmy nezletilych déti Zalobkyné (srov. kupf. str. 6 a 7 napadeného
/ > / V. v Ve 1 V7 / Y v v oo /. v/

rozhodnuti). Zalovany predné neucinil zadny zavér v tom sméru, ze je v zajmu mladsiho
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syna zalobkyné, aby vycestoval spole¢né s ni do zemé ptvodu. Lze jisté souhlasit s tim, ze je
v zajmu nezletilych déti, aby vyrastaly v kompletni rodiné, nicméné v disledku napadeného
rozhodnuti jisté k rozpadu rodiny zalobkyné nedojde. Zustava totiz jen na ivaze zalobkyné
./ v M /4 v 4 V. Vv v \4 v
a jejtho manzela, v jakém aranzma spolecné preklenou dobu, po kterou bude zalobkyné
’ e / . /v sV Vs e v ’ J
nucena vycestovat z uzemi Ceské republiky za (celem zajisténi si pottebného pobytového
opravnéni. Pravidelny kontakt vsech rodinnych prislusnikl zalobkyné, zejména pak s nezl.
détmi, a tim 1 rodinnou soudrznost lze dolasné zajistit spoleCnym vycestovanim,
o vV / M /_ V.V i v M o M 4 v M 4 4
prubéznymi navstévami kupf. v zemi pavodu a komunikaci prostfednictvim modernich
komunikacnich prostfedka ¢i socialnich siti. Soud si je védom toho, ze jde pro rodinu o
urcitou komplikaci ¢i tézkost, avSak sama zalobkyné mohla a méla pocitat s tim, ze ji
Ve M v/ M i / 4 \4 *Vv v / 4 / 4
prinejmensim povinnost opustit uzemi bude ulozena, paklize dlouhodobé pobyva na zemi
Ceské republiky bez platného pobytového opravnéni. Soud ma proto za to, ze napadené
rozhodnuti neni v rozporu s pozadavky ust. ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, kdyz zajem
nezletilych déti byl spravnimi organy jednak zohlednén jiz v samotné prekvalifikaci
spravniho vyhosténi na fizeni o povinnosti opustit Uzemi a jednak vyporadan v ramci
zalobkyni ulozené povinnosti opustit uzemi. Zajem ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte ma byt sice prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, avsak
oV v/ Ve M v /v v 4 M M i / 4 / 4
nemuze bez dal$iho slouzit jako prekazka ulozeni povinnosti opustit zemi nebo Gzemi
¢lenskych statd Evropskeé unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace ve smyslu ust. § 50a zakona o pobytu cizinca. Tomu
nasvédc¢uje 1 znéni ust. ¢l. 3 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte, ze kterého vyplyva, ze staty,
které jsou smluvni stranou imluvy, se sice zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a pédi,
1 , : - , : . v
jaka je nezbytna pro jeho blaho, ale ptitom berou ohled na prava a povinnosti jeho rodicu.
Pro blaho nezletilych déti zalobkyné pritom podle zdejsiho soudu neni nezbytné to, aby
4 4 4 *eV_V / / 4 v / v v / 4
spravni organy ponechaly zjistény dlouhodoby neopravnény pobyt zalobkyné na Gzemi
Ceskeé republiky zcela bez jakéhokoli opatfeni a tolerovaly ji tak neplnéni povinnosti
pobyvat na zemi Ceské republiky na zakladé platného pobytového opravnéni.

Zdejsi soud konecné nemohl prisvédcit ani namitce zalobkyné v tom sméru, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné v jeji neprospéch
4 4 v/ v 4 4 4 4
v rozporu sust. § 90 odst. 3 spravniho radu a obecné platnou pravni zasadou zakazu
reformace in peius uzivanou napri¢ odvétvimi ceského pravniho radu. V daném pripadé se
totiz uplatni ust. ¢l. IV bod 1 zakona ¢. 173/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, podle kterého se sice fizeni podle zakona ¢. 326/1999 Sb. zahajené prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona a do tohoto dne pravomocné neskoncéené dokondi a
, . . ’ . ey 7 .7 7 i v _ 7/
prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni
(¢inném prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona; v tomto fizeni se vSak postupuje podle
§ 50 odst. 4, § 50a odst. 3 a § 118 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni G¢inném ode dne
nabyti G¢innosti tohoto zakona. Citované prechodné ustanoveni zakona ¢. 173/2023 Sb. je
ve vztahu speciality k ust. § 90 odst. 3 spravniho tadu, procez ma v tomto pripadé aplikacni
v ’ ’ ’ . v ’v . sos ,
prednost. Na tuto vyslovnou pravni Gpravu je tak treba nahlizet jako na vyjimku z obecné
zasady zakazu reformace in peius.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvodd dospél k zavéru o nedivodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobkyni uplatnény, a zalobu proto zamitl.
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35. O nahradé nakladu tizeni jeho Gcastniku zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1
v v v 71 4 .. 4 / Vv 4 / v v . /
s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v ~ v v/ 7/ vV 4 / 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, proto ji pravo
4 4 o V/ 4 v/ v/ ~ / / v v/ 4 / /. v v
na nahradu nakladd fizeni nepfisludi. Zalovanému, ktery mél v tizeni plny Gspéch, vsak
v/ 4 4 M 4 4 v/ 4 4 M Vv /7 IV / Ve i M
zadné naklady spojené s timto rizenim nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly,
proto mu soud jejich nahradu nemohl ptiznat.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 6. prosince 2023

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D., v. r.

samosoudce



