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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: E.M.N. N, nar. X
statni prislusnost X
t.t.vX
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. listopadu 2023, ¢&.j. KRPA-368259-10/CJ-
2023-000022-ZZC
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahé zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti, jim? bylo
podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), rozhodnuto o
zajisténi zalobce za Ucelem jeho spravniho vyhosténi, a to na dobu 90 dnt ode dne omezeni
osobni svobody.
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II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé poukazoval na mimoradnost institutu zajisténi a namital, ze

4 4 4 v v ) v 4 v 4 / 4

v napadeném rozhodnuti absentuji dostatecné oduvodnéné a podlozené Gvahy vedouci

zalovaného k zavéru, ze zalobce nebude s prisluSnym organem vefejné moci spolupracovat,
4 4 Vv 4 v 4 v/ 4 4 4 V_V 4
nesplni podminky zvlastniho opatreni a zmari spravni rozhodnuti o vyhosténi.

Dale zalobce namital, ze v napadeném rozhodnuti neni transparentné a prezkoumatelné
oduvodnéna délka zajisténi, kdyz zalovany pouze odkazuje na velice vagni a obecné
informace. Podle zalobce z napadeného rozhodnuti nevyplyva, na zakladé ¢eho se zalovany
domniva, ze k vystaveni nahradniho cestovniho dokladu a nasledné realizaci vyhosténi
zalobce dojde béhem Ihity zajidténi, tj. béhem 90-ti dnd. Zalovany podle Zalobce sice uved]
hruby ramec tkonu a jejich proveditelnosti, ale nepredlozil konkrétni Gvahy ¢i znalosti,
které ho ktémto zavérim vedly, zcela rezignoval na konkrétni popis jednotlivych
administrativnich kroku a jejich ¢asové naroénosti, a dokonce se ani nevénoval posouzeni
mozné spoluprice s konkrétnim zastupitelskym Gradem. Zalobce mé také za to, e délka
zaji$téni byla stanovena ptili§ extenzivné, aniZ by k tomu byl dan relevantni déivod. Zalobce
tedy shrnul, Ze odGvodnéni doby zajisténi povazuje za zcela strohé, nedostateéné a
neprezkoumatelné. Poukazal ptitom na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 2. 2023,
. 42 A 1/2023-13, ze kterého obsahle citoval s tim, ze v ptipadé napadeného rozhodnuti
vykazuje odiivodnéni doby zajisténi jesté zasadnéjsi deficity nez pripad, ve kterém bylo
rozhodnuto oznadenym rozsudkem.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobce také spatfoval v nespravném vyhodnoceni
4 Ve vV i **V_V 4 \4 v / v v/ o v 4 4
otazky primérenosti zajisténi, kdyz zalovany znacnou cast odtvodnéni napadeného
rozhodnuti opfel o absenci rodinnych a jinych vazeb zalobce v Ceské republice, kterézto

nepodrobil blizsimu pfezkoumani.

Zalobce zduraznil, Ze na uzemi Ceské republiky pobyva nepretrzité jiz nékolik let a zapustil

zde silné kofeny, o ¢emz svéddi i to, ze ma Ceskou pritelkyni, se kterou sdili domacnost a

syna Ceského obcanstvi. Vzhledem k tomu také nema ke X silnéjsi vazby nez k Ceské

republice. Rovnéz dobra znalost eského jazyka a schopnost se jim aktivné dorozumivat
v v/ vV Vv v i v / v i

svédci ochoté zalobce zaclenit se do ceské spolecnosti.

Zalobce dale poukazoval na svoje zdravotni obtize, kdy trpi X a ma vazné problémy s X,
procez musel byt v minulosti nékolikrat hospitalizovan. Svij zdravotni stav oznadil za

/. 4 4 i *V_V 4 v 4 4 v/ 4 *V_V 4 .. o
chatrny i v podminkach mimo zajisténi, natoz v podminkach zatizeni pro zajisténi cizinct.
Zalovany podle zalobce jeho zdravotni stav Gleloveé bagatelizuje. Za Géelem prokazani svych
zdravotnich problémd navrhl provedeni dukazi k zalobé pripojenou zdravotnickou
dokumentaci.

Zalobce také namital, ze zalovany neuzil v jeho pfipadé nékteré ze zvlastnich opatreni za
Ucelem vycestovani podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct a moznosti jejich uziti
posoudil zcela nedostate¢né, kdyz divodem pro zajisténi zalobce bylo fakticky jiz to, ze se
nachazel na Gzemi Ceské republiky nelegalné. Zalobce pritom na Gzemi Ceské republiky
nepachal zadnou trestnou ani jinou protipravni ¢innost. Podle zalobce tedy neni dostateéné

4 4 v v v/ v v 4 M M 4 4 4 vV_V 4
prokazano, ze by zalobce v pfipadé ulozené povinnosti v rozhodnuti o spravnim vyhosténi
toto nerespektoval.

III.  Vyjadfeni Zalovaného
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Zalovany ve vyjadreni k Zalob& uvedl, %e na stranich 3 - 5 napadeného rozhodnuti jasné a
dostatecné definoval, pro¢ nepfistoupil k moznosti uziti mirnésich opatfeni. Odkazal
k tomu také na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 5 Azs 20/2016.

Ke stanovené dobé trvani zajisténi zalovany uvedl, ze zalobce nedisponuje zadnym
cestovnim dokladem, a proto prihlédl k dobé, ktera je nutna k zajisténi prepravnich dokladg,
kdy Reditelstvi sluzby cizinecké policie obstarava letenku nebo vyjednavéa privoz cizince
ptes jiné staty Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotleny stat, a
komunikuje s domovskym statem cizince o jeho vzeti zpét, pricemz doba zajisténi téchto
nalezitosti se pohybuje kolem 90-ti kalendafnich dnt. S ohledem na to ma zalovany dobu
trvani zajisténi stanovenou na 90 dnt za primérenou.

Ohledné zalobcem namitanych zdravotnich problémt zalovany poukazal na zalobcem

/ v 4 / v M v v/ 4 / 4
podané vysvétleni, ve kterém uvedl, ze je zdravotné v poradku a ma pouze drobné problémy
se X a X, ze mu ve vycestovani do zemé puvodu nic nebrani.

Co se tyce soukromého a rodinného zivota zalobce na Gzemi Ceské republiky, odkazal
\4 / v . /7 vV 4 v 4 4 \4 4 v v
zalovany na skutecnosti uvedené zalobcem v podaném vysvétleni s tim, ze na zakladé téchto
skutednosti uzavrel, ze zalobce neni rodinnym pfislusnikem obéana Evropskeé unie ve smyslu
ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu. Dale pfipomnél, ze rozhodnuti o zajistént
. v/ v 4 / v/ 4 4 oV Vv ’ v/ /4 o /7 v/ 4
je pocatenim ukonem rizeni, kterému proto nemuze predchazet zadné dukazni fizeni.
Logicky je tedy spravni organ povinen obstarat pouze takovy dostatek podklady, ktery je
potfebny pro zavér, zda jsou naplnény podminky zajisténi.

IV. Rozhodnuti bez nafizeni jednani
)

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich namitek vychazeje pritom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu ( § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravant,
ve znéni pozdéjsich predpisu, dale s.f.s. ).

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot zalobce natizeni jednani ve lhaté 5 dnti ode dne
4 /7 v v / / v . 4 v/ 4
podani zaloby nenavrhl a zalovany naopak vyslovné souhlasil s rozhodnutim bez natizeni
. ’ s ’ . ’ ’ . v
jednani. Soud pak tedy za této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval
v/ 4 M 4 4 /4 vV \4 o] /4 4 v 4 \4
nafizeni jednani za nezbytné. Rovnéz nepovazoval za diavodné provadéni zalobcem
navrhovanych dukazt v podobé zdravotnické dokumentace, a to s ohledem na vagnost
dtkazniho navrhu a rovnéz na to, ze predlozena zdravotnickd dokumentace nijak
. . . .V v v . / Ve IV / «
neprokazuje hospitalizaci zalobce, natoz nékolikanasobnou, pro X ¢i ,vazné problémy s X.

V. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

Zalobce byl dne 4. 11. 2023 zajidtén dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 273/2008 Sb., o policii,
nebot byl dan divod se domnivat, ze vstoupil neopravnéné na izemi Ceské republiky nebo
zde neopravnéné pobyva, kdyz nebyl schopen ani vérohodné prokazat svoji totoznost.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 9. 2021, &j. KRPA-223968-30/CJ-2021-000022-ZSV,
bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na
(zemi ¢lenskych stati Evropské unie, v trvani tfi let. Doba k vycestovani byla zalobci timto
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rozhodnutim stanovena do 20 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Rozhodnutim
alovaného ze dne 4. 4. 2023, &j. KRPA-120464-11/C]J-2023-000022-101, byla stanovena doba
k vycestovani zalobce z Gizemi ¢lenskych stata Evropskeé unie do zemé statniho obcanstvi
zalobce nebo treti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho pfijme, a to do 60 dnti ode
dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

Dne 5. 11. 2023 zalobce podal vysvétleni, ve kterém mimo jiné uvedl, ze je zdravotné
v poradku s tim, ze ma jen drobné problémy se X a X. Je si védom svého spravniho vyhosténi
a vi o tom, ze mu byla stanovena nova doba k vycestovani. Nevycestoval, protoze nema
doklad a pro vydani nového neudélal nic, krom toho, ze pred ttemi dny mluvil po telefonu
s rodinou, aby se mu pokusila vyridit doklad. Bydli v X s pritelkyni v jejim byté asi tfi
mésice. K osobnim poméram uvedl, zZe je rozvedeny a ma v X dvé nezletilé déti. Na Gzemi
Ceské republiky ma syna, kterého vidél naposledy pred ¢tyfmi mésici. Vida ho jednou
dvakrat za rok a vi, ze chodi do skoly nékde na X a tim, ze nevi, ve které je tridé. Dvakrat
do roka pfispiva na jeho vyzivu ¢astkou 1000 - 2000 K¢. Bydli ve spole¢né domacnosti
v /. 4 X / i 4 v/ / M 4 4 v/ /
s obéanem EU. Na uzemi Ceské republiky nema zadny majetek a nema vydano zadné
4 v / 4 4 4 4 4 /. 7 A 4 i 4 Ve 4
povoleni k zaméstnani. Penize na vycestovani ma. Na Gizemi Ceskeé republiky ma vyzivovaci
povinnost vuci synovi, ale nema penize, tak mu moc neposila. K moznostem ulozeni
/V 4 v 4 \4 4 4 M v /7 \4 /[ v 7 /4 4
zvlastnich opatfeni uvedl, ze ma stalou adresu asi 3 mésice a na slozeni finan¢ni zaruky nema
ani se na uzemi Ceské republiky nenachazi nikdo, kdo by je mohl za néj slozit. V zemi
puvodu mu nic nehrozi a neni mu znama zadna prekazka ve vycestovani.

Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
V dané véci soud vysel z nize uvedenych pravnich predpist.

Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct [pjolicie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi anebo o
jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro sizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace a nepostacuje
uloZeni zvlastniho opatient za iicelem vycestovant, pokud cizinec nevycestoval z sizemi v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhostén.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct [pjolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvdni zajisténi s priblédnutim k predpoklddané slozitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi.
PFi stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit p¥ipady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vyjkonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajistént prodlouZit, a to i opakované. V'
¥izeni o prodlouzZeni doby trvini zajisténi cizince za ticelem spravnibo wvybosténi je vyddni
rozhodnuti pronim sikonem v ¥izen.

Podle § 125 odst. 1 prvni véty zakona o pobytu cizinca [djoba zajisténi nesmi prekrocit 180
dnii a pocita se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.
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Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct [zvldstnim opatienim za dicelem vycestovani
cizince zizemi nebo z idzemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace (ddle jen ,zvldstni
opatrent za vicelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu
ozndmit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné meéné ve vysi predpoklidanych ndkladsi
N 4 V4 / v, Vv / / N v / / <« : : 7/ N /V /

spojenych se spravnim wvybosténim (dale jen financni zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni

opatrent za nicelem vycestovdani uloZeno; penézni prostiedky za cizince miiZe sloZit statni obéan

Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale

jen ,sloZitel®),

¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly*

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct [pli posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvazZnost nebo drub protipravniho jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Zdejsi soud ma predné za to, ze zalovany zejména na str. 3 napadeného rozhodnuti
dostatecné odtuvodnil sviyj zavér o naplnéni podminek ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizincl pro zajisténi zalobce, kdyz uzavrel a konstatoval, ze zalobce nevycestoval
z Gizemi Ceské republiky v dobé, kterd mu byla stanovena rozhodnutim Zalovaného ze dne
4. 4.2023, ¢,j. KRPA-120464-11/(:]-2023-000022-101, tj. do 15. 6. 2023.

Pokud jde o odavodnéni délky zajisténi, lze si predstavit jisté jeji odavodnéni podrobnéjsi,
. / v v . \4 v/ v 4 4 . 4
nicméné vzhledem ke skuteCnosti, ze se v pripadé napadeného rozhodnuti nejedna o

4 4 4 *eV_V 4 o Ve Pt 4 4 v / ’ Ve 4 . /
prodluzovani zajisténi z dtvodu prodlev pfi zajistovani potrebnych nalezitosti spojenych
s vycestovanim zalobce, ma soud za to, ze odkaz zalovaného na nutnost provedeni
konkrétnich tkond nezbytnych pro vycestovani zalobce v podobé a rozsahu uvedeném
4 / /4 /7 V_V 4 IV _V Ve 4 4
zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti, jesté obstoji, a to zvlasté s prihlednutim k tomu,
ze zalobce sam na tomto misté nijak nekonkretizoval, popis kterych konkrétnich kroka a
jejich dasovou naroénost v napadeném rozhodnuti postrada.

Piiméfenosti zajiSténi zalobce se zalovany zabyval dostate¢né na str. 5 a 6 napadeného
rozhodnuti a podle zdejsiho soudu nijak nepochybil, kdyz sviij zavér o primétenosti oprel
zejména o skutecénosti, ze zalobce sdili spole¢nou domacnost se svoji partnerkou, jejiz datum
narozeni nebyl schopen sdélit, pouze 3 mésice, ze netrpi zadnymi vaznymi zdravotnimi
problémy a Ze se svym synem udrzuje jen minimalni kontakt a pravidelné nepfispiva na jeho

i ~ / v v / v v/ v sV fAV L
vyzivu. Zalovany se tak prezkoumatelné a spravné vyporadal se vsemi zalobcem uvadénymi
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skute¢nostmi souvisejicimi s posuzovanim priméfenosti zasahu zajisténi zalobce do jeho
soukromého a rodinného zivota. Pokud pak jde o namitané zdravotni potize, uvedl Zalobce
v podani vysvétlent, ze jeho zdravotni stav je dobry, je v poradku a ma jen drobné problémy
se X a X. O X se nezminoval a ani ve své zalobé nijak nespecifikoval, v ¢em spocivaji jeho
vazné problémy s X. Pokud jde o X, tato je obecné pomérné v populaci dosti rozsirenou, a
nelze ji tudiz bez dal$tho vnimat jako pfekazku branici vycestovani zalobce. Namitku
ohledné zdravotnich obtizi zalobce proto soud povazuje predné za nedtvodnou pro jeji
nekonkrétnost. Soudu se ovSem sohledem na skute¢nosti uvadéné zalobcem v podani
vysvétleni jevi také jako Gcelova.

Pokud jde o moznost uziti mirnéjsich opatreni, soud ma za to, ze se zalovany zejména na
stranach 4 a 5 napadeného rozhodnuti dostate¢né zabyval moznostmi uziti zvlastnich
v 4 / V 4 4 vV _V /7 Vv v/ v M i / v 4 o i
opatreni za ulelem spravniho vyhosténi zalobce a radné u jednotlivych opatfeni oduvodnil,
v i \4 / v/ v v Ve i v/ o v 4
pro¢ knim nebylo mozné v pripadé zalobce pristoupit. Na tuto cast oduvodnéni
napadeného rozhodnuti proto soud v podrobnostech také odkazuje. Zalobce sam v zalobé
neuvedl, v éem konkrétné spattuje deficity posouzeni moznosti ulozeni mirnéjsich opatteni
v / b / / 4 4 Vev/ v 4 M v/ v v
ze strany zalované ani jaké konkrétni mirnéjsi opatfeni by v jeho pfipadé dostadovalo
k dosazeni Ucelu zajisténi. Pri svém vyslechu v procesnim postaveni Gcastnika spravniho
v/ 4 v v 4 /v 4 Vv 4 / V 4 4 v _V 4 V1
fizeni k moznostem ulozeni zvlastnich opatteni za ucelem spravniho vyhosténi sdélil pouze,
v 4 4 M v 7 v 4 . v _ 7/ 4 4 M /. 7 A /
ze ma stalou adresu asi 3 mésice a na slozeni financni zaruky nema ani se na tzemi Ceské
republiky nenachazi nikdo, kdo by je mohl za néj slozit. Za téchto okolnosti nemuze jeho
4 M v 4 4 o v 4 Ve / v 4 4 Vev/ v 4
namitka nedostate¢ného posouzeni a oduvodnéni nevyuziti moznosti mirnéjsich opatreni ze
strany zalovaného obstat, a to zejména pro jeji obecnost, kdyz zalovany se moznostmi
ulozeni zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani zalobce zjevné zabyval a u kazdého
M M 4 v 4 /v 4 Vo o i v . 4 **V_V 4
jednotlivého opatfeni zvlast a nasledné i v souhrnu oduvodnil, pro¢ k nim namisto zajisténi
nepfistoupil.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodt zdejsi soud neshledal zalobu davodnou, kdyz soucasné
neshledal v postupu zalované zadna vazna pochybeni ¢i jiné deficity, a proto ji dle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Gcéastnikd zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1
v v 4 /71 4 . A 4 / v Vv - /7 v
s.f.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce v tizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu
/ o V/ / v/ v/ 7 / / v v/ / ’ v v v/ J A
nakladu fizeni neprislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, vsak zadné naklady
M 4 4 v/ 4 4 M Vv / IV /7 Ve M .
spojené s timto rizenim nad ramec jeho bézné Gredni cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl,
ze se zalovanému nahrada nakladd fizeni neptfiznava.

Pokud jde o navrh zalobce na ptriznani odkladného dlinku zZaloby, o tomto zdejsi soud
nerozhodoval, nebot v zakonné lhité rozhodl ve véci meritorné.
Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 5. prosince 2023

JUDr. Tom4$ Svec, Ph.D., v. r.

samosoudce



