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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: B. E.K., nar. X,
4 4 v/ v 4
statni prislusnosti X
t.t.vX

zastoupen JUDr. Mat&jem Sedivym, advokatem,
se sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1, & ev. CAK 16 640

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,

odbor cizinecké policie,

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o %alob¢ proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 15. listopadu 2023, &j. KRPA-380137-10/CJ-
2023-000022-ZZC,

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladG fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobou postoupenou Méstskému soudu v Praze dne 7. 12. 2023, se zalobkyné domahala
prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalované ze dne 15. listopadu 2023, ¢.j. KRPA-380137-
10/CJ-2023-000022-ZZC (déle téZ jen ,napadené rozhodnuti®), jimZ byla Zalobkyné podle §
124 odst. 1 pism. ) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®),
zajisténa za Ucelem spravniho vyhosténi na dobu 90 dna.

II. Podstatny obsah Zaloby

Zalobkyné v podané zalobé tvrdila, ze v dobé dostaveni se na pracovisté policie jiz
v R . . v / ’ V.V 7 1T .V ’ /
zapomnéla na to, ze ji bylo v minulosti uloZeno spravni vyhosténi. Ustredni nezakonnost
napadeného rozhodnuti spatfovala v tom, ze spravni organ k ni zaujal zcela kategoricky
ptistup a uvedl, ze neduvérfuje tomu, ze by zalobkyné z Gzemi Ceské republiky dobrovolné

vycestovala, nebot v minulosti vyuzivala opravné prostredky.

Dale zalobkyné uvedla, ze si svého neopravnéného pobytu védoma nebyla, kdyz se chybné
domnivala, ze vi¢i ni neni evidovano zadné vykonatelné vyhosténi. Pokud pak uvedla, ze
by chtéla v Ceské republice zustat, tak se nejednalo o vyjadfeni dokladajici tmysl nadale

Ve /4 4 / v M4 A4 4 v M *V_V
matrit vykonatelné rozhodnuti, nybrz o jeji prani. Dobrovolné se dostavila na pracovisté
zalovaneé z divodu uplynuti platnosti vyjezdniho viza. Podle zalobkyné nelze v situaci, kdy
se pri¢inila o odstranéni nelegalniho stavu, argumentovat tim, ze ma v Gmyslu setrvat na
uzemi Ceské republiky nelegalné.

Zalobkyné rovnéz namitala, ze zalovana nezkoumala, zda je zajisténi zalobkyné skutecné
nezbytné a zda pro jeho uplatnéni existuji opravdové davody, z nichz jasné vyplyva, ze by
v/ 4 Ve / / v M N4 v 4 M / V ~ 4 v v
pripadné uziti méné postihujicich opatreni nebylo splnilo Gcel. Zalovana podle zalobkyné
4 4 v v o i M v i /
napadené rozhodnuti nedostatecné odivodnila a neposoudila vSechny okolnosti, pro které
nelze pouzit nékteré mirnéjsi instituty, kdyz naopak pouze stroze rekapitulovala pobytovou
historii zalobkyné a konstatovala, Ze spravni organ je presvédcen o vhodnosti zasahu do prav
cizince.

Konecné zalobkyné namitala i nepfimérenou tvrdost napadeného rozhodnuti a nedostatecné
zdGvodnéni brutalniho zasahu do jeji svobody.

II.  Vyjadtfeni zalované

Zalovana ve vyjadteni k Yalobé pfedné uvedla, e v napadeném rozhodnuti jasné a konkrétné
uvedla skutednosti, které ji vedly k vydani napadeného rozhodnuti. Méla za radné prokazané
a doloZené, e se alobkyné na tizemi Ceské republiky zdriuje nelegilng, ma¥i vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a opakované nereflektuje ji vyjezdnim prikazem stanovené
Ihtity k vycestovani z izemi Ceské republiky.
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Zalovana dale poukazala na to, %e Zalobkyné v dobé svého ptichodu na pracovisté Zalované
jiz pobyvala na Gzemi Ceské republiky nelegilné, bez cestovniho dokladu a jakéhokoli
pobytového opravnéni. V dobé svého legalniho pobytu se zalobkyné nesnazila svij (dalsi)
pobyt nikterak legalizovat. Sama uvedla, ze ma v X problémy a vratit se tam nechce. Pracuje
bez pracovniho povoleni jako uklizecka, nema sjednano zdravotni pojisténi, nenahlasila
adresu svého ubytovani ani se nepokusila podat zadost o vydani nového cestovniho dokladu,
nebot nedohledala ten puvodni.

Pokud jde o uziti mirnéjsich opatteni, odkazala Zalovana na str. 4 az 6 napadeného

rozhodnuti. V pfipadé zalobkyné dospéla zalovana po zhodnoceni dosavadniho chovani

v v c /7 M .. 4 v \4 ./ v/ v i M

zalobkyné a s ohledem na jeji pobytovou historii k zavéru, ze v jejim pripadé existuje

divodna obava, ze vykon spravniho vyhosténi bude z jeji strany zmaren, procez nemusel
4 **V_V 4 Ve 4 Vev/ v v /V 4 v 4

namisto zajisténi ulozit mirnéjsi prostredky ve formé zvlastnich opatfeni.

Dale zalovana uvedla, ze smyslem spravniho vyhosténi je ukoncit nezadouci pobyt cizince
na uzemi Clenskych statt Evropskeé unie s tim, ze dalsi odklad vyhosténi v prabéhu G¢inka
spravniho vyhosténi by byl v rozporu s vyslovenym zijmem statu na tom, aby se dotéeny
.. eV / 4 \4 / Vv 4 Ve v ’ v
cizinec jiz na tomto Uzemi nezdrzoval. Vzhledem k tomu ma zalovana pfi naplnéni vsech
znaku skutkové podstaty ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd za v podstaté
v 4 M /v 4 v 4 /v 4 4 bl
vyloucené aplikovat zvlastni opatreni za ulelem vycestovani, nebot by nevedlo ke
stanovenému cili.

Zalovana je presvédcena, ze dostatecné oduvodnila, pro¢ nepfistoupila k moznosti uziti
4 Vev/ v 4 M v 4 v / Vv v / v i

mirnéjsich opatfeni. Stejné tak ma za to, ze vystizné shrnula podstatné skutecnosti a uvedla,
na zakladé kterych dikaza napadené rozhodnuti vydala, vyporadala se stim, zda byly
naplnény podminky zajisténi zalobkyné na 90 dntl, nebo zda neexistuji prekazky ve

4 4 \4 v 4 o i v M 4 4 v, Vv 4
vycestovani zalobkyné, které by zpusobily nemoznost realizace spravniho vyhosténi.
Uzavfela proto, ze napadené rozhodnuti neni nezakonné ¢i nepfimérené.

Zalovana tedy s ohledem na shora uvedené navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanou ohledné napadeného rozhodnuti
vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Dne 15. 11. 2023 byla zalobkyné vyzvana prokazani totoznosti poté, co se dostavila na
pracovisté zalované. K prokazani totoznosti predlozila formular pro pripojeni viza
s vylepenym vyjezdnim prikazem s platnosti do 14. 11. 2023. Lustraci v dostupnych
evidencich Policie Ceské republiky bylo zji$téno, e Zalobkyné nemé Zidné povoleni
k pobytu na izemi Ceské republiky, proteZ byla podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zikona ¢&.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist, zajisténa.

Z rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského ¥editelstvi policie Usteckého kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 29. dubna 2017, ¢&,j.
KRPU-244921-55/CJ-2016-040022-RD-SV, které nabylo pravni moci dne 11. 5. 2019 a je
vykonatelné ode dne 15. 11. 2023, se podava, ze zalobkyni bylo ulozeno spravni vyhosténi
s dobou, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gizemi ¢lenskych statt Evropské unie, v trvani
18 mésict. Doba k vycestovani z Gizemi Ceské republiky byla Zalobkyni stanovena do 60
dnd ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.
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Do protokolu o podani vysvétleni zalobkyné za pritomnosti tlumodnice jazyka anglického,
./ v v J v 4 M .. / 4 o4 / 7 A4 /4
o jejimz prekladu prohlasila, Ze mu rozumi, uvedla mimo jiné nasledujici. Na Gzemi Ceské
republiky pobyva od roku 2007. Doma méla problémy, protoze byla proti X a podporovala
X. Byla v nebezpeci kvili svym nazoram. Na Gizemi Ceskeé republiky se vdala, ale jeji manzel
byl kriminalnik, tak se rozvedla. Z 4zemi nevycestovala, protoze ji bylo feeno, ze ma Cekat
doma. Myslela si, ze ji bude vyjezdni ptikaz prodlouzen. Kamarad ji rekl, ze ma ptijit na
cizineckou policii, poté, co mu vysvétlila svoji situaci. Zakony upravujici povinnosti cizinca
pobywvajicich na Gizemi Ceské republiky nezna. Nevi, kde ma svij cestovni pas. O novy zatim
v/ 4 A 7 v . v /7 . v o« e
nepozadala. Bydli na ubytovné na adrese X, kterou uvadéla i v zadosti o azyl, ale nesla si ji
zaregistrovat. Na uzemi Ceské republiky pracuje jako uklizecka v restauraci s tim, ze si
vydeéla cca 12 000 K¢. Pracuje, protoze ji Na Letné, kde resi zadosti o azyl, bylo receno, ze
muze pracovat. O tom, ze méla vycestovat a pobyva na uzemi Ceské republiky neopravnéné,
nevi. Prisla proto, ze chtéla dostat vizum. Doufala, ze je dostane a ze se do X nevrati.
Financni prostredky ani jiny majetek nema. V Ceské republice ani v jiném {lenském staté
4 4 v/ 4 v/ / > VvV v i 4 V. o
nema povolen pobyt. Nema zde zadné pribuzné, nebot jiz zemreli. K osobnim pomérum
uvedla, Ze je rozvedena a ma dceru ve véku X let pobyvajici nékde v X, se kterou neni
v kontaktu. Ke svému zdravotnimu stavu uvedla, Ze ma X a problémy se X. Na X bere
jednou denné léky. Nema sjednano zdravotni pojisténi. K dotazu spravniho organu ohledné
\4 M \4 4 /v 4 v 4 v v \4 7 (e v 7/ 4
moznosti ulozeni zvlastnich opatteni uvedla pouze, ze prostredky na slozeni finan¢ni zaruky
nema a neni zde nikdo, kdo by je slozil za ni. Na tzemi Ceské republiky ¢i Evropské unie
nema zadnou osobu, kvili které by bylo ukoncent jejtho pobytu na tzemi z hlediska zasahu
do soukromeého a rodinného zivota neprimérené. Nevi, co by délala v zemi pavodu, zabijeji
tam lidi a je tam obcanska valka mezi anglofonni a frankofonni frakeci.

Dne 15. listopadu 2023 poté vydala zalovana napadené rozhodnuti.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“).

Napadené rozhodnuti pak soud prezkoumal, nebot zalobkyné se muze v souladu se
zakonem domahat prezkoumani rozhodnuti, kterym bylo rozhodovano o jejich pravech a
. /4 4 vV Vv 4 [+ /. . 4 4
povinnostech. V takto vymezeném rozsahu pak na zakladé zalobnich bodu, kterym je vazan,
prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné tizent, které jeho vydani predchazelo.

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot Zalobkyné ve lhité 5 dni ode dne podani zaloby
nenavrhla nafizeni jednani a zalovana ve svém vyjadreni k zalobé vyslovné souhlasila
s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a s ohledem na obsah
spravniho spisu nepovazoval natizeni jednani za nezbytné.

Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct [plolicie je oprdvnéna zajistit cizince

v/ . v v / / /. / V7 / / /. v, Vv /
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro sizemi clenskych statii Evropské unie a nepostacuje
ulozeni zvldastniho opatreni za vicelem vycestovdni, pokud cizinec nevycestoval z tizemi v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
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Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincu [plolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklddané slozitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi.
PFi stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit p¥ipady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vyjkonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajistént prodlouZit, a to i opakované. V
¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za ucelem spravnibo wvybosténi je vydani
rozhodnuti pronim itkonem v ¥izen.

Podle § 125 odst. 1 prvni véty zakona o pobytu cizinct [d]oba zajisténi nesmi prekrocit 180
dnii a pocita se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajistént prekrocit 90 dnii.

Podle § 123b zakona o pobytu cizinct [z]vldstnim opatienim za iicelem vycestovdni cizince z
vizemd (ddle jen ,,zvlastni opatient za sicelem vycestovini®) je

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu
ozndamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné meéné ve vysi predpoklidanych ndkladi
N / / / v, Vv / / N v / / «< : : 7/ . /V /

spojenych se spravnim wvybosténim (dale jen financni zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni

v / /v / / v vv / v .. oV V. / / v

opatreni za nicelem vycestovani uloZeno; penézni prostiedky za cizince miize sloZit statni obcan

Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale

jen ,sloZitel®),

¢) povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly*

Podle § 174a zakona o pobytu cizincu [pl posuzovini primérenosti dopadii rozhodnut{ podle
tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik #zeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou  veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Podle &l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni & 209/1992
Sb., dale jen ,Umluva®) [klaZdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zpiisobem, md
prdavo podat navrh na rizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zdakonnosti jeho zbaveni
svobody a naridil propustént, je-li zbaveni svobody nezikonné.

Piedné zdejsi soud nema za nezakonné, pokud zalovana svij zavér o neochoté zalobkyné
dobrovolné vycestovat z Gzemi Ceské republiky zalozila i na skutenosti, ze tato vyuziva
vSech opravnych prostfedkd, a to s pfihlédnutim k uplatnéné procesni aktivité Zalované
% / vV s/ . v v o ’ 7 AN / .

v Casovém sledu smérujicim zjevné k prodluzovani pobytu na Gzemi Ceské republiky. Tato
skutenost také neni tou jedinou, ze které zalovana vychazela, jak nespravné zalobkyné
tvrdi. Zalovana vzala totiz v potaz i celou pobytovou historii zalobkyné, jakoz i to, Ze sama
uvedla, ze se do X nechce vratit. Toto sice, pravda, neuvedla vyslovné, nicméné to vyplyva

7 */ v 4 v 4 4 4 N4 vV Vv
z kontextu jejiho vyjadrenti, ze doufala, ze dostane vizum, ze se tam nevrati, kdy rovneéz
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k dotazu zalované uvedla, Ze nevi, co by vX délala a ze ji brani ve vycestovani do X
problémy, které tam ma.

To, ze se zalobkyné dobrovolné dostavila na pracovisté zalované a ze nevédéla o svém
neopravnéném pobytu na uzemi Ceské republiky, nemtze podle nazoru zdejsitho soudu
nijak vyvratit zavér zalované o neochoté zalobkyné respektovat pravomocné ulozené
spravni vyhos$téni a dobrovolné vycestovat. Ona tvrzena nevédomost o neopravnéném
’ [ ’ . v v vV _eev v Y

pobytu na Gzemi Ceské republiky vletné toho, ze jiz méla zapomenout na to, ze ji bylo
v minulosti uloZeno spravni vyhosténi, svéd¢i prinejmensim o urcité lhostejnosti zalobkyné
k platnym imigraénim pravidlim a pravomocnym rozhodnutim spravnich organt.

Pokud jde o moznost uziti mirnéjsich opatfeni, soud ma za to, ze se zalovana zejména na
stranach 4 - 6 napadeného rozhodnuti dostatecné zabyvala moznostmi uziti zvlastnich
v 4 / Vv 4 /v v A v M M / v 4 o M v
opatreni za ucelem vycestovani zalobkyné a fadné u jednotlivych opatreni odivodnila, pro¢
k nim nebylo mozné v pripadé zalobkyné pfistoupit. Na tuto cast odivodnéni napadeného
rozhodnuti proto soud v podrobnostech odkazuje. Zalobkyné sama v zalobé neuvedla,
v ¢em konkrétné spatfuje deficity posouzeni moznosti ulozeni mirnéjsich opatrent ze strany
\4 4 b 4 4 4 4 Vev/ v 4 c /7 v/ v v \4 4
zalované ani jaké konkrétni mirnéjsi opatfeni by v jejim pripadé dostacovalo k dosazeni
/ Vv **V_V 4 Ve /4 4 v 4 \4 v 4 /v 4 v 4 / Vv
Ucelu zajisténi. Pri podani vysvétleni k moznostem ulozeni zvlastnich opatreni za Gcelem
4 4 V1 v v v 4 . v 7/ 4 4 4 M
vycestovani sdélila pouze, ze prostfedky na slozeni finanéni zaruky nema a neni zde nikdo,
kdo by je slozil za ni. Za téchto okolnosti nemuze jeji namitka nedostatecného posouzeni a
oduvodnéni nevyuziti moznosti mirnéjsich opatfeni ze strany zalované obstat, a to zejména
M4 4 s 4 v M 4 **V_V 4 4
pro jeji obecnost navzdory obsahlé Gvaze o zavaznosti zasahu zajisténi do osobni svobody
v v vV Vv 4 v i v 4 /v 4 v 4 / Vv 4 4
zalobkyné, kdyz zalovana se moznostmi ulozeni zvlastnich opatreni za Glelem vycestovani
zalobkyné zjevné zabyvala (srov. zejm. str. 4 - 6 napadeného rozhodnuti) a u kazdého
M . / v 4 IV 4 Vo o . v . 4 **V_V 4
jednotlivého opatteni zvlast a nasledné i v souhrnu odtvodnila, pro¢ k nim namisto zajisténi
nepfistoupila.

Vzhledem ke shora uvedenému a s ohledem na pobytovou historii zalobkyné, kdy tato
dlouhodobé pobyva na tzemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni, a v podstaté
. . v 4 4 4 vV _V 4 4 *eV_V /7 Vv v Ve vV v / Ve
ignoruje ulozené spravni vyhosténi, nelze mit zajisténi zalobkyné za neptimérené tvrde ¢i
nedostatecné zdivodnéné, jak zalobkyné zavérem své zaloby shrnuje. Zalobkyné nema na
/. 7 A / i A4 / 4 v/ /4 v/ / Ve e / M /4 v/ v 7/
Gzemi Ceske republiky zadné vazby, nema zde zadné pribuzné ¢i jiné rodinné prislusniky,
/7 N/ / . 4 4 M 4 . I . \4 4 /v i i /v

netrpi zadnymi zasadnimi zdravotnimi obtizemi, kdyz zdravotni péle v souvislosti s lecbou
X se zalobkyni nepochybné dostane v zafizeni pro zajisténi cizinct, rovnéz neni vyssiho

v ’ . sV . / e / .
véku, mluvi plynule anglicky, naproti Cesky ani za dobu pobytu na Gtzemi Ceské republiky
neumi. Proto tedy soud nema ani z pohledu zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné jeji zajisténi za neptrimérené.

VL. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych dvoda zdejsi soud neshledal zalobu divodnou, kdyz soucasné
neshledal v postupu zalované zadna vazna pochybenti (i jiné deficity, a proto ji dle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Gcéastnikd zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1

s.f-s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma tCastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil proti Gcastnikovi,
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ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce v fizeni uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu

nakladu fizeni neprislusi. Zalované, ktera méla v rizeni plny tspéch, vsak zadné naklady
M /4 4 v/ 4 4 c Vv / IV / Ve M i

spojené s timto rizenim nad ramec jeji bézné uredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl,

v v 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

ze se zalované nahrada nakladu fizeni neptiznava.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhuty. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasa¢ni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. 1. s., a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 i / V17 4 I /v 4 4 o v 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 13. prosince 2023

JUDr. Tomas$ Svec, Ph.D. v.r.

samosoudce



