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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hips$ra a Tomase Foltase v pravni véci Zalobce: Z. S., zastoupen Mgr. Jaromirem
Noskem, advokitem se sidlem Furchova 373, Tel¢, proti zalovanému: Krajsky dfad
Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v fzeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7.2.2023,
¢.j. 16 A 19/2021-79,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 19.1.2021, ¢.j. KUUK/179548/2020, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Teplice (dale téz ,magistrat®) ze
dne 1. 7. 2020, ¢. j. MgMT/061660/2020/ Tvrd. Timto rozhodnutim uznal magistrat zalobce
vinnym z prestupku podle §42b odst. 1 pism.s) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni U¢inném do 30.9.2018 (dale téz ,zakon o pozemnich
komunikacich®), kterého se dopustil tim, Ze dne 12. 10. 2017 v 11:20 hod. provozoval na
silnici ¢. I/8 nakladni automobil s navésem, u néhoz bylo pti provedeném nizkorychlostnim
kontrolnim vazeni zjisténo prekroceni nejvyssi povolené hmotnosti na napravu (osa 2) o 655
kg. Za uvedeny prestupek ulozil zalobci pokutu ve vysi 9 000 K¢. Magistrat rozhodoval ve
véci potreti, nebot jeho predchazejici dvé rozhodnuti zalovany zrusil pro nespravné
stanoveni hodnoty pretizeni a pro vady fizeni. V nynéjsim rozhodnuti o odvolani zalovany
pripustil, ze magistrat nespravné pracoval s toleranéni srazkou, nebot spravné mélo pretizeni
vozidla ¢init 625 kg. Tento rozdil vsak podle néj nema vliv na ulozenou pokutu.
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II.

[2]  Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Uvedl, Ze v souladu
se zasadou koncentrace nemohl prihlizet k zalobnim bodum, které zalobce nové vznesl pii
jednani soudu. Neprovedl rovnéz dikazy vztahujici se k témto namitkam. Krajsky soud
neshledal ani namitanou neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot zalovany se
zabyval predlozenymi dukazy, opatfenimi pfijatymi zalobcem 1ifyzikalni podstatou
preneseni (rozlozeni) hmotnosti z navésu na tahal. K ndmitkdm stran nedostatecného
zjisténi  skutkového stavu poukdzal na zjisténi plynouci zdokladu o vysledku
nizkorychlostniho kontrolniho vazeni a z Gredniho zaznamu policejniho organu. Podle nich
bylo zjiSténo pretiZeni jak na druhé ose, tak v sou¢tu na prvni a druhé ose. Zalovany viak
postupoval vsouladu se stanoviskem Ministerstva dopravy ze dne 12.2.2018,
¢.j. 37/2018-120-OST/2 (dale téz ,stanovisko MD®) ve prospéch zalobce a pocital pouze
s pretizenim jednotlivych naprav, nikoliv se souctem hmotnosti naprav 1 a2. Podle
krajského soudu spravnost provedeného vazeni doklada to, ze zjisténa celkova hmotnost
vozidla v zasadé odpovidala jeho hmotnosti dle vazniho listku vystaveného spole¢nosti
Severodleske doly a. s. Je pritom nerozhodné, ze nedoslo k prekroceni limitni hmotnosti celé
jizdni soupravy, nebot podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich je
postalujici prekroceni jakékoli hodnoty povolené hmotnosti stanovené vyhlaskou
¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich (dale téz ,vyhlaska®). Krajsky soud uzavrel, ze nic
nenasvédCuje pochybeni pfi nizkorychlostnim vazeni ashromazdéné dikazy jsou pro
prokazani spachani prestupku zalobcem dostate¢né. Neshledal ani existenci libera¢niho
divodu. Tim neni samotna skutecnost, ze vozidlo bylo nalozeno sypkym materialem
(uhlim). Z tvrzeni zalobce pak zadny liberacni davod neplyne, a¢ je to on, na kom v tomto
sméru vazlo bfemeno tvrzeni i dikazni. Ackoliv zalobce ve spravnim fizeni odkazoval na
svuj dopravné provozni fad, skoleni zaméstnanct a provadéni kontrol, neuvedl zadna
konkrétni technicka opatfeni k zabranéni prekroCeni hmotnosti vazeného vozidla
(pfepazky, ponechani rezervy v nakladu apod.). Ani podle krajského soudu tedy neprokazal,
ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby zabranil pfestupku.
Za nadbytecné krajsky soud povazoval provedeni vyslechu fidi¢e vozidla, zasahujicich
policistt i zalobce samotného. Zavérem shledal nedavodnou namitku zneuziti spravniho
uvazeni, a to s ohledem na jeji neurditost.

III.

[3]  Zalobce (dile tér ,stézovatel*) napadl rozsudek krajského soudu ponékud
neprehlednou kasa¢ni stiznosti, v niz odkazuje na davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a),
b), d) a €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. 1. s.). Namita, ze se krajsky
soud nevyporadal sjeho vyjadfenim ze dne 18.5. 2021 a radné nezdtvodnil, pro¢ odmitl
jeho vyslech, ktery mohl prokazat naplnéni libera¢nich divodu. Dukazy o jejich naplnéni
nebyly pfipustény ani ve spravnim fizeni. Podle stézovatele krajsky soud posoudil chybné
rovnéz koncentraci fizeni. Stézovatel nerozsiroval zalobu o dalsi body, pouze rekapituloval
obsah spisu, shrnul zalobni body, oznadil dikazy a zdGraznil zjisténé rozpory. Sam krajsky
soud paradoxné potvrdil spravnost doplnéni dtkazt, pokud uvedl, ze se namitky vztahujt
ke zpochybnéni hodnot naméfenych pfi kontrolnim vazeni. Stézovatel nezpochybroval
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samotné naméfené hodnoty, nybrz jejich zkresleni, které mélo byt navrzenymi diukazy
’ 7 ’ ’ v . ’ . ’ . v
prokazano. K namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti se krajsky soud postavil obecné
abez vazby na jednotliva pochybeni spravnich organu. Pominul odmitnuti dikazu
v / 4 4 71 v 7 o o i /4 % 4 / Ve 1V
navrzenych pro prokazani libera¢nich davoda a proti provedenému vazeni (vyslech ridice).
Rovnéz se nevyjadril k priorité pouziti stanoviska MD namisto § 37 odst. 1 pism. b)
vyhlasky. Zalovany urdil podle stanoviska MD za zavazné zjisténi hmotnosti u druhé
napravy, ale nijak se nevyporadal sprvni napravou anezdivodnil, pro¢ neaplikoval
vyhlasku. Dovodil tak odpovédnost stézovatele na podkladé stanoviska MD, nikoli pravniho
v M 4 4 \4 Ve 1°V M o v 4 /v 4 M
predpisu. Konstatovani, ze tidi¢ nezpochybnil pribéh kontrolniho vazeni, je v rozporu
s obsahem jeho Cestného prohlaseni. Krajsky soud aproboval rozhodnuti vystavéné na
nedostateénych podkladech. Co se tyce libera¢nich davodu, postupoval stézovatel v souladu
s rozsudkem kasa¢niho soudu ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 9 As 195/2018-27. Snazil se prokazat
. e v 7 ’ / / . . ’ / v
jejich naplnéni, ale spravni organy ani krajsky soud se nezabyvaly obsahem dopravné
4 N4 4 i v 4 /
provoznitho fadu atim, nakolik byly dodrzeny zivazné postupy. V tomto ohledu
Ve i i v/ v 4 o 4 vV Vv M M M v /
nepfipustily ani dalsi navrzené dikazy, které stézovatel rekapituluje. Dovozuje, ze svym
postupem porusily zakladni zasady Cinnosti spravnich organu a nezjistily radné stav véci.
Ten zalozily pouze na vaznim listku a protokolu. V zavéru kasacni stiznosti stézovatel
namita neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti, nebot nedoslo k radnému vyporadani
jeho argumentace. Neprezkoumatelny je podle néj i rozsudek krajského soudu, nebot se
VA eV _V 4 v i Vv / 4 vV, Vv 4 v M 4 M 4
opira o nezjisténé skutecnosti. Rovnéz se nezabyva zprosténim odpovédnosti pravnickeé
osoby za prestupek podle § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky*), ktery mél byt ve véci aplikovan
namisto § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, na néjz odkazoval zalovany.
Stézovatel odmita zavér krajského soudu, ze nenavrhl provedeni takovych diakazu, které by
mobhly vést k liberaci. Pokud by spravni organy nebo krajsky soud provedl navrzeny vyslech
stézovatele, vysvétlil by systém opatreni, vyhodnotil dopravné provozni rad a kontrolni
systém.

[4]  Vzhledem k vySe uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
A% 4 / Ve v N M / v/ v/ 4
stiznosti napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznuje s rozsudkem
krajského soudu a odkazal na své vyjadreni k zalobé. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8] S ohledem na to, jakym zplsobem je v nyni projednavané véci formulovana kasac¢ni
argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pripomenout, ze kasacni
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stiznost je opravny prostredek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102
s. f. s.). Nejvys$imu spravanimu soudu nepfislusi v kasa¢nim fizeni prezkoumavat opétovné
rozhodnuti Zalovaného v rozsahu prezkumu provedeného krajskym soudem. Predmétem
prezkumu muze byt pouze skuteCnost, zda rozhodnuti krajského soudu k namitkam
uvedenym v kasalni stiznosti obstoji. Nejvyssi spravai soud je soudasné povolan pouze
k prezkumu v rozsahu vymezeném stéZovatelem. Rizeni o kasaéni stiZnosti je totiZ ovladano
zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah akvalita kasaéni stiznosti pfeduréuji obsah, rozsah
a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasa¢ni stiznost kuse zdavodnéna, je
tak preduréen nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud
neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78,
jakoz 1 rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. . 1 Afs 57/2011-95, ze
dne 22.4.2014, ¢.5.2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10. 2010, ¢.j. 8 As 22/2009-99, ze dne
18. 6. 2008, C.j. 7 Afs 39/2007-46, (i ze dne 17.12.2008, ¢.j.7 As 17/2008-60, a usneseni
Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, & ze dne 14.9.2021,
sp. zn. 1. US 776/21).

[9]  Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Bylo by totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li
by soucasné napadené rozhodnuti krajského soudu skute¢né neprezkoumatelné.

[10]  Stézovatel v této souvislosti krajskému soudu predevsim vytyka, ze chybné posoudil

koncentraci fizeni, a v dasledku toho nevyporadal cast jeho zalobnich namitek, které vznesl
Ve 7 7 . 7 7 . 4 o 4 A

pfi Gstnim jednani a navrhl k nim provest dukazni prostredky.

[11]  Spravni soudnictvi je zaloZeno mimo jiné na zasadé koncentrace ¥Hzeni. Zalobu je tak
treba podat v zakonem stanovené lhuté (§ 72 s. f.s.), priemz pouze v této lhuté ji muze
zalobce rozsifit na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni
body (§ 71 odst. 2 s. f. s.); zmeskani lhtity pro podani zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 4
s. I. s.). Krajsky soud je pak povinen se zabyvat vyhradné namitkami, které jsou v fizeni
o zalobé radné a véas uplatnény (s vyjimkou skutecnosti, ke kterym prihlizi ex offo), pficemz
pti prezkoumavani rozhodnuti je vazan rozsahem napadeni, jak je zalobce ve své zalobé
vymezi, a (nejde-li o rozhodnuti nicotné, kdy je opravnén nicotnost deklarovat i bez navrhu)
prezkouma jen ty vyroky rozhodnuti, které byly zalobou napadeny, a vsouladu s § 75
odst. 2 s. f. s. jen v mezich zalobnich bodu (k tomu blize viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69, ze dne 12. 1. 2005, ¢. . 7 Azs 329/2004-48,
ze dne 25. 5. 2006 ¢. j. 2 Afs 154/2005-245, nebo ze dne 3. 9. 2008, C. j. 1 Afs 102/2008-39).

[12] Namitky, které krajsky soud rekapituloval vbodé 20 napadeného rozsudku
stézovatel skutecné v zalobé neuplatnil a poprvé v soudnim fizeni je vznesl az pti jednani
krajského soudu. Témito namitkami stézovatel nepochybné zpochybnoval predevsim
hodnoty vzeslé z kontrolniho vazeni. Poukazoval totiz nové na nesoulad ve vyrobnim ¢isle
vah, absenci certifikace mista méreni, neprovedeni méreni v souladu s provadéci vyhlaskou
a s metrologickym predpisem a rozporoval Gdaje uvedené na vaznim listku. Jinymi slovy,
snazil se zpochybnit hodnoty vazeni, na nichz spravni organy zalozily svij zavér o spachani
prestupku stézovatelem. Jeho kasacni argumentace, ze ,nikdy nezpochybrioval technicky
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’ vV ’ « , vV oe e ’ . . v
zaznamenané a namérené hodnoty*, nybrz jejich zkresleni a rozpory ve spise, je tak ponékud
M VvV Vv 4 vV Ve o 4 4 v M / v v v
mimobézna. Stézovatel pfi jednani pred krajskym soudem zcela zretelné napadl nové
spravnost vystupu z vazeni, priemz tato jeho argumentace nema v zalobé zadny predobraz.
Ve vztahu k samotnym vysledkam vazeni totiz stézovatel v zalobé toliko obecné
v 4 4 v/ 4 4 v /4 v 4 i v
poukazoval na to, ze ve spravnim rizeni hodlal prokazat nedostate¢né uréeni hmotnosti a ze
skutkovy stav stran zjisténi hmotnosti nebyl zjistén dostatecné pro to, aby mohla byt
\4 . v 4 v v 4 i i 4
zalozena jeho odpovédnost. Konkrétné vsak vtéto souvislosti poukazal pouze na
problematiku pfeneseni (rozlozeni) hmotnosti z navésu na taha¢. Zadné jiné konkrétni
divody zpochybriujici vysledky vazeni stézovatel v zalobé neoznadil. Stejné tak v zalobé
nenamitl, Ze spravni organy nevedly spole¢né fizeni a ani nepoukazoval na jiné (predchozi)
rozhodnuti Zalovaného.

[13] Nebylo ptitom dkolem krajského soudu dohledavat pripadné dtvody nespravnosti
vysledki meéfeni v predchozich podanich stézovatele, ¢i dokonce aktivné vyhledavat
ptipadna pochybeni spravnich organu. Z hlediska soudniho ptezkumu je tedy nerozhodne,
jakymi tvrzenimi stézovatel rozporoval skutkova zjisténi spravnich organd ve spravnim
fizeni, paklize své argumenty neprenesl do zaloby proti vydanému pravomocnému
rozhodnuti. Bylo totiz pravé a pouze na ném, aby upfesnil kazdy davod, o ktery svou zalobu
A /4 4 /7. /4 7 4 v v i 4 4 4 4

opira, a to po strance pravni i skutkové. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
neni pokra¢ovanim spravniho fizeni, ale je ve vztahu ke spravnimu fizeni samostatnym
v/ 4 v / 4 4 4 V.o 4 4 v/ 4 v 4
fizenim prezkumnym (kontrolnim). Spravni soud nepokracuje ve spravnim rizeni ve ,treti
instanci“, nybrz jen v rozsahu zalobnich namitek kontroluje, zda je rozhodnuti spravniho
organu v souladu s pravem a zda spravni organ postupoval v souladu s procesnimi predpisy
(srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dme 20.8.2020,
Voo 4 v/ 4 4 4 M M 4
¢.j. 5 Ads 332/2019-34, bod 25). V soudnim fizeni spravnim vymezuje hranice soudniho
prezkumu zalobce, resp. stézovatel. Soud neni povinen ani opravnén nahrazovat jeho projev
vule, domyslet za néj argumenty avyhledavat najeho misté mozné vady napadeného
soudniho rozhodnuti (viz napf. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[14] Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud namitky uvedené v bodé 20
napadeného rozsudku nevyporadal pro jejich novost. Pripustil-li by uvedené namitky
k projednani, prolomil by tim nepfipustné koncentraci fizeni, coz je vadou podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.

[15]  Stézovatel dale krajskému soudu vytyka, ze se nevyporadal s jeho stanoviskem ze dne
18. 5. 2021. Uvedené stanovisko je reakci stézovatele na vyzvu krajského soudu, zda souhlasi
. 4 4 Vv - v/ /7 . 4 4 vV M 4 LA v 4
s projednanim véci bez nafizeni jednani. Stézovatel krajskému soudu sdélil, ze trva na
narizeni jednani, navrhl jako dikaz své podani ze dne 7. 5. 2020 a dodal, Ze zalovany ve svém
vyjadfeni k zalobé prehlizi, ze vsechny navrzené dikazy odmitl. Vzhledem k tomu, zZe
krajsky soud ve véci naridil jednani, pfi némz mél stézovatel moznost uplatnit své dukazni
4 M Vv M / v/ v v/ 4 M vv/ 4 4 N /
navrhy, s nimiz se krajsky soud radné vyporadal, neni Nejvyssimu spravnimu soudu zfejmeé,
jak mohlo zustat stanovisko stézovatele ze dne 18.5.2021 opomenuto. Sam stézovatel
ostatné v kasacni stiznosti potvrdil, Ze na jednani ,rekapituloval obsah spisu, shrnul Zalobni
body, oznacil ditkazy a zdviraznil zjisténé rozpory.”
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[16] Podle stézovatele se  krajsky soud nedostatené  vénoval namitané
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Konkrétné se krajsky soud dostateéné
4 Ve o o 4 ’ 4 4 /4 o
nevyjadril k divodum, pro které spravni organy neprovedly navrhované dukazy
k prokazani libera¢nich davody, k rozporu mezi obsahem cestného prohlaseni fidice
a divodem odmitnuti jeho svédecké vypovédi a k pouziti stanoviska MD namisto vyhlasky.

[17] Namitka stézovatele se zcela miji s odGvodnénim krajského soudu. Ten se totiz
namitanou neprezkoumatelnosti ve vztahu kjednotlivym skutetnostem oznacenym
stézovatelem podrobné zabyval v bodech 26 az 28 napadeného rozsudku, a to i pres jejich
neurcitost. Zde poukazal zcela konkrétné na prislusné pasaze vydanych rozhodnuti
a rekapituloval divody, pro které spravni organy neprovedly dukazy navrzené k prokazani
duvodu liberace ani vyslech ridiée. Dale citoval pasaz, v niz se zalovany vyjadroval k pouziti
stanoviska MD. Neni tedy pravdou, ze by se krajsky soud postavil k namitané
neprezkoumatelnosti toliko obecné. Je to naopak stézovatel, kdo na konkrétni a podrobné
vyporadani uvedené namitky v kasacni stiznosti nijak nereaguje. Nutno dodat, zZe stézovatel
v zalobé nijak netematizoval pouziti stanoviska MD namisto § 37 odst. 1 pism. b) vyhlasky,
krajsky soud tak nemél zadny davod se touto otazkou zabyvat. Pouze na okraj Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze v uvedeném ustanoveni vyhlasky je stanoveno, ze nejvyssi
povolena hmotnost na napravu vozidla nesmi u jednotlivé hnaci napravy prekrodit 11,50 t,
pridemz pravé stimto Udajem spravni organy pracovaly (srov. bod 30 napadeného
rozsudku). Namitka stézovatele je tak rovnéz nesrozumitelna.

[18] Neni také pravdou, ze by se krajsky soud nezabyval naplnénim liberacnich davoda
podle §21 zakona o odpovédnosti za prestupky. Krajsky soud vychazel z citovaného
ustanoveni (bod 34 napadeného rozsudku) a otazce liberace se podrobné vénoval v bodech
41 az 47. Aplikoval tedy na véc platnou a Géinnou pravni upravu. Je pravdou, ze zalovany
4 M M eV / Ve / v 4 4 4
vtéto souvislosti odkazoval najiz nedlinné znéni §43 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich. Od 1.7.2017 totiz obsahuje pravu zprosténi odpovédnosti prokazanim
/4 4 M v 7/ o M / 4 4 v i 4 A2 4 v
zakonem stanoveného libera¢niho divodu jen obecny pravni predpis, jimz je pravé § 21
4 v i v v v M v v v 4 4 /
zakona o odpovédnosti za prestupky. Vécné (aani formulaéné) vSak pravni Uprava
nedoznala zadné zmény. Nenastala proto situace, kdy by krajsky soud musel ptistoupit ke
v 4 /v / o M 4 / 4 4 v M v
zruseni rozhodnuti zalovaného z davodu aplikace nespravného pravniho predpisu na véc.
Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravatho soudu ze dne 28.7.2009,
¢. j. 8 Afs 51/2007-87, je totiz pouziti pravniho predpisu nebo jeho ustanovent, ktera na véc
nedopadaji, divodem zruseni prezkoumdvaného rozhodnuti spravnibo orginu (rozsudku
krajského soudu), moblo-li mit za nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych
& pravnich otazek obsaZenych v namitkdch. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je mozné
bez rozsablejsiho dopliovini ¥izeni dospét k zavéru, Ze i pres uZiti prava, které na véc nedopadd,
by vysledek rizeni p¥i uZiti odpovidajicibo prava byl ryz.“

[19] Stézovatel dale namita vadu tizeni spocivajici v tom, ze skutkovy stav, ze kterého
4 4 4 4 v/ v **V_V 4 o . /
spravni organy vychazely, nebyl fadné zjistén a nema oporu v dikazech. Krajsky soud
M / 4 v 4 4 4 o
pochybil, pokud skutkové zavéry spravnich organt aproboval.

[20] V nyni posuzované véci vychazely spravni organy zvazniho listku, pficemz
vV \2 v .. vV v 4 vV 4

stézovatel v zalobé nijak nezpochybnoval v ném uvedené namérené hodnoty. Na str. 3

\4 / v \4 . v . 4 vV /4

zaloby vyslovné uvedl, ze nikdy nezpochybnoval technicky zaznamenané a namérené



7 As 49/2023 - 26
pokracovani

hodnoty. Jak jiz rekapituloval krajsky soud v bodé 30, podle takto namétenych hodnot byla
v pripadé vozidla stézovatele prekrocena nejvyssi povolena hmotnost [tj. 11 500 kg dle § 37
odst. 1 pism. b) vyhlasky] u napravy ¢. 2, a to o 625 kg (po zapocteni toleranéni srazky byla
na této ose zjisténa hmotnost 12 125 kg). Za situace, kdy stézovatel ve lhuté pro podani
zaloby neuplatnil zadné konkrétni namitky, kterymi by zpochybnil spravnost udajo na

% 4 4 oV / 4 v 7 4 i /4 v eV _V /4 4
vaznim listku, nemtze byt zcela obecna kasa¢ni namitka nespravné zjisténého skutkového
stavu Uspés$na. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze krajsky soud nemohl nad ramec véas
uplatnénych zalobnich bodt z vlastni iniciativy zkoumat spravnost skutkovych zjisténi
spravnich organt stran prekroceni nejvyssi povolené hmotnosti. Pro posouzeni divodnosti

/ v 4 /4 M / v bl vV Vv Ve i

vznesenych zalobnich namitek takovou tvahu nepotteboval, nebotf stézovatel ucinil

v v v /4 v 4 M v 7/ o o 4 4 4
predmétem zaloby pouze otazku naplnéni liberacnich davodu adale to, zda se spravni
organy vyporadaly s otazkou preneseni (rozlozeni) hmotnosti z navésu na taha¢ v souladu
se stanoviskem MD (,Zalobce ktomu dile wvidi, Ze nikdy nezpochybrioval technicky
zaznamenané a namérené hodnoty, uvidél viak dvé okolnosti, které spravni orgin I stupné
a shodné i Zalovany viibec neprijal a odmitl se jimi ¥ddné zabyvat.).

[21]  Jestlize z vazniho listku vyplyva, ze pretizeni bylo zjisténo na druhé napravé, pak je
zcela nesrozumitelna poznamka stézovatele o absenci posouzeni v pripadé prvni napravy.
Spravni organy i krajsky soud se pfirozené zabyvaly pouze porusenim meznich hodnot,
k cemuz doslo praveé v pripadé druhé napravy. Poruseni pritom spociva v prekroceni mezni
hodnoty stanovené v odkazovaném § 37 odst. 1 pism. b) vyhlasky, jak uvedl krajsky soud.
Poznamka o chybéjicim pravnim podkladu je tak rovnéz mimobézna.

[22] Krajsky soud nepochybil ani pfi posouzeni otazky prokazani naplnéni libera¢nich
dtvodu. Stejné jako spravni organy vychazel spravné z toho, ze liberacni davody se aplikuji
pouze ve zcela vyjimecnych pripadech, jelikoz predstavuji vyjimku z principu objektivni
odpovédnosti. Pfedstavuji nastroj, jehoz cilem je predejit aplikaci neimérneé tvrdosti zakona
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 5 As 10/2015-27). Pokud tedy
existuji okolnosti, ve kterych je nutné posuzovat, zda pravnicka osoba (podnikajici fyzicka
osoba) vynalozila veskere Gsili k zabranéni poruseni povinnosti, spravai organ se jimi musi
skutené zabyvat, nikoliv pouze konstatovat, ze podminky nebyly splnény. Podle ustalené
judikatury dale plati, ze osoba, ktera se chce dovolavat liberacniho dtvodu, musi prokazat,
ze provedla technicky mozna opatfeni zpusobila u¢inné zabranit poruseni zakona. Je zcela
na provozovateli, jak zajisti, ze hmotnostni maxima neprekroci (rozsudek kasaéniho soudu
ze dne 25.5.2016, C.j.7 As 61/2016-34). Nelze se vsak spokojit s prostym tvrzenim, ze
vynalozil veskeré usili, aby k prestupku nedoslo ¢i s poukazem na to, ze technicky mozna
opatfeni po ném nebylo mozné spravedlivé pozadovat, protoze by jejich provadéni bylo
neekonomické (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.9.2014,
&.j. 4 As 123/2014-33).

[23] Jiz spravni organy stézovateli sodkazem na zminovany rozsudek
Voo v i v \4 4 v 4 v/ \4 ’
¢.j. 5 As 10/2015-27 vysvétlily, ze dolozeni dopravné provozniho fadu azde obsazena

Vv 4 v vV Vv 4 M / Vv v 4 M v 7/ o
opatreni, tedy vletné $koleni a kontrol, nejsou pro ulely naplnéni liberacniho diavodu
dostatecna. Namitka stézovatele, ze se spravni organy dopravné provoznim radem odmitly

/ 4 o 4 4 4 4 ./ / . . v .
zabyvat, proto neni divodna. Spravni organy se jim zabyvaly, neshledaly jej vsak z hlediska
prokazani libera¢niho divodu relevantnim dikaznim prostredkem. Jejich zavér pritom
konvenuje ustalené judikature.
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[24] Krajsky soud pak stézovateli vysvétlil, Ze vysetfovaci zasada se uplatni pouze pri
4 4 4 4 v v v/ v v 4 M v 7 o o v

posouzeni spachani prestupku, avsak v pripadé naplnéni liberacnich divodua nese bremeno
tvrzeni 1bfemeno dikazni stézovatel. Bylo tedy na ném, aby tvrdil vSechny okolnosti

/ 4 4 v v 71 V4 o 4 v /4
vyznamné pro posouzenti, zda doslo k naplnéni liberacniho dtvodu, a zaroven, aby tvrzené
skutednosti prokazal. Nebylo povinnosti spravnich organt, aby se v duchu vySetfovaci
zasady pokousSely dohledat konkrétni opatfeni, ktera mohla byt za Ucelem zabranéni
poruseni povinnosti prijata (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019,
¢.j. 1 As 299/2018-31). Krajsky soud se zabyval i povahou pfepravovaného nakladu (uhli).
Uvedl, ze stézovatel mél moznost ovlivnit, jaky naklad bude nalozen, o jaké hmotnosti
a jakym zpusobem, pripadné mohl zajistit, aby bylo vozidlo vybaveno prepazkami, ¢i zvolit
jina technicka reseni, ktera by pohyb materialu minimalizovala, pripadné mohl ponechat
dostate¢nou rezervu v zatizeni jednotlivych naprav a kol tak, aby ani pti pfesunu materialu

Ve o/ v v v v 4 M vVv/ / v v v 4
pti jizdé nedoslo k prekroceni nejvyssich povolenych hodnot. Uzavtel, ze pro naplnéni
libera¢niho divodu nepostacuje pouhé tvrzeni o prepravé sypkého materialu a nemoznosti
jeho zajisténi béhem jizdy, provadéni blize nespecifikovanych kontrol, provadéni skoleni
fidicu a existence dopravné provozniho fadu, a to ani ve svém souhrnu.

[25] Zavér krajského soudu, Ze stézovatel neprokazal vynalozeni veskerého sili, které
bylo mozno pozadovat, aby zabranil poruseni pravni povinnosti, je zcela v souladu s vyse
uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rovnéz krajskym soudem citovany
rozsudek ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 9 As 195/2018-27). Na tom by niceho nezménil navrhovany

/ vV / v v v M 4 v 4 i v
vyslech stézovatele, ktery mél obecné vysvétlit systém opatfeni, vyhodnotit dopravné

/7 v/ 4 4 v 4 MR i 4 /

provozni rad a kontrolni systém. Ve svétle stavajici judikatury by bylo provedeni vyslechu
za UCelem objasnéni tvrzenych skuteCnosti skutecné nadbyteéné, nebot ty ani ve svém
souhrnu neprokazuji ,vynaloZeni veskerého dsili“.

[26] Sohledem na vySe uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. O véci pritom rozhodl
bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. t. s. takovy postup predpoklada.

[27]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1s. f. s., ve spojenis § 120s. 1. s.

Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu naklada tizeni. Zalovanému
v/ 4 v 7/ /v *VvV/ /4 4 4 M / V. / Ve M M
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. dubna 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



