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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: MESANA Real
s. I. 0., Machova 2161, Tachov, zastoupena advokatem JUDr. PhDr. Stanislavem Balikem,
Ph.D., Kolinska 1686/13, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj,
Staroméstské namésti 932/6, Praha 1, zatcasti osob zGclastnénych na fizeni: I CEZ
Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, Décin IV-Podmokly, zastoupena advokatem Mgr. Radkem
Pokornym, Klimentska 1216/46, Praha 1, IIL. MUDr. 1. S., proti rozhodnuti ministra
pro mistni rozvoj ze dne 15.11.2011, ¢. 27824/2011-31-4, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné  protirozsudku = Méstského  soudu  vPraze  zedne  5.1.2023,
§. 9 A 325/2011 - 163,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 1.2023, ¢. 9 A 325/2011 - 163,
se rusi.

II. Rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 15. 11. 2011, ¢j. 27824/2011-31-4,
se rusi avécsemu vraci kdalSimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vy$i
41456 K¢, atodo30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce JUDr. PhDr. Stanislava Balika, Ph.D., advokata.

IV.  Osoby z(i¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nihradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud se v této véci bude zabyvat otazkou dobré viry zalobkyné
v prava nabyta rozhodnutim o umisténi a povoleni stavby fotovoltaicke elektrarny. V této
souvislosti se vyjadii téz kvykladu § 111 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).
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1. Vymezeni véci

[2]  Méstsky afad Novy Knin (stavebni Grad) rozhodl dne 13.4.2010 ve spojeném
Uzemnim a stavebnim fizeni na zakladé zadosti zalobkyné o umisténi a povoleni stavby
wFotovoltaickd elektrarna na vyrobu elektrické energie (stavba docasnd)* (FVE) na pozemku
parc. &. XA vk. 4. N. H.. Krajsky trad Stredoleského kraje v odvolacim fizeni dne
30. 7. 2010 castecné zmeénil rozhodnuti stavebniho ufadu tak, ze do jeho vyroku doplnil,
ze se stavba FVE umistuje a povoluje téz na pozemku parc. ¢. XB vk.4. N. H,; jako
nepfipustné zamitl odvolani osoby zcastnéné na fizeni II.

[3]  Zalovany rozhodnutim zedne 24.5.2011 nazikladé podnétu k zahAjeni
prezkumného fizeni podaného osobou zicastnénou nartizeni II zrusil obé uvedena
rozhodnuti avéc vrtil stavebnimu tfadu k dal$imu Hzeni. Zalovany vycetl spravnim
organum fadu pochybeni, kterych se dopustily pfirozhodovani o zadosti zalobkyné.
Mezi nimi téz to, ze stavebni Grad dostate¢né neovéril Glinky budouciho uzivani stavby
ve smyslu § 111 odst. 2 stavebniho zikona. Zdtvodnil, Ze CEZ Distribuce (v tomto Hzeni
osoba zGcastnéna na fizeni I) vydala dne 11. 8. 2009 kladné stanovisko o moznosti pripojent
FVE k distribucni soustavé, toto stanovisko vSak oznadila za predbézné s tim, ze konecne
stanovisko bude vydano po predlozent studie o p¥ipojitelnosti. Dne 22. 3. 2010 vydala CEZ
Distribuce dal$i stanovisko, v némz zalobkyni sdélila, ze stavbu FVE nelze pripojit
do distribucni sité. Stavebni urad presto dne 13. 4. 2010 vydal kladné rozhodnuti o povoleni
stavby. Pfipojeni k distribucni soustavé je pfitom pro funkcnost stavby FVE, tedy vyrobny
elektrické energie, klicové. Jednoznacné stanovisko provozovatele distribu¢ni soustavy
tedy bylo pro rozhodovani stavebniho Gradu v dané véci nezbytné. Krajsky urad toto
pochybeni k odvolani CEZ Distribuce nenapravil, vychazel totiZ z tehdy nepravomocného
rozhodnuti Energetického regula¢niho Gfadu (ERU), které stanovilo, e CEZ Distribuce je
povinna uzavrit szalobkyni smlouvu o pripojeni. Pravomocné rozhodnuti ale bylo
nezbytnym podkladem pro rozhodnuti ve véci. Krajsky tGfad potvrdil stavebni povoleni,
i prestoze mu bylo znimo, e v té dobé probih4 ¥Hzeni o rozkladu proti rozhodnuti ERU.
Zalovany v zavéru svého rozhodnuti dodal, Ze Gjma, kterd vznikla Zalobkyni na jejim
subjektivnim pravu zrusenim rozhodnuti stavebniho Gradu, neni ve zjevném nepoméru
k 4ymé, ktera vznikla verejnému zajmu pravomocnym rozhodnutim vydanym v rozporu
s pravnimi predpisy.

[4]  Protirozhodnuti zalovaného podala zalobkyné rozklad, v némz mj. namitla,
ze prava z rozhodnuti stavebniho Gradu nabyla v dobré vire a pochybeni zapriéinily spravni
organy. Soucasné jinym ulastnikim fizeni nevznikla zadna Uyma v souvislosti
s rozhodnutim stavebniho ufadu. Naopak zalobkyné vycislila svou Gjmu vzaiklou zrusenim
tohoto rozhodnuti na ¢stku 280 000 000 K& Zalovany mél prezkumné Hzeni zastavit
podle § 94 odst. 4 spravniho fadu. Ministr pro mistni rozvoj zamitl rozklad zalobkyné
rozhodnutim ze dne 15. 11. 2011. Sdélil, ze ve véci prevazil vetrejny zajem na zakonnosti
rozhodnuti spravniho organu nad zasadou ochrany prav nabytych v dobré vife, a to zejména
proto, Ze o existenci prav nabytych v dobré vife lze dvodné pochybovat. Zalobkyné
si musela byt s ohledem na negativni stanovisko CEZ Distribuce védoma, Ze stavba FVE
nespliuje pozadavky uvedené v § 111 odst. 2 stavebniho zakona. Z rozhodnuti o umisténi
a povoleni stavby jasné vyplyva Gcel FVE: ,Systém bude vyrobenou elektrickou energii
o celkovém vykonu 1950kW doddvat do rozvodu 22kV CEZ Distribuce a.s.“ Tento G&el
ale nemohl byt vzhledem k zamitavému stanovisku CEZ Distribuce naplnén. Ministr
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doplnil, e ERU po novém projednéni véci zamitl ndvrh Zalobkyné na stanoveni smlouvy
o p¥ipojeni; rozklad proti tomuto rozhodnuti predseda ERU zamitl. Ministr déle
konstatoval, ze ochranné pasmo FVE zasahuje do sousednich pozemkd, ¢imz jsou ve smyslu
§ 46 zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani aovykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zikond (energeticky zakon), vyrazné
omezena vlastnicka prava majiteld téchto pozemkd. V tom lze jednoznaéné spatfovat 4jmu
vzniklou jinym Ucastnikim fizeni. Podminky pro zastaveni prezkumného fizeni proto

nebyly naplnény.

[5]  Zalobkyné se branila proti rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj u méstského
soudu, jenz jeji zalobu zamitl rozsudkem ze dne 30. 3. 2015. Stejné tak NSS zamitl kasa¢ni
stiznost podanou proti rozsudku méstského soudu, a to rozsudkem ze dne 22. 10. 2015, ¢j.
10 As 106/2015 - 108. Spravni soudy se priklonily k nizoru zalovaného, ze si zalobkyné
musela byt védoma nemoznosti pripojit FVE k distribu¢ni soustavé, a nemuze se proto
dovolavat nabyti prav v dobreé vite. Soucasné dovodily, ze podminkou pro to, aby se spravni
orgainy mohly dostate¢né zabyvat budoucimi G¢inky stavby ve smyslu § 111 odst. 2
stavebniho zakona, je prvotni zhodnoceni, zda stavba muze (fakticky ipravné) vibec
fungovat z hlediska Glelu, pro ktery ma byt na tzemi umisténa a povolena.

[6]  Protirozsudkim spravnich soudt brojila zalobkyné u Ustavniho soudu, ktery
vyhovél jeji Gstavni stiznosti a nalezem ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. I. US 17/16, zrusil rozsudek
méstského soudu irozsudek NSS. Ustavni soud vycetl spravnim soudum, ze spojily
posouzeni otazek vyznamnych pro tizeni podle stavebniho zakona s podminkami a postupy
. ’ / .y v . ’ ° .V v.1° v
podle energetického zakona, aniz by pro to byl zfejmy diavod a aniz by vysvétlily, proc
zalobkyné méla takovyto postup predpokladat a z tohoto divodu nebyt v dobré vire.
Z okolnosti véci (sporné rizeni o uzavreni smlouvy o pripojeni pred ERU a civilnimi soudy)
. Ve . /4 \4 \4 v v/ 4 v v v 4 \4 ’ ~
je pritom zjevné, ze zalobkyné byla po celou dobu fizeni v presvédCeni, ze ma CEZ
Distribuce zakonnou povinnost pripojit FVE k distribucni soustavé a mit pro tento el
rezervovanou kapacitu. To, Ze zalobkyné musela védét, ze nema smlouvu o pripojeni
k distribucni soustavé, nemohlo byt pro posouzenti jeji dobré viry bez dalsiho vyznamne.
Aby tato skute¢nost vylucovala dobrou viru zalobkyné, ,muselo by v #izeni byt zjisténo nejen
[jeji] povédomi o tom, Ze nemd smlouvu o p¥ipojent, ale i jeji povédomi o tom, Ze uzavieni této
smlouvy je kritériem vyznamnym pro postup stavebniho viradu podle § 111 odst. 2 stavebniho
zakona a Ze jim vydané rozhodnuti neni vécné spravné & v souladu s pravnimi predpisy. Nic
takového ale nebylo v predchazejicim soudnim fizeni ani spravnim rizeni zjistovano (bod 25
/ g ’ v v v / o / oV / Y
nalezu). Ustavni soud tedy uzavfel, ze za soucasného dukazniho stavu nemuze obstat zavér,
ze dobra vira stézovatelky neni dana.

[71  Co setyce vykladu § 111 odst. 2 stavebniho zakona ucinéného spravnimi soudy,
Ustavni soud uvedl, e G¢inky budouciho uZivani stavby ve smyslu uvedeného ustanovent
lze zpravidla ovéfit bez toho, ze by jiz prfedem byly splnény vSechny vetejnopravni
podminky pro jeji provozovani. Pokud by vs$ak spravni soudy setrvaly na svém stanovisku,
ze podle § 111 odst. 2 stavebniho zakona je povinnosti stavebniho wfadu hodnotit
i schopnost stavby dosahnout jejtho ucelu nejen ze stavebné-technickych hledisek, je
podle Ustavniho soudu nezbytné, aby se spravni soudy zabyvaly irozsahem takového
hodnoceni a uplatnitelnosti tohoto pozadavku v praxi (body 28-29 nalezu).
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[8]  Méstsky soud poté dospél ipfidruhém posouzeni véci k zavéru, ze zaloba neni
divodna, aproto ji zamitl rozsudkem ze dne 31.7.2019. NSS zrusil druhy rozsudek
méstského soudu avéc mu vratil k dalsimu fizeni rozsudkem ze dne 13.12.2021, ¢.
10 As 377/2019 - 52. Shledal v ném, ze méstsky soud nerespektoval zavazny nazor
Ustavniho soudu vyjadieny v ru$icim nalezu. Méstsky soud byl tedy povinen potieti
prezkoumat napadené rozhodnuti zalovaného. U¢inil tak v rozsudku ze dne 5. 1. 2023, jimz
zalobu zamitl, opétovné totiz dospél k zavéru o chybéjici dobré vire na strané zalobkyné.
Tento rozsudek je nyni predmétem kasacniho prezkumu.

2. Kasani stiznost a vyjadfeni k ni

[9]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti posledné uvedenému rozsudku méstského
soudu kasacni stiznost. Uvedla vni, ze napadeny rozsudek je pro niprekvapivym
rozhodnutim. Meéstsky soud nijak nedoplnil dokazovani, pouze vesvém rozsudku
polemizuje se zavaznymi pravnimi nizory vyslovenymi Ustavnim soudem a nasledné i NSS;
rozsudek je rovnéz neprezkoumatelny. Méstsky soud se odchylil od zavért v nalezu. Dale
namitla, ze méstsky soud nespravné dovodil, Ze sevsouzené véci jedna o pochybeni
spravnich organt, o kterém stézovatelka, jiz svéd¢i rozhodnuti napadené zalobou, musela
védét. O rozhodnuti zalovaného nelze v zadném pripadé fici, ze ji ,svédci“. Stézovatelka
ve spravnich fizenich nezatajovala Zadné skuteCnosti, zamitavé stanovisko o pripojeni bylo
vydano az dne 22. 3. 2010. Ptipadna nezdkonnost rozhodnuti krajského afadu o odvolani
proti rozhodnuti stavebniho Gradu by byla zptsobena ¢isté pochybenim na strané verejné
moci. Krajsky wfad rozhodl o odvolani ve prospéch stézovatelky 1ipres védomi
o rozkladovém Hzeni uERU, nelze tak shledat chybé&jici dobrou viru stéZovatelky
ve spravnost tohoto rozhodnuti a plati zde presumpce spravnosti spravnich aktd. Dobrou
viru stézovatelky posilil i rozsudek Okresniho soudu v Déciné. Méstsky soud mél zrusit
napadené rozhodnuti pro absenci skutkovych zjisténi vyvracejicich stézovatelcinu dobrou
viru. Zavérem stézovatelka namitla pratahy v fizeni u méstského soudu a v této souvislosti
poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

[10] Zalovany odkdzal nasvi rozhodnuti vevéci apredchozi rozsudek NSS
10 As 106/2015-115 (konkrétné bod 55). Ve shodé s méstskym soudem je toho nazoru,
ze stézovatelka nenabyla prava z rozhodnuti stavebniho Gradu v dobreé vite, a proto nebylo
mozné zastavit prezkumneé fizeni podle § 94 odst. 4 spravniho radu.

3. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[11] NSS dvodem posoudil pripustnost kasacni stiznosti, jelikoz v této véci jiz dfive
rozhodoval [§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.]. NSS rozsudkem 10 As 377/2019 - 52 zrusil druhy
rozsudek meéstského soudu pro neprezkoumatelnost. Shledal, zZe se méstsky soud neridil
zdvaznym néazorem Ustavniho soudu vyjadienym v nalezu. Z odivodnéni druhého
rozsudku méstského soudu proto dostateéné nevyplyvalo, jakym zptsobem méstsky soud
postupoval pfi posuzovani rozhodnych skuteénosti v souladu se zavaznymi pravnimi zavéry
Ustavniho soudu. Daldimi kasaénimi nimitkami se NSS nezabjval (k p¥pustnosti
opakované  kasacni  stiznosti v pfipadé  predchozitho  zruseni  rozhodnuti
pro neptezkoumatelnost viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05,
¢i usnesent rozsireného senatu NSS ze dne 22.3.2011, gj.
1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod 24).
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[12] Iv nynipodané kasalni stiznosti stézovatelka namita, ze méstsky soud nerespektoval
zavazné pravni zévéry Ustavniho soudu v ruSicim nélezu, ade facto tedy ani zivéry
rozsudku NSS 10 As 377/2019 - 52. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost
nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piavodni rozhodnuti
bylo zruseno rozsudkem NSS; to neplati, je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano,
ze se krajsky (méstsky) soud neftidil zavaznym pravnim nazorem NSS. Kasacni stiznost je
proto ptipustna a zaroven i divodna.

[13] Vtéto véci sezalovany anasledné iméstsky soud aNSS v rozsudku
10 As 106/2015 - 108 shodli, ze 1ze davodné pochybovat o existenci dobré viry stézovatelky,
nebot ta jiz v dobé fizeni u stavebniho tradu védéla o existenci zamitavého stanoviska
o pripojeni stavby FVE k distribu¢ni soustavé; toto pripojeni je ptitom pro stavbu tohoto
typu klicové. Stavba FVE proto podle nich v dobé rozhodovani stavebniho dradu
nespliiovala poZadavky § 111 odst. 2 stavebniho zakona. Ustavni soud s takovym p¥istupem
nesouhlasil avesvém nalezu vyzdvihl, Ze organy nezjistovaly, zda stézovatelka védéla,
ze uzavreni smlouvy o pripojeni k distribu¢ni soustavé (resp. garance budouciho ptipojeni
stavby FVE ktéto soustavé) je kritériem vyznamnym pro postup stavebniho wradu
podle § 111 odst. 2 stavebniho zakona. Za takového stavu nebylo mozné dospét k zavéru,
ze stézovatelka neni v dobré vife (zejm. body 22 a 25-27 nalezu).

[14] Podle § 111 odst. 2 stavebniho zakona stavebni irad (pfiposuzovani zadosti
o povoleni stavby) 0vé’? rovnéZ icinky budouciho uzivani stavby.

[15] Podle § 94 odst. 4 spravniho tadu, jestlize po zahdjeni prezkumného 7izeni spravni
organ dojde k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnim predpisem, byla
by tijma, kterd by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému vicastnikovi, ktery nabyl prava
z rozhodnuti v dobré vive, ve zjevném nepoméru k ujmé, ktera vznikla jinému dcastnikovi
nebo vereinému zdjmu, rizeni zastavi.

[16]  Z citovaného § 94 odst. 4 spravniho radu je ztejmé, ze existence dobré viry Gcastnika
v prava nabyta nezakonnym rozhodnutim je jednou z podminek pro postup podle tohoto
ustanoveni, tj. zastaveni prezkumného rizeni. Méstsky soud ve svém tfetim rozsudku
opétovné dospél k zavéru, ze stézovatelka nemohla nabyt prava z rozhodnuti stavebniho
tradu v dobré vire. Nejdrive shrnul procesni vyvoj sporu o povinnosti uzaviit smlouvu
o ptipojeni, ktery probihal mezi stézovatelkou a CEZ Distribuce u civilnich soudt, které
nakonec rozhodly v neprospéch stézovatelky. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne
28.6.2018, ¢j. 33 Cdo 2943/2016 - 293, konstatoval, ze stézovatelka nemohla legitimné
predpokladat, ze predbéznym stanoviskem ze dne 11.8.2009 ji byl udélen souhlas
s ptipojenim FVE k distribuén{ siti CEZ Distribuce, nebot byla timto stanoviskem soutasné
seznamena stim, ze konecné stanovisko bude vydano azpo predlozeni studie
pripojitelnosti. 'V mezidobi se zménily okolnosti rozhodné pro posouzeni zadosti
o ptipojeni, a proto CEZ Distribuce mohla a [se zfetelem k zikonné povinnosti podle § 25
odst. 11 pism. a) energetickeho zakona] musela své predbézné stanovisko revidovat a vydat
zamitavé stanovisko o ptipojeni k distribuéni soustavé. Ustavni soud odmitl stiznost

podanou  proti rozsudku  Nejvysstho  soudu  usnesenim  zedne  19.12.2019,
sp. zn. II. US 894/19.
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[17] Zamitavé stanovisko CEZ Distribuce ze dne 22. 3. 2010 tedy nebylo nezakonné, jak
stézovatelka namitala ve spravni zalobé. Stézovatelka pritom méla ke dni vydani rozhodnuti
stavebniho Gfadu o umisténi a povoleni stavby zamitavé stanovisko k dispozici, takze
si musela byt jesté pred vydanim tohoto rozhodnuti védoma skutecnosti, Ze nespliuje
podminky pfipojeni podle §3 odst. 1 vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., ve znéni G¢inném
do 31. 3. 2010%. Méstsky soud dodal, ze Gcelem stavby FVE byla vyroba elektrické energie
ajeji dodavka do rozvodové sité. Tento ulel vsak nemohl byt naplnén bez dalsich
vefejnopravnich kroku, nybrz toliko za predpokladu pfipojeni FVE k distribu¢ni soustavé
podle uvedené vyhlasky. Podminkou pro to, aby se spravni organy mohly dostatecné
zabyvat Ucinky budouctho uzivani stavby ve smyslu § 111 odst. 2 stavebniho zakona, ,je
prootni zhodnoceni toho, zda stavba miize (fakticky i pravné) fungovat z hlediska vicelu, pro néjz
md byt na vizemi umisténa a povolena“ (body 94-95 napadeného rozsudku). Méstsky soud
pripomnél daraz na ochranu vefejného zajmu a nutnost posoudit stavbu komplexné.

[18] Nasledné méstsky soud dovodil, ze ,,v pFipadé umistovini a povolovdni staveb, které
by mobly sniZit nebo zménit krajinny rdz, tak jako stavba FVE, po jejichZ dokonceni soucasné
nelze bez dalstho zapolit s jejich uZivanim, nybrz je treba naplnit podminky pripojeni zarizeni
Zadatele k prenosové nebo distribucni soustavé podle § 3 odst. 1 vyblasky & 51/2006 Sb., ve znéni
ucinném do 31. 3. 2010, je soublasné stanovisko provozovatele prenosové nebo distribucni
soustavy k Zddosti o pripojeni, vydané postupem podle§ 5, a uzavieni smlouvy o pripojeni
kritériem vyznamnym pro postup stavebniho iradu podle § 111 odst. 2 stavebniho zikona.
V opaciném  pripadé by se totiz schvalovani icelu stavby stalo pouze formdlnim a vedlo
by potencidlné k absurdnim disledkim, nebot’ by umozriovalo umistovini a povolovani staveb
FVE, které by pro absenci naplnéni podminek podle § 3 odst. 1 vyblasky & 51/2006 Sb., ve znéni
ucinném do 31. 3. 2010, nemobly byt pripojeny k prenosové nebo distribucni soustavé.
Pri uvazeni povinnosti stavebniho iradu vychdzet pri svém hodnoceni z celého obsabu Zddosti
a posuzovat stavbu komplexné, s obledem na jeji skutecnou podobu a naplnéni sicelu zamyslené
stavby,  siZalobkyné  musela byt  védoma,  Zeuzavieni  smlouwvy o pFipojent,
resp. existence soublasného  stanoviska provozovatele prenosové nebo distribucni  soustavy
k Zddosti o pripojent, musi byt kritériem vyznamnym pro postup stavebniho iradu podle § 111
odst. 2 stavebniho zakona*“ (bod 98).

[19] Meéstsky soud tak uzavrel, ze sistézovatelka musela byt v dobé rozhodovani
stavebniho uradu védoma, ze nespliiuje podminky pripojeni k distribuéni soustave,
4 4 4 / V. o 4 4 4
nezakonnost rozhodnuti stavebniho tGfadu proto byla zptisobena pochybenim spravnich

/4 o / vV v v v Ve v 4 4 4
organu, o kterém stézovatelka musela védét, a presto nanéj pred vydanim rozhodnuti
Ve v M / i oV / 4 4 4 vV
{1 po ném neupozornila. Zatakové situace nemuze byt dana dobra vira stézovatelky
ve spravnost rozhodnuti stavebniho Gradu (bod 99).

[20]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti namitla, ze méstsky soud, jenz dospél jiz potreti
k zavéru, ze stézovatelka nemohla nabyt prava z rozhodnuti stavebniho Gradu v dobré vire,
opétovné nedostal pozadavkim nalezu I. US 17/16 azavéry uvedené v jeho rozsudku

1 Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., o podminkach pripojeni k elektrizaéni soustavé, ve znéni G¢inném
do 31. 3. 2010 jsou podminkami pripojeni zarizeni Zadatele k prenosové nebo distribucni soustavé a) podini Zadosti
o pripojent, b) soublasné stanovisko provozovatele prenosové nebo distribucni soustavy k Zadosti o pripojent, vydané
postupem podle § 5, a ¢) uzavieni smlouvy o pripojeni mezi Zadatelem a provozovatelem prenosové nebo distribucni
soustavy nebo zména stavajici smlouvy o pripojent.
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V/Vv/ 4 / 4 4 4 V o ’ / 717 ’
se pri¢l zavaznym pravnim zavérum vtomto nalezu vyslovenym. NSS sdili nazor
stézovatelky.

[21] Méstsky soud svij postoj zdivodnil tim, ze civilni soudy dospély k zavéru,
ze stézovatelka nemohla legitimné ocekavat, ze vydanim predbézného kladného stanoviska
ze dne 11. 8. 2009 ji bylo garantovano budouci pfipojent jeji FVE k distribu¢ni soustavé CEZ
Distribuce, a Ze nasledné vydané negativni stanovisko ze dne 22. 3. 2010 nebylo nezakonné.
Existence zamitavého stanoviska si stézovatelka byla védoma jesté pfed vydanim rozhodnuti
stavebniho Gradu ze dne 13. 4. 2010.

[22] NSS k této casti zdavodnéni méstského soudu uvadi, ze stézovatelka po obdrzeni
/ /7 . X . . v ’ Vv, ’
zamitaveho stanoviska CEZ Distribuce vedla s touto spolecnosti spor o uzavieni smlouvy
Ve M 4 4 U v Ve e/ v v v M

o pripojeni. Okresni soud v Déciné pritom jeji zalobé vyhovél astanovil smlouvu
o pripojeni mezi stézovatelkou a CEZ Distribuce s terminem ptipojeni do 31. 12. 2010.
Rozsudek okresniho soudu ovsem zrusil odvolaci soud a jeho vyrok potvrdil Nejvyssi soud,
. \4 /7 vV Vv Ve ’ 4 . VVv/ ’ \4 ’

jenz zamitl stézovatel¢ino dovolani. Nejvyssi soud ve svem rozsudku uvedl, ze se otazkou,
zda stézovatelce vzniklo na zakladé stanoviska CEZ Distribuce ze dne 11. 8. 2009 pravo
(a CEZ Distribuce naopak povinnost) na uzavteni smlouvy o pfipojeni, doposud ve své
rozhodovaci praxi nezabyval.

[23] Podle NSS nelze z pravé popsanych okolnosti dovodit nic jiného, nez zZe stézovatelka
byla presvédcena, ze ji vydanim pavodné kladného stanoviska vzniklo pravo na budouci
pFipojeni k distribu¢ni soustavé. Opaény zavér dovodily aZ civilni soudy (Ustavni stiZnost
proti rozsudku Nejvyssitho soudu byla odmitnuta). Zatakové situace nebylo mozné
po stéZovatelce rozumné pozadovat, aby predvidala, k jakému zdvéru ERU, p¥p. nisledné
civilni soudy dospéji. Ze shodného diuvodu lze predpokladat, ze stézovatelka po celou dobu
fizeni u stavebniho uradu véfila, Ze jeji stavba FVE bude ptipojena k distribuéni soustave,
a bude tak moci plnit svij cel.

[24] NSS ovSem dodava, ze pravé ucinény nahled navéc neni v nyni posuzovaném
pripadé natolik vyznamny, nebot NSS nesdili ani zavéry meéstského soudu, co se tyce
souvislosti mezi splnénim podminek pro pfipojeni stavby FVE k distribu¢ni soustavé
stanovenych energetickym zakonem a vyhlaskou ¢. 51/2006 Sb. - a povinnosti stavebniho
Gradu ovérit Gcinky budouciho uzivani stavby podle § 111 odst. 2 stavebniho zakona.

[25] Ustavni soud vesvém nilezu vyletl spravnim soudim, Ze nevysvétlily, proé
stézovatelka méla tuto souvislost (tj. ze uzavieni smlouvy o pripojeni je kritériem
vyznamnym pro postup stavebniho uradu podle § 111 odst. 2 stavebniho zakona)
predpokladat, a proto nebyt v dobré vife, navic pokud podklady pro hodnoceni pravni
dovolenosti stavby FVE nejsou predvidany stavebnim ¢i zvlastnim zakonem jako podklady
pro rozhodnuti stavebniho ufadu. Z vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., ve znéni posledniho stavu
textu, pritom plyne spise opak: samotna zadost o pripojeni zarizeni k pfenosové soustaveé
nebo distribucni soustave, ktera smlouvé o pripojeni predchazi, se podava pred vystavbou
nebo pripojenim nového zarizeni [§ 4 odst. 1 pism. a) vyhlasky] (body 22, 25-27 a 29 nalezu).

[26]  Z napadeného rozsudku plyne zavér, ze stavebni urad byl s ohledem na znéni § 111
odst. 2 stavebniho zakona povinen zkoumat téz to, zdastavba FVE splruje vSechny
predpoklady pro to, aby mohla po své vystavbé plnit Gcel predvidany v zadosti o umisténi
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stavby a stavebni povoleni (tj. vyrabét a dodavat elektrickou energii do rozvodu CEZ
Distribuce). Méstsky soud nasledné dovodil, ze zamysleny el nelze s ohledem na charakter
stavby FVE naplnit bez dalSich vefejnopravnich kroku. Stavebni dfad musi o stavbé
uvazovat v provozuschopném stavu, pritom ,podminkou pro to, aby se spravni organy mohly
budoucimi #cinky stavby dostatecné zabyvat, je prvotni zhodnoceni toho, zda stavba maiiZe
(fakticky i pravné) fungovat z hlediska iicelu, pro néjz ma byt na vizemi umisténa a povolena“
(body 94-95 napadeného rozsudku; text v kurzivé je citaci nazoru uc¢inéného NSS v bodu 55
rozsudku 10 As 106/2015 - 108, jej2 Ustavni soud zrusil). Své zavéry méstsky soud podeptel
odkazy na odbornou literaturu, ktera ve vztahu k § 111 stavebniho zakona klade duraz
na to, aby stavebni tfad zkoumal, zda 1ze stavbu skutecné realizovat, a aby posuzoval stavbu
komplexné.

[27] NSS obecné souhlasi s nazorem méstského soudu, ze se povoleni stavby, o niz je
ztejmé, ze nebude moci v budoucnu plnit svij Glel, jevi jako ponékud absurdni krok. Tento
/. v 4 v oV M Vev s/ /7 / ¢ Vv v / M
Gsudek vsak sam o sobé nemuze opodstatnit rozsirujici vyklad, jejz méstsky soud zaujal
ve vztahu k povinnostem stavebniho tGfadu stanovenym v § 111 odst. 2 stavebniho zakona.
Stejné tak ani z pozadavku, aby stavebni Gfad zkoumal realizovatelnost stavby a posuzoval
ji ve v$1 komplexnosti s prihlédnutim k jeji skute¢né podobé a vSem dostupnym podkladim,
nevyplyva povinnost stavebniho uradu hodnotit s odkazem na § 111 odst. 2 stavebniho
zakona téz schopnost stavby dosahnout jejiho Glelu nejen ze stavebné-technickych hledisek,
ale i co se tyCe pravni dovolenosti stavby. Ustavni soud pritom upozornil, ze ovéfit ucinky
budouctho uzivani stavby ve smyslu uvedeného ustanoveni lze zpravidla bez toho, aby jiz
v v v vV . 4 4 4 M4 4 4

predem byly splnény vSechny vefejnopravni podminky pro jeji provozovani (bod 28
nalezu).

[28] NSS je toho nazoru, ze méstsky soud opétovné nedostatecné zjistil a zdtvodnil, pro¢
je zde namisté shledat povédomi stézovatelky o tom, ze garance pfipojeni stavby FVE
k distribucni soustavé (v podobé uzavteni smlouvy o pripojeni) je kritériem vyznamnym
pro postup stavebniho Uradu podle § 111 odst. 2 stavebniho zakona, azejim vydané
rozhodnuti proto neni vécné spravné ¢ivsouladu s pravnimi predpisy. Pouhé zjisténi,
ze stézovatelka si byla jesté pfed vydanim rozhodnuti stavebniho Gradu védoma, Ze nebude
mozné stavbu FVE pripojit k distribuéni soustavé, neni pro posouzeni absence jeji dobré
viry dostatecné. V této souvislosti nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze nemoznost
pripojeni nebylo mozné v dobé rozhodovani stavebniho Gradu povazovat za definitivni.
Ze zamitavého stanoviska CEZ Distribuce ze dne 22. 3. 2010 plyne, %e nemonost p¥ipojeni
je zpusobena aktudlnim stavem elektrizacni soustavy s ohledem na instalované elektrarny
a objem vydanych kladnych stanovisek k 7adostem o ptipojeni a CEZ Distribuce spolu
s dal$imi provozovateli pracuje na reseni nastalé situace.

[29] Nadto NSS upozortiuje méstsky soud, Ze nedbal apelu Ustavniho soudu v bodu 29
rusictho nalezu, aby v pfipadé, Ze setrva na stanovisku, ze podle § 111 odst. 2 stavebniho
zakona je povinnosti stavebniho afadu hodnotit i schopnost stavby dosahnout jejiho Gcelu
nejen ze stavebné-technickych hledisek, bude tfeba, aby se zabyval i rozsahem takového
hodnoceni a uplatnitelnosti takového pozadavku v praxi. Takové posouzeni v napadeném
rozsudku chybi.

[30] NSS shrnuje, ze s ohledem na zavazny pravni nazor v ruSicim nalezu Ustavniho
soudu neshledal v této véci davod k tomu, aby stavebni Grad zkoumal podle sporného § 111
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odst. 2 stavebniho zakona téz to, zda stavba spliiuje jiz v dobé rozhodovani stavebniho Gradu
o povoleni stavby veskeré podminky svého provozu, aby mohla v budoucnu plnit svij
planovany Géel. Podle NSS lze usuzovat, ze povinnost ulozena v § 111 odst. 2 stavebniho
zakona odpovida obdobné povinnosti upravené v predchozim stavebnim zakoné v § 62
odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., jenz za pomoci odkazu naodst. 1 pism.b) shodného
ustanoveni pozadoval, aby stavebni (ifad zkoumal (tehdy pouze v pfipadé staveb uzivanych
jako provozovny) tucinky budouctho provozu, ato zejména, zda dokumentace splriuje
poZadavky tykajici se vereinych zdjmii, predevsim ochrany Zivotnibo prostredi, ochrany zdravi
a Zivota, a odpovidd obecnym technickym poZzadavkiim na vystavbu a zvldastnimu predpisu (tim
byla vyhlaska Ministerstva hospodatstvi ¢. 174/1994 Sb., kterou se stanovi obecné technické
pozadavky zabezpelujici uzivani staveb osobami somezenou schopnosti pohybu
a orientace). Tedy ani z Gpravy tehdejstho stavebniho zikona nevyplyva nic, co
by naznacovalo povinnost stavebniho ufadu zabyvat se pfi posuzovani budoucich Géinka
stavby (podle drivéjsitho znéni ,icinky budouciho provozu® stavby) tim, zda ma stavebnik
zajisténé veskeré podklady umoziujici plnit stavbé svij Gcel. Naopak lze z téchto ustanoveni
dovodit, ze cili na to, aby stavebni rad ve stavebnim fizeni posoudil pfedevsim technické
otazky typu ochrana pred hlukem, vypary, osvétlenim ajinymi negativnimi emisemi,
pripadné imisemi spojenymi s uzivanim stavby poté, co bude po stavbé a kolaudaci uzivana.

[31] NSS proto nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze stézovatelka nenabyla prava
z rozhodnuti stavebniho uradu v dobré vife, protoze védéla (pfip. méla védét), ze stavebni
/ V. 4 4

urad postupoval v rozporu s § 111 odst. 2 stavebniho zakona.

[32] NSS v této souvislosti pripomina, ze ,pod pojmem dobrd vira je (...) nutno chdpat
objektivné posuzované védomi jedince o souladu jednani s pravem. Jinymi slovy, dobrd vira jako
nezavinénd nevédomost chrini jedince, ktery sezietelem ke vsem okolnostem nevédél
a ani nemobl védét, Ze urcity stav je v rozporu s pravem. Nelze ji pritom zamériovat s pouhou
nevédomosti a vZdy je t¥eba priblédnout ke konkrétnim okolnostem posuzované véci“ (rozsudek
NSS z4.1.2017, ¢&.7 As279/2016 - 25, bod 8 atam citovana judikatura). Dobra vira
adresita vefejné spravy pritom nemuze byt zalozena, .pokud od politku postupoval
nezikonné a sam si toho byl védom* (rozsudek NSS z 26. 11. 2020, ¢j. 8 As 167/2019 - 44, bod
15). NSS taktéz ptipomina svou judikaturu, ktera dobrou viru vaze k jasnému znéni zakona
(wdobra vira nemiiZe slouZit k poprent jasného textu zakona“, viz napt. rozsudek NSS ze dne
11. 10. 2023, ¢&j. 2 As 220/2022 - 45, bod 24). Evidentni rozpor se zakonem tak zpravidla
nemuze zalozit dobrou viru, zasada ,neznalost prava neomlouvi® totiz neplati pouze
pro spravni organy, aletéz pro adresaty verejné spravy (srov. rozsudek NSS ze dne
27.3.2024, ¢j. 8 As 33/2023 - 40, bod 19). Popsané nedostatky nelze stézovatelce v této véci
priditat. Ze znéni § 111 odst. 2 stavebniho zakona totiz nelze jednozna¢né dovodit,
ze by stavebni Ufad byl povinen posuzovat téz moznost stavby splnit sviyj Gcel z pravniho

hlediska.

[33] 'V pripadé stézovatelky pochybil pfivykladu § 111 odst. 2 stavebniho zakona jiz
ministr pro mistni rozvoj, jenz v napadeném rozhodnuti o rozkladu povazoval existenci
M 4 i Ve M 4 v 4 /7 7 / )
negativniho stanoviska o pripojeni za skuteCnost zakladajici pochybnost o dobré vire
stézovatelky, coz bylo jednim z hlavnich z davodu, pro¢ zamitl jeji rozklad. NSS proto rusi
nejen rozsudek meéstského soudu, ale i rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj. Ten bude
muset v dal$im tizeni peclivé posoudit splnéni veskerych podminek pro postup podle § 94
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odst. 4 spravniho fadu, kterého se stézovatelka v rozkladu domahala (tedy podminek
pro zastaveni prezkumného fizeni), ato ivevztahu kdal$im pochybenim, kterych
se stavebni ufad podle zalovaného dopustil (a krajsky Grad je nenapravil) a které zalovany
vyjmenoval ve svém rozhodnuti. Takové posouzeni napadené rozhodnuti neobsahuje.
Spravni organ ma totiz zakonem danou povinnost provést posouzeni naplnéni podminek
podle uvedeného § 94 odst. 4, byt se jedna o posuzovani neurcitych pravnich pojmii, jako je
dobrd wvira, zjevné nepomérnd wyma apod., jejichz vyklad musi spravni organ podat v ramci
spravnibo wvdzeni. Neucini-li tak, vymykd setakové jedndini spravnibo organu zikonnym
mezim a svédi o jeho libovili pri projednavini takové wvéci. (...) Po spravnich orginech je
v prezkumném vizeni poZadovino, aby citlivé wviZily wveskeré okolnosti a vydaly takové
rozhodnuti, které by nevyvolalo vétsi poruchy spravy, ani vétsi ujmu scastnikim, neZ zphsobilo
phavodni protipravni rozhodnuti. Proto také davi v urcitych pripadech prednost moznosti
ponechat neziakonné rozhodnuti beze zmén. Nedostoji-li vsak spravni orgdany této své povinnosti,
zakonem chranénd nabytd prava iicastniki predchozich ¥izeni mobou byt dotéena, ato i tim,
Ze nebylo zkoumano, zda jim protipravnim rozhodnutim nemobla byt zpisobena neprimérend
ijma. Uvaby o mite zdsabu do nabytjch prév pak musi byt bezpodminecné soucisti takovych
rozhodnuti* (rozsudek ze dne 19. 5. 2011, ¢j. 1 As 36/2011 - 79, body 22-24).

4. Z4vér a naklady fizent

[34] NSS s ohledem na shora uvedené davody zrusil rozsudek méstského soudu (§ 110
odst. 1 s.f.s.). Jelikoz vtéto véci byly diavody ktomu, aby bylo zruseno napadené

4 M i 4 4 * otV v/ 4 v v / Ve
rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj jiz v fizeni pred méstskym soudem, NSS zrusil
soucasné i rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj, kterému véc vratil k dalSimu fizeni [§ 110
odst. 2 pism. a) s.f.s. vespojeni s §78 odst. 1 a4 s.t.s.]. Ten je vdal$im fizeni vazan
pravnim nazorem vyslovenym NSS v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

[35] O nahradé nakladG tizeni rozhodl NSS vsouladu s§ 60 odst.1 ve spojeni
s § 120 s. £. 5. Zalovany nemél ve véci Gispéch, proto nemé pravo na ndhradu nikladd fHzeni.
Stézovatelka méla dspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé ikasacni
stiznosti. NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto must urcit nahradu naklada
celého soudniho fizeni.

[36] 'V ftizeni o zalobé vedeném u méstského soudu predstavovaly naklady fizeni
stézovatelky soudni poplatek a odména a hotové vydaje ptivodniho zastupce Mgr. Ludka
§ikoly, advokata, a dale aktualniho stézovatelCina  zastupce, advokata
JUDr. PhDr. Stanislava Balika, Ph.D., jenz méstskému soudu oznamil prevzeti zastoupeni
stézovatelky podanim ze dne 22. 8. 2022. Tito zastupci dohromady ucinili pét uznatelnych
tkontu pravni sluzby [2x prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, podani repliky
ze dne 5. 8. 2014 a vyjadreni ze dne 1. 4. 2022; § 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,AT*)], a to v hodnoté
3100 K¢ za ka?dy tkon pravni sluzby, co? celkem ¢&ni 15500 K¢ Ukony Mgr. Ludka
Sikoly spo¢ivajici v doplnéni podkladd Zaloby ze dne 27. 3. 2012, replice ze dne 31. 8. 2012
a nahlédnuti do spisu dne 28.4.2014 adile tkon stavajictho zastupce stézovatelky
spocivajici v nahlédnuti do spisu dne 20. 9. 2022 nevzal NSS v potaz, nebot tyto naklady
nepovazoval za davodné vynalozené. Nahrada hotovych vydaju sestava z celkové pausalni
castky 1 500 K¢ (5 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 AT). Odména a hotové vydaje obou zastupca
¢ini 17 000 K¢ a soudni poplatek za zalobu 3 000 K¢&; celkem tedy naklady fizeni o zalobé
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¢ini ¢astku ve vysi 20 000 K¢. Aktualni zastupcee stézovatelky je platcem DPH, jeho odména
a hotové vydaje zajeden uznany tkon pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni)
se proto zvySuji o tuto dan ve vysi 714 K¢ Drivéjsi zastupce stézovatelky se stal platcem
DPH az od 28. 10. 2015, proto se jeho odména a hotové vydaje za jeden uznany Gkon pravni
sluzby po této dobé ulinény (vyjadreni ze dne 1. 4. 2022) zvySuji o tuto dan ve vysi 714 K¢.
Celkova nahrada nakladd fizeni pfed méstskym soudem ¢ini 21 428 K¢&.

[37] Pred NSS se vedla celkem tfi tizeni, ktera podanim kasa¢ni stiznosti zahajila vzdy
stézovatelka. Za tato tizeni dosud nebyla pfiznana ani zaplacena nahrada nakladd, proto
NSS musi nyni urcit jejich vysi pro vsechna tato fizeni, vCetné predchozich fizeni vedenych
u NSS pod sp. zn. 10 As 106/2015 a sp. zn. 10 As 377/2019.

[38] V tizeni 10 As 106/2015 byla stézovatelka zastoupena advokatem Mgr. Ludkem
Sikolou. Zéstupce utinil dva tkony pravni sluzby (podani v¢. doplnéni kasaéni stiznosti
a podani repliky ze dne 20. 8. 2015) v celkové hodnoté 6 200 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. a) AT].
Nahrada hotovych vydaji sestava z pausalni ¢astky 600 K¢ (§ 13 odst. 4 AT). Odména
a hotové vydaje zastupce v tizeni o kasa¢ni stiznosti tedy ¢ini 6 800 K¢, k cemuz je tieba
pripodist vysi soudniho poplatku za kasacni stiznost 5 000 K¢. Naklady stézovatelky v fizeni
o kasa¢ni stiznosti vedeném pod sp. zn. 10 As 106/2015 ¢ini 11 800 K¢. Stézovatelcin
zastupce nebyl po dobu tohoto fizeni platcem DPH.

[39] Téz v rizeni 10 As 377/2019 podala stézovatelka kasalni stiznost prostrednictvim
svého d¥ivéjstho zastupce, advokata Mgr. Lud’ka Sikoly. Ten uéinil jeden uznatelny tkon
pravai sluzby (podani kasacni stiznosti) v hodnoté 3 100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism.a) AT].
Nahrada hotovych vydajt sestava z pausalni ¢astky 300 K¢ (§ 13 odst. 4 AT). NSS neuznal
naklady za zadost o stav fizeni ze dne 6. 9. 2021, nebot je neshledal Glelné vynalozenymi.
Odmeéna a hotové vydaje zastupce v fizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini 3 400 K¢é. Mgr. Ludék
Sikola se stal 28. 10. 2015 platcem DPH, proto se tato astka zvySuje o tuto dan ve vysi
714 K¢ Naklady  stézovatelky  vrizeni  okasatni  stiznosti  vedeném
pod sp. zn. 10 As 377/2019 ¢ini celkem 4 114 K&.

[40] A konecné v nynéj$im fizeni 10 As 32/2023 ulinil aktualni zastupce stézovatelky,
advokat JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D., jeden tkon pravni sluzby (podani kasalni
stiznosti) v hodnoté 3 100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. a) AT]. Nahrada hotovych vydaja sestava
z pau$alni Castky 300 K¢ (§ 13 odst. 4 AT). Ukon spolivajici v nahlédnuti do spisu dne
22.1.2024 nevzal NSS v potaz, nebot tyto naklady nepovazoval za divodné vynalozene.
Odmeéna a hotové vydaje zastupce v tizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini 3 400 K¢, Zastupce
stézovatelky je platcem DPH, proto je nutné k této Castce pricist 714 K¢ odpovidajici této
dani. Naklady stézovatelky v rizeni o kasacni stiznosti vedeném pod sp. zn. 10 As 32/2023
¢ini celkem 4 114 K¢&.

[41] Zalovany je tedy povinen uhradit stéZovatelce k rukim jejiho soutasného zastupce
néhradu nakladd soudnich fizeni v celkové vysi 41 456 K¢, a to ve lhiité 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku. NSS poznamenava, zenyné$i stézovateléin  zastupce
JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D., je platebnim mistem celkovych nakladt fizeni, proto

jsou tyto v celkové vysi poukazovany jemu.
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[42] Osobam zGcastnénym na fizeni soudy zadnou povinnost neulozily, nemaji proto
pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. dubna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



