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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: Be. J. K., zastoupen Mgr. Petrem
Letovancem, advokatem se sidlem Lidicka 544, Ttinec, proti zalovanému: Ministerstvo prace

*/ 4 v 7/ 4 V/V 4 4 v/ 4 v ’ /v .
asocidlnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.1.2023,
¢.j. 18 Ad 24/2022-35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
OI.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  advokatovi ~ Mgr. Petru  Letovancovi

v . /4 /4 v 4 4 v/ 4 v 7/ /v . I/ Ve
se priznava odména zazastupovanl v rizenl o kasanl stiznosti ve vysi
1573 K¢, ktera mu bude vyplacena z (¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 25.5.2022, ¢.j. MPSV-2022/90969-923, zalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - Krajské pobolky
v Ostravé ze dne 12.4.2022, ¢.j. 124832/22/FM, jimz byl zalobci snizen prispévek na
bydleni z ¢astky 4 436 K¢ na castku 2 365 K¢ mésicné ode dne 1. 1. 2021 do 30. 6. 2021.

II.
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[2]  Zalobce podal proti vje uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery rozsudkem ze dne 18. 1.2023, (.. 18 Ad 24/2022-35, toto rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze nemuze aprobovat argumentaci zalovaného, ktery
odmitl v mésici listopadu 2020 zohlednit jako naklad na bydleni dastku vynalozenou
zalobcem ve vysi 4 618 K¢, kterou zalobce prokazatelné uhradil v mésici fijnu 2020 a oznacil
jijako najemné za meésic listopad 2020 s tim, ze v dobé, kdy zalobce ¢astku hradil, jesté v byté
nebydlel. Takovyto vyklad § 25 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podporte, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni socialni podpore®), je podle
nazoru krajského soudu absurdni a odporuje Gc¢elu daného zakona, resp. smyslu zkoumané
davky. K tomuto podotkl, ze znéni predmétného ustanoveni ani nehovoti o kalendarnim
mésici daného rozhodného obdobi, jak uvadél zalovany, nybrz jen o rozhodném obdobi
jako celku®. Zalovany tedy pochybil, pokud nezohlednil niklady na bydleni uhrazené
zalobcem v rozhodném obdobi, konkrétné dne 16. 10. 2020, jako naklady na bydleni za
mésic listopad, pokud bylo jednoznacné, ze se jedna o naklady na bydleni vynalozené
zalobcem na tento mésic a bylo nesporné, ze v mésici, na ktery zalobce naklady na bydleni
hradil, v byté i prokazatelné zil.

III.

[4]  Protitomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[5]  Stézovatel nesouhlasil stim, ze by se naklady na bydleni za mésic listopad 2020
uhrazené v mésici rijnu 2020, mély zapocitat do rozhodného obdobi, kdyz zalobce v mésici
fijnu 2020 v byté prokazatelné nezil a v mésici listopadu 2020 zadné naklady na bydleni
nehradil. V § 25 odst. 3 zakona o statni socialni podpore se jedna toliko o rozhodném obdobi
a nasledné je treba zkoumat, zda budou v jednotlivych kalendarnich mésicich rozhodného
obdobi naklady na bydleni podle § 25 odst. 3 pism. a) nebo b) citovaného zakona zohlednény
¢i nikoliv, je tedy zapotrebi se vyporadat sjednotlivymi kalendarnimi mésici po celé

rozhodné obdobi.

[6]  Viijnu 2020 zalobce v daném byté nezil ani nebyl jeho nijemcem, proto byly
zohlednény naklady na bydleni ve vy3i 80 % normativnich nakladd na bydleni. Od listopadu
2020 jiz v byté prokazatelné zil a byl jeho najemcem, avsak naklady na bydleni za mésic
listopad 2020 uhradil jesté pred vznikem najemniho vztahu, tj. v mésici fijnu 2020, kdy vsak
zalobce v byté jesté nezil. Vznikly stav nelze podradit pod Zadnou z moznosti, které § 25
odst. 3 zakona o statni socialni podpore uvadi, proto nelze za mésic listopad 2020 zadné
naklady na bydleni zohlednit. V mésici prosinci 2020 zalobce v byté zil a naklady na bydleni
hradil, tudiz mu byly zohlednény.

[7]  Pokud by stézovatel ptijal argumentaci krajského soudu, doslo by k nerovnému
ptistupu k zadatelim, ktefi by si naklady na bydleni v jiném, nez rozhodném obdobi
»predplatili”. Za situace, ze by se zadatel stal najjemcem bytu ode dne 1. 10. 2020, ale naklady
na bydleni za mésic fijen 2020 by uhradil v mésici zari 2020, slo by o naklady na bydleni
hrazené v jiném rozhodném obdobi, které by nebylo mozné zohlednit ani pifi pouziti
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argumentace krajského soudu. V takovych ptipadech by tak tito zadatelé byli trvale
znevyhodnovani oproti zadatelim v obdobnych situacich, jako je zalobce.

[8]  Zavérem stézovatel poukazal na to, ze zakonodarce v ptipadé zakona o statni socialni
podpore, stejné jako v dalsich predpisech z oblasti hmotné nouze a zakona o socialnich
sluzbach nastolil relativné ptisné podminky ptriznani naroku zdtvodu omezenych
prostredku statniho rozpoctu se snahou, aby se dostalo pomoci od statu co nejvice osobam.
Rozsirujici vyklad krajského soudu v napadeném rozsudku s odtvodnénim ,formalistického
lpéni na doslovném jazykovém vykladu" podle nazoru stézovatele neodpovida imyslim
zakonodarce.

[9]  Z uvedenych dtvodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

IV.

[10]  Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze tato neptinasi nic nového, ani co
se tyCe novych skuteénosti rozhodnych pro vydani rozhodnuti, ani nic zasadniho
v rozporovani skutkovych zavéru krajského soudu, je jen jakymsi nesouhlasem s vykladem

’ . ’ ’ . Ve ° v . . v
a argumentaci krajského soudu. Napadeny rozsudek je pritom odivodnén velmi precizné,
kdyz se krajsky soud do hloubky zabyval vSemi aspekty podané zaloby. Rozsudku nelze
vytknout zcela nic, jak pravni kvalifikaci, tak logickou konstrukei a vyporadani se vSemi

v / 4 Vv 4 \4 /4
argumenty zalovaného, kdy naopak poukazal na celou fadu pochybeni zalovaného,
predevsim prepjaty formalismus, nelogi¢nost postupu zalovaného a také socialni rozmér
dané véci. Zalobce je tak presvédcen, ze rozsudek krajského soudu netrpi zadnou vadou, pro
kterou by mél byt zrusen. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[13] Ze spravniho spisu vyplyva amezi stranami je nesporné, ze zalobce uzaviel
s Uéinnosti od 1. 11. 2020 nijemni smlouvu s pronajimatelem, jejimz predmétem byl
nijemni byt nachazejici se na ulici X. Zalobce dany byt obyval (se spoleéné posuzovanou
osobou) od 1. 11. 2020, a to v souladu se sjednanou najemni smlouvou. Najemné a zalohu na
sluzby souvisejici s uzivanim predmétného bytu za mésic listopad 2020 v ¢astce 4 618 K¢
zalobce uhradil dne 16. 10. 2020 pfevodem ze svého G¢tu na Gcet pronajimatele uvedeny
v najemni smlouvé pod uréenym variabilnim symbolem. Dalsi ndjemné zalobce uhradil dne
31.12.2020 ve vy$i 4 618 K¢ pod stejnym variabilnim symbolem. Zalobce dale hradil
bankovnim pfevodem platby na zalohu na elektrickou energii ve vysi 1 000 K¢ za mésic
listopad 2020 dne 24. 12. 2020 a zalohu na elektfinu za mésic prosinec ve vysi 500 K¢ dne
29.12. 2020.
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[14] Podstatou kasalni stiznosti je nesouhlas stézovatele se zavérem krajskeho soudu,
ze zalobcem uhrazena ¢astka 4 618 K¢ v mésici fijnu 2020 ma byt posuzovana jako naklad
na bydleni v rozhodném obdobi. Stézovatel tvrdi, ze zalobce v dobé, kdy najemné za mésic
listopad 2020 hradil, jesté v daném byté nebydlel, a proto nemuze takto uhrazenou platbu
najemného a sluzeb zohlednit jako naklady na bydleni v mésici listopadu 2020.

[15] Podle § 25 odst. 3 zakona o statni socialni podpore: Niklady na bydleni se pro ndrok
a vysi prispévku na bydleni stanovi jako jejich primér za kalenddarni cturtleti bezprostredné
predchazejici kalendarnimu Crortleti, na které se narok na vyplatu davky prokazuje, popripadé
ndrok na davku uplatiiuje. Do ndkladi na bydleni se zapocitivaji naklady na bydleni

a) ubrazené v rozhodném obdobi opravnénou osobou nebo spolecné posuzovanymi osobami,
pokud v byté, na ktery je uplatriovin narok na prispévek na bydleni, Zily v rozhodném obdobi,

b) ve vysi 80 % prislusmyjch normativnich nakladit na bydleni, pokud opravnéna osoba nebo
spolecné posuzované osoby v rozhodném obdobt, nebo po Cist tohoto rozhodného obdobi, v byté,
na ktery je uplatriovan ndrok na prispévek na bydlent, neZily, s vyjimkou situace, kdy stejny okruh
spolecné posuzovanych osob Zil v jiném byté, a byl jim z toboto divodu poskytovin prispévek na
bydleni; v takovém pripadé se zapoctou ndklady na bydleni ve skutecné vysi ubrazené
v pivodnim byté.

[16] Podle § 25 odst. 4 véty prvni zakona o statni socialni podpote: Pro zjisténi nakladi na
bydleni za kalenddarni cturtleti se zapocitavaji i castky tvorici naklady na bydlent, které byly
v tomto kalenddrnim Cturtleti zaplaceny jako zdloba nebo byly v tomto obdobi doplaceny, a to
i za obdobi dels?, nez je kalendarni crortleti, za které se naklady na bydleni zjistuji.

[17]  Zalovany v rozhodném obdobi, jim# bylo v daném p¥ipadé ¢tvrté étvrtleti roku 2020,
zohlednil naklady na bydleni zalobce nasledujicim zpusobem. V meésici fijnu 2020 jako
naklady na bydleni stanovil 80 % normativnich nakladi na bydleni ve smyslu § 25 odst. 3
pism. b) zakona o statni socialni podpore, nebot zalobce v byté nezil a zadné fakticky
uhrazené naklady na bydleni ani nedolozil; za meésic listopad, kdy zalobce uz byt
prokazatelné obyval, avSak naklady spojené suzivanim bytu uhradil podle dohody
s pronajimatelem jiz v fijnu, zalovany nezohlednil niéeho; za mésic prosinec zohlednil
zalovany dolozené naklady na bydleni hrazené v mésici prosinci. Z uvedeného vyplyva, ze
zalobci nebyl za mésic listopad 2020 zohlednén zadny naklad na bydlent, a byla mu proto
snizena dfive pfiznana davka ptispévku na bydleni.

[18] Prispévek na bydleni je davkou, jejimz Géelem je poskytnout vlastnikovi ¢i najemci
bytu, ktery ma nedostate¢né vlastni finan¢ni zdroje, finanéni pomoc na Ghradu nakladd
spojenych s bydlenim. Ptispévek na bydleni nalezi v kalendarnim {tvrtleti s tim, Ze splnéni
podminek naroku se posuzuje za predchozi kalendarni ¢tvrtleti. Naklady na bydleni tvofti
u byt uzivanych na zakladé najemni smlouvy najemné, naklady za plyn, elektfinu
anaklady za plnéni poskytované suzivanim bytu, pfi¢emz se stanovi jako primér za
kalendarni Ctvrtleti bezprostfedné predchazejici kalendafnimu Cevrtleti, na které se narok na
vyplatu davky prokazuje, popfipadé narok na davku uplatiiuje. Souvislost nakladi na
bydleni s rozhodnym obdobim neni dana jen ve smyslu ¢asovém, ale i vécném, tedy ze se
jedna o naklady na bydleni za rozhodné obdobi, zde za nijem za mésic listopad 2020.
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[19] Vzhledem k tomu, ze zalobce jako opravnéna osoba v rozhodném obdobi (4. Ctvrtleti
roku 2020) naklady na bydleni za mésic listopad 2020 uhradil, pficemz v byté, na ktery
uplatrioval narok na pfispévek na bydleni, v tomto mésici i prokazatelné zil, nebranilo nic
tomu, aby se tyto naklady v posuzovaném obdobi povazovaly za naklady bydleni podle § 25
zakona o statni socialni podpore. V této souvislosti krajsky soud spravné poukazal na to, ze
znéni predmétného ustanoveni nehovori o kalendarnim meésici daného rozhodného obdobi,
nybrz jen o rozhodném obdobi ,jako celku®.

[20] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze vyklad § 25 odst. 3 pism. a)
zakona o statni socialni podpore provedeny stézovatelem odporuje Glelu daného zakona
a smyslu predmétné davky. Umyslem zikonodarce bezpochyby nebylo vyloudit z nikladd
na bydleni ¢astku najmu uhrazenou v ramci rozhodného obdobi, ktera se vztahovala
k bydleni v byté, ktery zadatel v rozhodném obdobi prokazatelné obywval.

[21] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[22] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 V4 7V M /. 4 /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti uspésny,
/ / / / o v/ /7 s e v .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady.

[23] Ustanovenému zastupci zalobce Nejvyssi spravni soud priznal odménu za jeden tkon
pravni sluzby - vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu] ve vysi 1 000 K¢ (§ 9 odst. 2 a § 7 bod 3 advokatniho
tarifu), k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaju
zvysuji o Castku odpovidajici této dani (§57 odst.2 s.f.s.), tj. 0273 K¢ Celkem tedy
odména ustanoveného zastupce ¢ini ¢astku ve vysi 1 573 K¢, Tato ¢astka mu bude vyplacena
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. dubna 2024

David Hipsr
predseda senatu



