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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hip$ra a Toméde Foltase v privni véci alobce: RYANAIR SUN SPOLKA
AKCY]JNA, se sidlem Cybernetyki 21, Varsava, zastoupen Mgr. Zdenkem Berankem,
advokatem se sidlem Karlovo namésti 671/24, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha, za casti osoby zlastnéné na
¥zeni: Utad price Ceské republiky, se sidlem Dobrovského 1278/25, Praha, zastoupen
JUDr. Jirim Solilem, advokatem se sidlem Jakubska 647/2, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20.1.2023,
¢.j. 17 Ad 2/2022-212,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti
ve vysi 4 114 K¢, ato do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Zderika Beranka, advokata.

III. Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladld fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oddvodnéni:
I

[1]  Predmétem sporu je otizka, zda usnesenim Vlady Ceské republiky ze dne 25. 5. 2020,
¢. 581, o prodlouzeni doby uznatelnosti vydaji Cileného programu podpory zaméstnanosti,
rezim B (dale jen ,usneseni ¢.581%), doslo ke zméné vymezeni podminek v Cileném
programu podpory zameéstnanosti (dale jen ,program Antivirus®) tak, ze nové byla podpora
poskytovana toliko datiovym rezidentim Ceské republiky, Evropské unie & Evropského
hospodarské prostoru.
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[2]  Zalobce pozadal dne 31.7. 2020 osobu zGc¢astnénou na fizeni o vyplaceni podpory
z programu Antivirus za mésic Cerven 2020 ve vysi 772 835 K¢. V elektronickém formulari
M M 4 v /v v 4 v/ 4 V/ ¢ v \4 */ Ve /4
potvrdil rezidentstvi a adresoval osobé zucastnéné na rizeni pripis, v némz vyjadril sve
v v v /7 vV v/ v 4 v/ b4 v 4 . 4 4 4
presvédcent, ze mu prispévek nalezi, nebot danové rezidentstvi neni podminkou stanovenou
v podminkach programu Antivirus atato povinnost nevyplyva ani z verejnopravni
smlouvy, kterou uzaviel dne 30. 5. 2020 s osobou ztcastnénou na fizeni dle § 120 zikona
¢. 435/2004, o zaméstnanosti.
[3] Osoba ztcastnéna na fizeni zalobci oznamenim ze dne 8.9.2020 sdélila, Ze mu
podpora nebude poskytnuta, nebot nesplnil podminku daniového rezidentstvi. Zalobce na
4 4 4 v |83 4 /7 V7 4 v .
oznameni reagoval tim, ze dne 9. 10. 2020 zahajil navrhem sporné ftizeni ve véci sporu
z vefejnopravni smlouvy mezi nim a osobou zad¢astnénou na fizeni. Rozhodnutim ze dne
13.12. 2021 zalovany jeho navrh podle § 141 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
zamitl. Poukazal na to, Ze usnesenimi vlady jsou stanovovany podminky pro cileny program
(zde Antivirus) vsouladu s§ 120 odst.2 zakona o zameéstnanosti, mezi jinymi byla
usnesenim ¢. 581 stanovena i podminka danového rezidentstvi. Tu zalobce nesplnil.

II.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného o navrhu podal Zalobce Zalobu u Méstského soudu
v Praze (dale téz ,méstsky soud®). Ten rozhodnuti zalovaného v zahlavi uvedenym
rozsudkem zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soud si od zalovaného a osoby zicastnéné
v/ 4 v/ Veey 4 4 4 4 4 S
na fizeni vyzadal podklady k prijimani relevantnich usneseni vlady k programu Antivirus.
Po posouzeni téchto podklada uzavrel, ze program Antivirus byl vladou schvalen usnesenim
ze dne 31. 3. 2020, ¢. 353, pricemz za opravnéného zadatele tento program oznacil kazdého
zameéstnavatele ve mzdové sféfe s alespon jednim zaméstnancem v pracovnim pomeéru, ktery
je Ucasten nemocenského a dachodového pojisténi podle Ceskych pravnich predpist, a to bez
ohledu na danové rezidenstvi. Byt zalovany v materialu k usneseni vlady ze dne 25. 5. 2020,
¢. 581, cast III., navrhoval zménit vymezeni opravnéného zadatele tak, aby se jednalo
o dantového rezidenta, tomuto zameéru neodpovidal zalovanym predlozeny navrh usneseni
vlady. Ostatné, s vyjimkou zmény bodu (7) prodluzujici doby uznatelnosti vydaji programu
Antivirus, zadny bod zalovanym navrhovaného doplnéni programu Antivirus nebyl
do zalovanym predlozeného navrhu usneseni vlady promitnut. Jinymi slovy, ze strany
v /4 4 v v v /4 4 / 4 M c_
zalovaného nebyl vladé predlozen navrh usneseni, ktery by v ramci programu Antivirus
ménil vymezeni opravnéné osoby, byt z materialu III. je takovy zamér zalovaného patrny.
Usnesenim vlady ze dne 27. 4. 2020, . 481, aze dne 25. 5. 2020, ¢. 581, byla ve vztahu
k programu Antivirus pouze ajenom prodlouzena doba uznatelnosti vydaja tohoto
v/ v /4 Ve 4 v / */ V7 / 4 v v

programu pro prislusné rezimy. Tato usneseni v$ak neskytaji zadny podklad pro zavér, ze
by ze strany vlady byla schvalena jakakoliv dal$i zména programu Antivirus, konkrétné pak
vymezeni opravnéneho zadatele.

III.

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

4 4 4 /v v 113 vV 4 v v /4 i 4 4 4
spravni (dale téz ,s. 1. s.“). Stézovatel poukazal na skute¢nost, ze v ramci usneseni vlady neni
schvalovana konkrétni véta nebo text obsazeny v usnesenti, ale cely material predlozeny
Vladé Ceské republiky (dale téz ,vlada“). Z obecné formulace uvedené v usneseni vyplyva,
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pokracovani
ze vlada schvalila cely material, jehoz nazev byl ,Prodlouzeni uznatelnosti vydaja Cileného
v . . . « / v / . ’
programu podpory zameéstnanosti Antivirus“. Podminka danového rezidenstvi byla do
materialu nadto vloZena v den jednani vlady na zakladé pozadavkd clent vlady vzeslych
z projednavani vladniho navrhu zakona ¢. 300/2020 Sb., o prominuti pojistného na socialni
zabezpeleni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti placeného nékterymi
zaméstnavateli jako poplatniky v souvislosti s mimoradnymi opatfenimi pti epidemii v roce
2020 a o zméné zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi. Zakotveni danového
rezidentstvi tak predstavuje skute¢nou vili vlady, smérodatnou pro vyklad jejich postupt.
Tato vile je dolozitelna verejnym zaznamem vystoupeni ministryné prace a socialnich véci
na tiskové konferenci po jednani vlady dne 25. 5. 2020. I z vefejného zaznamu jednani vlady
vyplyva, Ze ta projednala material ¢. j. 545/20, k némuz prijala usneseni ¢. 581. Nadto $lo
o vladni praxi, ktera byla navic poplatnou dobé pandemie viru SARS-CoV-2. I Jednaci rad
vlady pak upravuje, ze schvileny predmét jednani se vyjadfuje struéné a vystizné
v/ v 4 v 4 4 4 IaY% 4 VvV Ve

v prislusném bodé navrhu usneseni vlady. Pro vyse uvedené navrhl stézovatel zrusit
rozsudek méstského soudu a véc mu vratit k dalsimu tizeni.

IV.

[6]  Zalobce ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZznosti uvedl, Ze souzni se zavéry méstského soudu.
ZdGraznil, ze podle Jednactho fadu vlady jsou zavazujici pouze usneseni, nikoliv
automaticky téz podkladové materialy. Dale podle néj plati, ze nelze-li predmét schvalovaci
v/ . 4 Ve v v / Vv v vV v N4 4 v/ v 4
Casti vyjadrit strucné a vystizné, uvede se predmét v priloze k navrhu a na tu se v prislusném
bodé navrhu usneseni vlady odkaze. Schvalené usneseni vlady ze dne 25. 5. 2020 neobsahuje
zadny odkaz na konkrétni pfilohu, ktera by méla byt predmétem schvaleni. Nelze prisvédcit
. v /7 / . v 01/ 4 v 4 4 ’
interpreta¢nimu vychodisku skute¢nou vuli vlady. Je treba naopak vychazet ze zachovani
/ 7 e 7171 SV ’ ’ . .

pravni jistoty a legalni licence, a to 1 béhem nouzového stavu vyvolaného pandemii Covid-19
(srov. i nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, P1. US 106/20). Z niceho pak nevyplyva, ze
by snad soudasti usneseni vlady mél byt automaticky cely podkladovy material. Naopak,
tento vyklad zaujimany stézovatelem svédéi spise o libovtli. Zalobce proto navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

(8] Kasacni stiznost neni divodna.

9] V usneseni ¢. 581 se uvadi: , Vidda I. schvaluje

1. prodlouzeni doby uznatelnosti vydaji Cileného programu podpory zaméstnanosti schvdleného
vlddou dne 31. biezna 2020 usnesenim ¢ 353, ve znéni usneseni vlddy ze dne 27. dubna 2020
¢ 481 do 31. srpna 2020 (dale jen ,Cileny program*), a to vybradné pro rezim B,

2. pouziti financnich prostiedki kapitoly 398 — Vseobecnd pokladni sprava z polozky Viddni
rozpoctovd rezerva ve vysi 16 100 000 000 K¢ na posileni vydajii kapitoly 313 - Ministerstvo
prdce a socidlnich véci v zdvazném ukazateli ,Aktivni politika zaméstnanosti celkem® na
financovani Cileného programu v mésicich cerven, Cervenec a srpen 2020, ato nad rdmec
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financnich prosttedkd schvdlenych v bodé 11/2 usneseni vldady ze dne 31. biezna 2020 ¢ 353
a v bodé 11/2 usneseni vlddy ze dne 27. dubna 2020 & 481”.

[10] Vsouzené véci zalovany v dokumentu oznadeném ,II“ snizvem ,Predkladaci
zprava“, ktery byl ,materidlem“ predlozenym vladé k usneseni ¢. 581, vyslovné hovori
o tom, ze zalovany navrhuje prodlouzeni uznatelnosti vydaji programu Antivirus do 31.
srpna, ato vyhradné pro rezim B.“ Dale se v dokumentu oznaeném ,III“ snazvem
wProdlouzeni uznatelnosti vydajii Cileného programu podpory zaméstnanosti Anitivirus“ uvadi,
ze se do programu Anitivirus dopliiuje podminka dafiového rezidenstvi.

[11]  V ndvrhu usneseni, ktery vlada nasledné dne 25. 5. 2020 v obsahové stejném znéni
schvalila, se uvadi, ze vlada schvaluje ,prodlouzeni doby uznatelnosti vydajii Cileného programu
podpory zaméstnanosti schvaleného vlddou dne 31. 3. 2020 usnesenim ¢. 353, ve znéni usneseni
viddy ¢ 481 do 31. 8. 2020 (dale jen ,,Cileny program*), a to vyhradné pro rezim B*.

[12] Iz ¢isté jazykového hlediska je zjevné, ze predmét usneseni ¢. 581, vymezeny strucné
a vystizné, sledoval prodlouzeni doby uznatelnosti vydaja s tim, Ze ta se prodluzuje pouze
pro rezim B. Vyslovné to vyplyva z ,Predkladaci zpravy“, v niz se jako navrh prezentuje
toliko prodlouzeni doby uznatelnosti vydaji programu Antivirus. O dafiovém rezidenstvi
zde neni z4dna zminka. Z niceho pak neni patrné, ze by snad vlada soucdasné schvalila
dokument nachazejici se v ¢asti III materialu s nazvem ,Prodlouzeni uznatelnosti vydajii
Cileného programu podpory zaméstnanosti Antivirus“, ktery predlozil zalovany. Nazev
materialu nekoresponduje s predmétem vymezenym v usneseni vlady (ani v jeho navrhu),
coz muze souviset i se zalovanym zminovanym doplnénim podminky rezidenstvi jesté v den
jednani vlady. Soud vSak dané nehodla domyslet. Vlada jasné schvalila prodlouzeni doby
uznatelnosti vydaju, nikoliv material netykajici se pouze této doby, ale upravujici 1 doplnéni
podminky rezidentstvi. Predkladaci zprava totiz nejspise zUstala ve svém ptivodnim znéni,
kdy bylo zamérem prodlouzit toliko dobu uznatelnosti vydaja, a nikoliv i ptidat podminku
danového rezidenstvi. Obsah predkladaci zpravy tak, byt ma odivodnit navrhované zmény
a doplnéni, v souzené véci o rezidentstvi ml¢i. Tento postup pak nemlze v pravnim staté
vyvolat zalovanym v tomto sporu prezentované u¢inky.

[13] Pro opalny zavér nehovofi ani znéni ¢l. Ta IV Jednaciho fadu vlady, které je mezi
Gcastniky nesporné, a na néz oba odkazuji.

[14] Dle ¢l. I bodu 2 Jednaciho radu vlady plati, ze vldda prijima rozhodnuti zpravidla na

zdakladé materidlu predloZeného ji clenem vlddy, vyjimecné na zikladé dstni informace clena
vlddy, jde-li o véc, kterd nesnese odkladn.

[15] Dle ¢l. IV bodu 3 Jednaciho radu vlady plati, ze md-li vidda svym rozhodnutim
uskutecnit zakonem stanovenou pravomoc, je tveba dbat, aby formulace pouZita ve schvalovaci
v/ . V4 / V4 / v / v/ v 7/ / V4 . . /
Casti navrhu usneseni vlady odpovidala znéni prislusnébo ustanoveni zakona. Schvaluje-li vldda
legislationi navrh (navrh vécného ziméru zikona, navrh zakona, navrbh narizeni vlady, navrh
stanoviska vlady k navrbu zakona, jehoz predkladatelem neni vldda), vyjadyi se to vzdy slovem
»Schvaluje®. Pokud nelze predmét schvalovaci Casti vyjadiit strucné a vystizné primo v prislusném
bodé ndavrbu wusneseni vlddy, uvede se tento predmét v priloze k ndvrbu wusneseni vlddy
v/ v Ve v / / / V7 /v
a v prislusném bodé navrbu usneseni vlddy se na tuto prilobu odkdze.
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[16] Sam Jednaci rad vlady tedy v citovanych ustanovenich stanovi, ze vlada ptijima
4 4 v */ v v 4 /v Vev v 4
rozhodnuti na zakladé materialu predlozeného ji ¢lenem, pricemz formulace ve schvalovact
v/ . 4 /. v 4 / Vv ’ v/ v 4 4 v/ 4 4 4
Casti ma byt struéna a vystizna, pripadné ma odkazat na pfilohu k navrhu usneseni vlady.
Ke schvaleni materialu III prostrednictvim odkazu na pfislusnou ptilohu (material) vsak
M ’ /4 v . M v v . v 4 N4 V4 .
v projednavané véci evidentné nedoslo. Nebyl ani oznacen dokument nachazejici se v casti
III materidlu, jak tomu bylo naptiklad v usneseni ¢. 353, slo-li o schvaleni programu
Antivirus (stru¢né a vystizné oznacenim v navrhu). Rovnéz nebyla navrzena (a schvalena)
v/ v 4 v V7 Ve / 4 4 v v 4 4
prislusna zména drive prijatych usneseni vlady (¢. 353 a 481) ve smyslu doplnéni sporné
podminky.

[17]  Kasa¢ni soud konecné neprehlédl, ze v pripadé, kdy dochazelo ke zméné podminek
programu prostfednictvim dokumentu oznaceného ,III“ (nachazejictho se v ¢asti III
materialu), obsahovalo usneseni vlady ptimo i tuto informaci (srov. usneseni vlady ze dne
14. 10. 2020, ¢. 1039, ¢i ze dne 26. 10. 2020, ¢. 1098, ktera zalovany predlozil méstskému
soudu).

[18] Obecné pak dGstavni kautely kladou na zdkonodarce, pripadné idalsi tviirce
zavaznych pravidel chovani, naroky na jejich kvalitu, co do obsahu (racionality vytvarenych
pravidel), ale také na jejich podobu (pfedvidatelnost téchto pravidel). Podoba pravnich
norem souvisi zejména s tim, %e Ceské republika je podle &l. 1 odst. 1 Ustavy svrchovany,
jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny na tdcté k pravim a svobodim clovéka
a oblana. K defini¢nim znakum materialniho pravniho statu patri zejména princip pravni
jistoty, jenz v sobé subsumuje predev$im efektivni ochranu prav vSech pravnich subjektt
a predvidatelnost postupu statu ajeho organt vici pravnim subjektGm, zejména jde-li
o povinnosti jim ukladané. Kazda pravni dprava musi vyjadfovat respekt k obecnym
principim pravnim jako je dGvéra v pravo, pravni jistota a predvidatelnost pravnich aktd,
které strukturuji pravni rad demokratického pravaiho statu, resp. jsou znéj
odvoditelné (viz napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 287/04, N 174/35 SbNU 331,
sp. zn. 1. US 431/04, N 31/36 SbNU 347, sp.zn. L US 420/06, N 131/53 SbNU 647).
Soucasti principu pravni jistoty je také predvidatelnost postupu zakonodarce pfi tvorbé
prava (srov. nalez sp. zn. IV US 215/94 ze dne 8. 6. 1995, N 30/3 SbNU 227). Kasa¢ni soud
povazuje za potfebné zdlraznit i potfebu tvorby uchopitelného a srozumitelného prava,
které nevytvari vykladové problémy, jez v demokratickém pravnim staté jdou vzdy na tkor
pravé ,normotvurce® (statu).

[19]  V souzené véci se navic jednalo o obdobi, kdy byla ,sprava pandemie® v rukou pravé
vlady, ktera vydavala jedno ,rozhodnuti za druhym. Program Antivirus pfitom mél
kompenzovat karanténu a izolaci nafizenou vladou v ramci mimoradnych opattent. ,,Vladni
normotvorbé“ z dob pandemie se jiz dostalo od kasacniho soudu ptikré kritiky (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2021, ¢&.j. 1 Ao 5/2021-73), a soud proto
nepovazuje za vhodné situaci turbulentni a dynamické pandemické ,normotvorby“ blize
komentovat. Pro souzenou véc to ma toliko vyznam kontextualni. Adresatim norem
(a pravnich aktl) se ma v dobé mimoradnych zasahu do jejich zakladnich prav dostat alespon
jistoty v podobé jasného a srozumitelného textu stouto dobou souvisejicich pravidel
chovani. Vyklad pravnich norem (a aktt) se tak neridi skute¢nou vuli ,tvirce, ktera maze
byt adresatim Casto i skryta, ale principy pravaiho statu.
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[20] Nadto soud dodava, ze v zaznamu z jednani vlady ze dne 25. 5. 2020, ktery je verejné
pHstupny na portilu U¥adu vlady Ceské republiky, se toliko uvadi, Ze ,Vidda projednala
materidl predloZeny ministryni prdce a socialnich véci a prijala usneseni & 581“ a neposkytuje
tak bliz$i informace o vuli vlady.

[21]  Pro vySe uvedené nelze nez uzavtit, ze zavér méstského soudu plné obstoji. Nejvyssi
spravni soud tak kasalni stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[22] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl dle § 60 s. f. s. za pouziti
§ 120 s. ¥. 5. Zalobce mél ve véci plny tspéch, ma tedy vidi netispéénému stéZovateli pravo
na nahradu naklada, které v tomto fizeni duvodné vynalozil. Naklady fizeni spocivaji
v odméné advokata, ktera zahrnuje odménu za jeden tkon pravni sluzby [podani vyjadreni
ke kasacni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. 3 100 KE[§ 7, § 9
odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu], a pausalni dastku ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokétniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢&. Castku je t¥eba navysit o dar z p¥idané hodnoty
21 %, kterou je zastupce povinen odvést, na koneénych 4 114 K¢. Stézovatel je povinen
uhradit Zalobci uvedenou castku ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to
k rukdam jeho zastupce.

[23] Vyrok ve vztahu k osobé zicastnéné na rizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. f. s., podle

v v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o a4 M
néhoz ma osoba zucastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davoda hodnych zvlastniho
ztetele ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni. V daném
v/ 4 / Vv v 4 v/ 4 i v/ / i i / ./ Ve VeV v
fizeni osoba ziCastnéna na fizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil, pficemz
nebyly shledany ani zadné dal$i davody hodné zvlastniho ztetele, které by pravo na nahradu
nakladd odivodnovaly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. dubna 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



