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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: M. U., narozen X
statni ob¢an Republiky Uzbekistan
bytem X

proti

\4 /7 . . .

zalovanému: Ministerstvo vnitra

stdlem Nad Stolou 936/3, Hole$ovice, Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2023, ¢&. j. OAM-285/ZA-Z A10-P15-2022,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II. 4dny z Glastnikti nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah napadeného rozhodnuti

Zalobce se %alobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl, ze se
zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.

325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 240/2022 Sb. (dale jen ,zakon o azylu®).

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany mimo jiné uvedl, Ze tvrzenym divodem
odchodu zalobce ze zemé puvodu je dluh, ktery tam ma a kvuli némuz se obava, ze mu
véritelé ublizi a bude odsouzen za podvod. Zminil rovnéz, ze byl v souvislosti s dluhem zbit
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mistnimi policisty. Zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno
Ve - J v/ o o v ’ / ~
ulinit zavér o naplnéni divodu pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Zalobce
/e M o Ve VYV /7 / v 4 4 b / 4
nevyvijel vzemi puvodu ¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod,
za kterou by byl pronasledovan. Zalobce vyslovné sdélil, ze nebyl clenem politické strany
. . v v v . o . ’ . I’V . ’
ani se politicky neangazoval. Neuvedl, ze by mél v zemi ptvodu jakékoliv potize spojené
s uplatriiovanim politickych prav a svobod. Zalobce nezminil zadné konkrétni problémy se
4 4 . 4 \ 7 . \ . v o 7 . . .
statnimi organy nebo bezpeénostnimi slozkami zemé ptvodu, které by jej vedly k odjezdu
ze zemé puvodu. Zalobce nemuze vzemi puvodu pocitovat oduvodnénou obavu
4 4 4 o 4 4 v 4 4 i v/ v M Ve _/
z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité
117 Y N Ve / st / / o ~ ’oe
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora. Zalobce nezminil
M i i i M M 4 V/Ve v / i o i v 7/ 4
jakoukoliv diskriminaci své osoby zapfi¢inénou uvedenymi divody. Financni zavazek
v zemi puvodu ¢i snaha o jeho zaplaceni nelze podradit pod § 12 zakona o azylu. Tento
zavazek nemél spojitost sjeho rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti, prislusnosti
k socialni skupiné nebo se zastavanim politickych nazort. Obava, ze mu véritelé ublizi, je
spekulact, nebot Zalobce neuvedl zZadné skutecnosti vedouct k realnosti této obavy. Navic se
jedna o problém zalobce se soukromymi osobami, nikoliv statnimi organy zemé puvodu.
Potize s témito osobami nelze hodnotit jako pronasledovani. Zalobce navic mohl vyuzit
mechanismu, které mu poskytuje pravni rad zemé puvodu. Policie zemé puvodu zalobce je
schopna prijmout opatreni, pokud se na ni obrati obcan s obavou z ohrozeni nebo ktery se
eV v/ / v 4 4 4 Ve A4 / o 4 v 4 v
jiz v pfimém ohrozeni nachazi. Neni pfitom zadny divod se domnivat, ze by organy zemé
puvodu nebyly schopny nebo ochotny pomoct a poskytnout ochranu pred protipravnim
. 4 4 VVe o 7 vV v 4 v v 4 v/ v
jednanim véritela. Spekulaci je rovnéz obava zalobce z odsouzeni a uvéznéni v pripadé
4 4 Ve v/ / . 4 4 M v * Ve */
nesplaceni dluhu. Toto tvrzeni nepodpotil zadnymi konkrétnimi skuteCnostmi ¢i materialy,
ktery by potvrzovaly, ze by byl v zemi puvodu trestné stihan nebo ze by mél byt zadrzen a
uvéznén. Eventualni trestni stihani a trestnépravni postih neni divodem pro udélent
mezinarodni ochrany. Pokud jde o incident, béhem kterého mél zalobce byt zbit policisty
. o M 4 c 7 / 4 4 / 4 v/ v_ 7/ o b o Ve V i
v zemi puvodu, jedna se o protizakonné jednani konkrétnich prislusnika policie vuci zalobei,
které neni cilenym jednanim statnich organt nebo oficialni politikou zemé pavodu. Jde
o selhani konkrétnich jedinct. Slo o jediny konkrétni incident, ktery zalobce v zemi pavodu
v ~ v . . v > . ;7 .« . ° . .
mél. Zalobce nebyl zadrzen ani obvinén. Zalobce se na jednani policistt nepokusil upozornit
pred opusténim zemé puvodu, neresil je oficialni cestou, ale odjel ze zemé ptvodu. Proti
nezakonnému jednani policejnich organd lze podat stiznost u nadfizeného policejniho
4 v M 4 4 v oV / v 4 v
organu nebo k prokurature. Mezinarodni ochrana vsak muaze byt udélena pouze v pripade,
ze zadateli byla odepfena ochrana zemé jeho puvodu nebo mu tam nebyla poskytnuta
v odpovidajici mife. Ani legalizace pobytu neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

K neudéleni dopliikové ochrany Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné
uvedl, ze v zemi pivodu mu nehrozi uloZeni ani vykonani trestu smrti. Pouhd moznost
v 4 4 4 4 v 4 v 4 ’ v 4 M 4 Ve
spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni zakazu mucent, nelidského ¢i
V.’ 7 4 /7 Ve 4 4 7V /7 Ve v 4 4 i V4 /4
ponizujictho zachazeni ¢i trestani. Ponizeni ¢1 pokoreni musi dosahovat mimoradného
stupné Urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti ptipadu. Takové
nebezpedl pritom musi realné a bezprostiedné hrozit. Zalobce nemél (vyjma dluhu)
problémy se statnimi organy (i bezpecnostnimi slozkami zemé ptvodu, nebyl v zemi
puvodu trestné stithan. Neuvedl skute¢nosti dokazujici, ze by mu v pfipadé navratu do zemé
o 4 v/ 4 v M V/Ve VVe o M VeV v
puvodu takove nebezpeci realné hrozilo. Pri¢inou obav z véritelt je jeho dluh, pficemz se
jedna o jeho problém se soukromymi osobami. Pokud by jednani vétiteld neslo znaky
protipravnosti, muze zalobce vyuzit mechanismu, které mu nabizi pravni fad zemé jeho
puvodu. Eventualni trestni stthani neni dGvodem ani pro udéleni dopliikové ochrany. Pokud
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jde o incident, béhem kterého mél zalobce byt zbit policisty v zemi puvodu, zalovany

v M M4 4 M 4 4 / 4 v/ v 7 o M o Ve
zopakoval, Ze se jednalo o protizakonné jednani konkrétnich pfislusnik policie vuci
v M / 4 4 / M /4 4 /4 4 /4 o ./ 4 b v o
zalobci, které neni cilenym jednanim statnich organt nebo oficialni politikou zemé ptvodu.
Zalobce se na jednani policisti nepokusil upozornit pred opusténim zemé puvodu, neresil je
oficialni cestou, ale odjel ze zemé ptvodu. I doplnkova ochrana muze byt zadateli
poskytnuta teprve v pfipadé, kdy mu byla odepfena ochrana zemé pivodu nebo tato
ochrana nebyla poskytnuta v odpovidajici mife. Pfipadné vycestovani zalobce nebude
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Obsab poddni vicastnikii

Zalobce namita, %e napadené rozhodnuti je nezikonné a nep¥ezkoumatelné. Spravni Hzeni
bylo jednostranné a neobjektivni, pricemz zalovany porusil povinnost postupovat radnym
procesnim postupem. PouZité informace Zalovaného nejsou aktualni. Zalovany tak nezjistil
presné a Gplné skutedny stav véci. Zadost o mezinrodni ochranu podal, protoZe mu hrozi
vazné ohrozeni zivota, pricemz v pohovoru podrobné uvedl své obavy a nebezpedi, které
mu hrozi. Nesouhlasi se zptsobem, jakym zalobce hodnotil relevantni skutecnosti
vyplyvajici z vypovédi ashromazdénych informaci. Ve své vypovédi uvedl dostatek
skutednosti prokazuyjicich pronasledovani.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze popira opravnénost namitek uvedenych zalobcem
v v i M 4 M 4 4 M
asoucasné s nimi nesouhlasi. Odkazuje v podrobnostech na obsah spravniho spisu
a napadeného rozhodnuti. V prubéhu spravniho fizeni dal zalobci moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. Pouzité zpravy o zemi ptivodu jsou soucasti spravniho spisu. Bylo
objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je dluh,
ktery ma v zemi puvodu, kvuli cemuz se obava, ze mu véritelée ublizi a bude souzen za
vV Vv 4 . \"2 . . . . . . Ve
podvod; rovnéz zminil, ze byl v souvislosti s dluhem jednou zbit policisty. Pti pohovoru mu
bylo umoznéno, aby uvedl vse podstatné z hlediska zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany je presvédcen, ze dostatecné zjistil skutkovy stav, ktery mu umoznoval vydat ve
véci rozhodnuti; pro toto rozhodnuti si opatfil dostate¢né podklady. Zaloba obsahuje pouze
obecné a nekonkretizované vytky. K obecné formulovanym vytkam se zalovany muze jen
stézi kvalifikované vyjadrit, zvlasté jestlize namitky zalobce jsou zcela odtrzené od jeho
konkrétniho pfipadu. Spravni soudnictvi je ovladano zasadami dispozi¢ni a koncentracni a
rozsah a kvalita zaloby predurcuji obsah soudniho prezkumu. Zalobce nesplnil povinnost
Ve 4 4 4 4 4 o 4 \4 . 4 4
oznacit konkrétni skutkové a pravni divody, pro které povazuje napadené rozhodnuti za
/ / 3 . . vV/ / ’ / . «
nezakonné, vymezené judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) a soud by
v v /. Ve vV v c 7 i o o v 4
se meél zalobou zabyvat pouze primérené jeji obecnosti. Stran duvodua pro udéleni
mezinarodni ochrany shrnuje argumentaci obsazenou jiz v napadeném rozhodnuti.

Pti jednani dne 29. 2. 2024 strany setrvaly na svjch dosavadnich stanoviscich. Zalobce dale
uvedl, ze by chtél dosihnout udéleni povoleni k pobytu.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a ze spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Soud predné uvadi, ze vétsinu, navysost obecnych, zalobnich ndmitek namitky nepovazoval
za zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Podle ustalené judikatury je zalobnim
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bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové
tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, zjakych divodu
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,Liceni skutkovych okolnosti
nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklyjch* nezikonnosti, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déj & okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych
krokii, postupi, stkonii, tvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim samotnym, a rounéZ je povinen ozrejmit
svid] pravni nabled na to, pro¢ se md jednat o nezikonnosti. Pravni nahled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcitd ustanoveni zdikona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami“ (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005-58). Témto pozadavkim ovsem vétSina obecnych zalobnich namitek
nedostala, nebot jde pouze o citace a parafraze zakonnych ustanoveni, ktera méla byt
porusena, aniz by zalobce uvedl konkrétni skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o néz své
tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opira. Soud se proto jimi samostatné nezabyval
a rozhodnuti prezkoumal pouze v rozsahu radnych zalobnich boda.

V této souvislosti soud upozornuje na skutecnost znamou mu z jeho ¢innosti, ze zaloba
zalobce predstavuje dal$i z mnoha variaci téze generické (a z hlediska existence fadnych
zalobnich bodu problematické) zaloby podavané zejména ruskojazycnymi zadateli o udélent
mezinarodni ochrany. K tomu zalovany v projednavané véci mimo jiné trefné uvadi, ze
tvrzeni zalobce o hrozbé nebezpeéi z duvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho
nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu je zcela odtrzené od konkrétniho pribéhu zalobce.
V projednavané véci vsak zalobce uplatnil dvé (byt zcela obecné) projednatelné zalobni
namitky.

Na tomto misté vSak soud rovnéz pfipomina, ze mira precizace zalobnich bodu pritom
predurluje, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjst,
4 Ve v 4 4 Ve 4 4 4 4 v v
tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi a posoudi ho. Neni na misté, aby soud za zalobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢ivybiral z reality skuteénosti, které zalobu
o v . v v Ve v/
podporuji. V mife obecnosti, se kterou zalobce zalobu formuloval, soud ptitom zadnou vadu
napadeného rozhodnuti neshledal.

Jde-li o namitku, ze zalobce v pohovoru podrobné uvedl své obavy a nebezpeci, které mu
hrozi, tak z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany vzal v potaz veskeré
relevantni skute¢nosti, které zalobce pfi svém pohovoru uvedl, a tyto nasledné podrobil
zkoumani, zda jsou relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany, ptiemz zalovany

v / o \4 v . /7 v Ja\ . 4
prezkoumatelnym zptsobem shledal, ze zde skute¢nosti uvadéné zalobcem nejsou relevantni
ani pro udéleni azylu, ani pro udéleni dopliikové ochrany.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu se piivodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy rozumi statni
organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou last Gzemi statu, jehoz je

.. 4 4 v v 4 v ’ 4 v 4 4 4
cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud
lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace, kontrolujici
stat nebo podstatnou cast jeho Gzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zplsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

Soud se po prezkumu napadeného rozhodnuti a predchazejictho fizeni v rozsahu fadné
uplatnénych zalobnich bodt ztotoznil s nazorem zalovaného, ze zalobce netvrdil skute¢nosti
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svéddéici o pronasledovani ¢ hrozbé vazné Gjymy. Hlavnim tvrzenym divodem udélent
mezinarodni ochrany je dle zalobce strach ze strany soukromych osob, kterym dluzi penize.
K tomuto soud odkazuje na § 2 odst. 6 zakona o azylu, ktery definuje, kdo muze byt
puvodcem hrozici vazné Ujmy zalobce. Dané ustanoveni sice pfipousti moznost
pronasledovani ze strany soukromé osoby, uvadi vsak, za jakych podminek je takové
pronasledovani ze strany soukromé osoby mozno povazovat za divod pro udéleni
mezinarodni ochrany. Timto divodem je predevsim, ze stat nebo jina organizace ovladajici
stat, neni schopna zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo hrozici vaznou djmou.
Zalobce ptitom neuvedl 74dné skute¢nosti, které by nasvéd¢ovaly tomu, Ze statni organy
zemé jeho puvodu nejsou schopny nebo ochotny poskytnout mu Gc¢innou ochranu v pripadé
existence hrozby ze strany vétitela.

Soud v této souvislosti poukazuje judikaturu NSS k otazce pronasledovani soukromymi
osobami. Napriklad v rozsudku ze dne 10.3.2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004-48, dospel NSS
k zavéru, formulovaném v pravni vété, ze ,[slkutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi pavodu
obavy pred vybroZzovinim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zakona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni zikona ¢. 2/2002 Sb., tim spise v
situact, kdy politicky systém v zemi piivodu Zalobce ddva oblansim moZnost domdbat se ochrany
svych prav u statnich orgdni, a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny.“V
pravni vété k rozsudku ze dne 10. 2. 2006, C.j.4 Azs 129/2005-54, pak NSS uvedl,
ze ,[o]becné rvrzeni stéZovatele o obavdch z prondsledovini & nebezpect, které mu hrozi v zemi
phvodu, bez prokdzini existence takového nebezpeli, za situace, kdy se stéZovatel v zemi privodu
neobratil se svymi problémy na prislusné organy, nelze podradit pod zakonem vymezené diivody
udéleni azylu.“ V pravni vété k rozsudku ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 63/2005-55, pak
uvedl, ze [divodem pro udéleni mezindarodni ochrany formou azylu (§ 12 zdkona & 325/1999,
0 azylu) nent, odesel-li Zadatel ze zemé privodu pro obavy ze msty soukromé osoby (véritele, jemuz
nesplatil dlub), nadto za situace, kdy vyhroZovini ani neoznimil policii a o azyl poZidal v Ceské
republice teprve poté, kdy mu zde bylo udéleno spravni vyhosténi.”

Jde-li pak o zalobcovu obavu z odsouzeni za podvod, soud pripomina judikatorni zavéry,
podle kterych ,[hlrozba trestnibo stihani ¢i jiz zabajené stihani miize byt sama o sobé azylové
relevantni, pokud osobé, jez je ji obroZena, v souvislosti s tim hrozi skutecné zdsadni fyzické ¢i
psychické vitrapy & dokonce smrt jiZ jen z divodu, Ze v zemi piivodu takové nasledky trestnibo
stihani pravidelné (tj. ve vyznamné Cdsti pripadi) nastavajt, t. jsou primérené pravdépodobné (§
12 a § 14a zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu). Ddle tak tomu miizZe byt v pfipadech, kdy je z
konkrétnich skutecnosti patrné, Ze u Zadatele se okolnosti jeho stihani & mozného stihani
v nezadoucim sméru vyznamné a s velmi tizivymi dusledky pro sféru jeho zakladnich prav
vymykaji obvyklym standardim zemé pavodu, napr. proto, Ze stihani je vedeno z sncelovych
politickych divodi ¢i proto, aby zastrasilo, umlcelo & jinak nelegitimné ovlivnilo stihaného nebo
je] pripravilo o majetek, pripadné znicilo jeho spolecenské postavent, pricemz prostiedky k napravé
takto dcelového trestniho stihani a na ochranu stihaného v zemsi piivodu nejsou k dispozici (i jsou
neicinné. Azylové relevantnim diivodem proto vétsinou nebudou excesy pri wvysetrovani,
a to zpravidla ani déji-li se opakované, nejsou-li vedeny zlovolnym zamérem, & obecné tvrda
praxe organi trestni spravedlnosti, nedosabuje-li nelidskych rozméri.“ (rozsudek NSS ze dne
12. 4.2012, &.j.7 Azs 9/2012-46). ZAadné zuvedenych vyjime¢nych okolnosti nebyly
v projednavané véci zjiStény a zalobcem dostate¢né tvrzeny.

Samotna podstata zakladniho pojmu ,uprchlik, od kterého se uprchlické (azylové) pravo
odviji, je zaloZena na selhani ochrany statu ptivodu (tj. statu, jehoz statnim ptislusnikem je)
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a jejim nasledném nahrazeni ochranou mezinarodni. Predpoklada stav, kdy tento stat
prestava byt ve vztahu ke svému vlastnimu konkrétnimu obdanu ochrancem a stava se tim,
kdo ochranu pred pronasledovanim nechce nebo nemuze poskytnout, ¢i dokonce toto
pronasledovani sam kona, podporuje nebo schvaluje (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2018,
¢.j. 2 Azs 114/2018-30, ¢. 3751/2018 Sb. NSS). Z usneseni NSS ze dne 19. 2. 2020, C. j. 6 Azs
262/2019-35, pak plyne, ze ,[plokud se stéZovatel ani nepokusil vyuzit prostredky ochrany v
zemi privodu, nelze mu udélit mezinarodni ochranu jen na zikladé obecného tvrzeni o jejich
nefunkcnosti“. Nemoznost domoci se ochrany u statnich organt v zemi puvodu by mohla
zalozit divod pro udéleni mezinarodni ochrany pouze tehdy, pokud by tyto statni organy
namitané ohrozeni ,,podporovaly, tolerovaly, organizovaly, zimérné trpély, nezajistily iicinnou
ochranu apod. Pripadna niZ{ efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkdch té které zemé
vsak jesté necini z takového obroZeni ,prondsledovini’, a tedy ani azylovy divod* (rozsudek NSS
ze dne 31.7.2008, ¢. j. 7 Azs 43/2008-47). V rozsudku ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs
479/2004-41, NSS uvedl, ze ,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by
stéZovatel vycerpat vsechny redalné dostupné prostiedky ochrany.“ Z tvrzeni zalobce, a to jak v
prubéhu fizeni pred zalovanym, tak i v fizeni soudnim, nevyplyva, ze by se G¢inné ochrany
v zemi puvodu domahal. To se pfitom tyka jak jim tvrzeného nebezpeci ze strany vétitelt
nebo nebezpedi trestniho stihani, tak ostatné ik incidentu, béhem néhoz mél byt zbit ze
strany prislusnikt policie.

Citované zavéry jsou podle zdejsiho soudu obdobné uplatnitelné ve vztahu k ptivodcim jak
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pronasledovani, tak vazné Gjmy. Zalobcem uvadéné skutecnosti tykajici se existence jeho
dluht a obavy z vériteld (a s tim souvisejicimi dal$imi problémy) nelze podradit pod zadny
ze zakonnych divodd poskytnuti mezinarodni ochrany v jakékoliv jeji formé. Jestlize
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zalobce ani v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ani v tizeni soudnim netvrdi zadné
relevantni skuteCnosti, které by mohly vést k zavéru o naplnéni podminek pro poskytnuti
jedné z forem mezinarodni ochrany, pficemz v prabéhu spravaniho fizeni ani nenamital nic
proti podkladim rozhodnuti, nutno dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti je zakonne.
Namitka je proto nedtvodna.

Soud nehledal duvodnym ani zalobni bod brojici proti neaktualnosti podkladt pouzitych
ke zjisténi skutkoveého stavu. Jak plyne ze spravniho spisu i odivodnéni napadeného
rozhodnuti, zalovany pti svém rozhodovani vychazel z podkladi z rozmezi let 2019 az 2023.
Star$i podklady byly pak korigovany novéj$imi informacemi z roku 2023, ke kterym mél
zalobce také moznost se vyjadrit. Z hlediska zjisténi skutkového stavu se tak jednalo o
informace aktualni. Nepravdivost téchto informaci zalobce netvrdil ani neprokazoval. Ani
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v predchazejicim spravnim fizeni zalobce objektivnost, aktualnost ¢i dostatecnost téchto
zdrojii zadnym zptsobem nezpochybnil. Nechtél se s nimi seznamit ani se k nim vyjadrit,
nenavrhl doplnéni podkladi pro vydani rozhodnuti. Provedeni relevantnich dikazd
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prokazujicich jeho tvrzeni nenavrhl ani v fizeni pred soudem. Z vyse uvedenych duvodu
nelze souhlasit se Zalobcem, ze podklady pouzité pro vydani rozhodnuti je tfeba povazovat
za neaktualni, a tato namitka je proto nedivodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Ze shora uvedenych divoda Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o zalobé
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nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti, soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v fzeni
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Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému soud nahradu naklada
Ve bd i 4 v V.’ 7 4 . Vv Ve
nepfiznal, nebot mu nevznikly naklady prevysujici naklady na jeho béznou ¢innost.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. inora 2024

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce
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