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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mike$e a Milana Podhrizkého v pravnl véci Zalobkyné: CERNOHORSKA
DEVELOPERSKA, s. r. o., se sidlem Piikop 843/4, Brno, zastoupena Ing. Radkem
Lanéikem, dafovym poradcem se sidlem Divadelni 616/4, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 2. 2021, ¢j. 2846/21/5300-21443-712875, o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 11. 2022, ¢j. 62 Af 11/2021-49,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 11. 2022, &. 62 Af 11/2021-49, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  V této véci se Nejvyssi spravni soud zabyva otazkou, zda Grok z danového odpoctu
ve vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou zvy$ené o 2 procentni body (§ 254a
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni Gc¢inném od 1. 7. 2017 do 31. 12.
2020) byl v souladu s pravem Evropské unie.

I. Vymezeni véci a predchazejici soudni fizeni

[2]  Zalobkyné v ¥adném datiovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci
obdobi leden 2018 vykazala na dani nadmérny odpocet ve vysi 185 201 K¢. Finanéni urad
pro Jihomoravsky kraj (dale ,spravce dané®) provedl za dané zdanovaci obdobi danovou
kontrolu. Platebnim vymérem ze dne 5. 8. 2020 vyméril zalobkyni nadmérny odpocet ve
stejné vysi, v jaké odpocet vykazala. Téhoz dne predepsal vyméreny odpocet na osobni
danovy ucet zalobkyné.
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[3]  Nasledné, dne 9. 9. 2020, vydal spravce dané rozhodnuti ¢j. 3680546/20/3001-51524-
712090, jimz zalobkyni pfiznal urok z danového odpoctu dle § 254a dariového fadu ve vysi
13 271 K& Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala odvolani. Zalovany jej v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[4]  Zalovany v rozhodnuti shrnul vyvoj pravni Gpravy a judikatury. Datiovy ¥ad
puvodné urok z danového odpoctu neupravoval. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
25.9. 2014, &j. 7 Aps 3/2013-34, Korddrna, shledal v této mezere rozpor s unijnim pravem.
Na darlovy odpocet pouzil urok z vratitelného preplatku. V navaznosti na tento rozsudek
doslo ke zméné pravni dpravy a od 1. 1. 2015 danovy rad v § 254a upravuje trok z danového
odpoctu. V obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 sazba tohoto uroku odpovidala repo sazbé
stanovené CNB zvysené o 1 procentni bod. Touto Gpravou se Nejvy$si spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 16. 7. 2020, ¢j. 1 Afs 445/2019-47, ¢. 4055/2020 Sb. NSS, EP Energy
Trading. Ani tato Uprava nebyla s unijnim pravem v souladu. Vyhrad mél Nejvyssi spravni
soud vice. Co se samotné vyse uroku tyce, uvedl, ze judikatura Soudniho dvora EU vyzaduje,
aby sazba Groku odpovidala troku, ktery by musel danovy subjekt (jez neni financnim
podnikem) zaplatit, aby si mohl stejnou ¢astku pujcit. Z tohoto pohledu byl arok ve vysi
repo sazby zvysené o 1 procentni bod na prvni pohled nedostatedny.

[5] S cinnosti od 1.7. 2017 doslo k dalsi zméné pravni dpravy, a to mj. ke zvyseni sazby
troku. Urok byl noveé urden vys$i repo sazby stanovené CNB zvysené o 2 procentni body.
Zalovany se proto zabyval souladem stanovené sazby Groku s unijnim pravem. Konkrétni
v /N v v/ 4
pozadavky na vysi troku plynou predevsim z rozsudku Soudniho dvora ze dne 23. 4. 2020,
Sole-Mizo, spojené véci C-13/18 a C-126/18, ECLI:EU:C:2020:292. Tomuto rozsudku je
treba podle zalovaného rozumeét tak, ze sazbu Groku z dariového odpoctu je treba prvné
M 4 * Vv Ve /7 i i M 4 v/ v / . /
porovnat s inflaci. Jestlize pfiznany trok nepokryje inflaci, nalezi danovému subjektu Grok
/ Ve / / /. VvV o / . v_ 7/ i o 4

ve vysi urokovych sazeb zUvéra poskytovanych nefinanénim podnikim. Ziakonem
stanovena sazba priblizné inflaci pokryvala, atedy byla stimto pozadavkem v souladu.
Presto zalovany srovnal vysi Groku i s vysi Groka z Gvérd poskytovanych nefinancnim
podnikum. Vysel z dat CNB a dospél k zavéru, ze sazba Groku z danového odpoctu témér
vzdy prekracovala primérnou Grokovou sazbu z uvéri poskytovanych nefinancnim
podnikum. Pripustil vsak, ze v konkrétnim pripadé muze danovému subjektu vzniknout
skoda prevysujici stanoveny turok. V takovém pripadé bude moci danovy subjekt uplatnit
individualizovany narok na nahradu skody. Obecné je ale tprava v datovém radu
s pozadavky unijniho prava v souladu.

[6]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné. Ten
rozsudkem oznacenym v zahlavi rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Uvedl, ze dosavadni rozhodovaci praxe spravnich soudt zatim netesila otazku tykajici
se souladu troku ve vy$i repo sazby + 2 procentni body s unijnim pravem. Zalovany si viak
rozsudek Sole-Mizo vylozil nespravné. Plyne z néj, ze Gtrok musi odpovidat souctu (i) Groku,
za néjz si nefinan¢ni podnik mize pujcit zadrzovanou Castku, a (i) ménovému znehodnoceni
(inflaci), k némuz po dobu zadrzovani odpoctu doslo. Poméfovani vyse pouzité sazby
s kazdym timto hlediskem zvlast - jak jej provedl zalovany - neni z pohledu ekonomické
logiky spravné. V rozsudku Sole-Mizo nema tento postup zadnou oporu; to je zjevné jiz na
prvni pohled. Vyklad finanénich organt by tak bylo mozné oznacit dokonce za falzifikaci,
tj. Gmyslné vadnou pravni interpretaci.
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pokracovani
II. Obsah kasaéni stiznosti a ostatnich podani
II. 1) Kasalni stiznost
[71  Zalovany (dale ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.

Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti prerusil do doby, nez bude

Soudnim dvorem rozhodnuto ve véci C-426/22, Sole-Mizo II. Tam resené predbézné otazky
Vv 4 M 4 v 7 7/ M 4 v/ 4 v v

totiz s nyni projednavanou véci Uzce souviseji. Pokud nebude fizeni preruseno, navrhl

stézovatel, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu

k dal$imu fizeni.

[8]  Napadeny rozsudek je podle stézovatele na samé hranici prezkoumatelnosti. S jeho
vykladem rozsudku Sole-Mizo 1ze obtizné polemizovat, protoze krajsky soud viibec neuvedl,
z jaké Casti tohoto rozsudku maji jeho zavéry plynout. Kazdopadné z rozsudku Sole-Mizo
neplyne, ze by se mira inflace a Grok na Gvérech poskytovanych nefinanénim podnikim
mély scitat. Krajsky soud sice uved], ze jeho vyklad je jediny spravny z hlediska ekonomické
logiky, neni vsak jasné, v ¢em ma tato logika spocivat. Ma-li totiz Grok poskytnout nahradu
. 7 7 Vi v / . ’ /71 4 V7 4
za ekonomicke ztraty, které dariovy subjekt utrpi, a maji-li tyto ztraty spoéivat v nakladech
/ v / / v / . v 7/ M o i b M /
na Gvér (tedy v troku na uvérech poskytovanych nefinan¢nim podnikiam) a inflaci, je jasné,
\2 v / M oV 4 v v v v / M >
ze danovy subjekt nemuze tyto ztraty utrpét soucasné. Darlovy subjekt se bud rozhodne
v / v i /. v / v/ v /4 v VvV 4 4
zadrzované prostredky nahradit Gvérem. V takovém pfipadé ma béhem provérovani
prostredky k dispozici. Nijak se mu tedy neznehodnocuji. Pausalni kompenzace za
vV 4 4 v Ve vV v / 4 4 /. v M v /
provérovani by mu proto méla ptimérené pokryt obvyklé naklady na Gvér. Anebo si danovy
. v /. v 4 v/ \4 v 4 vV / 4 /
subjekt prostfedky Gvérem nedoplni a obdrzi je az po skonéeni provérovani. V takovem
ptipadé nevynalozil zadné naklady na Gvér, ale jeho prostredky se v Case znehodnotily.
Pausalni kompenzace za provérovani by mu tak méla primérené pokryt miru inflace, aby
mu nebyly vraceny prostredky v nizsi realné hodnote.

[91  Uvedeny vyklad podporuje i rozsudek EP Energy Trading. V ném Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze tehdejsi sazba Groku neodpovida ,irokové sazbé, kterou by musela v pFipadé
pijcky zaplatit povinnd osoba, kterd neni vérovou instituci. Vysi Grokt s mirou inflace tedy
neporovnaval. Dale stézovatel odkazuje na rizna rozhodnuti krajskych soudut k této otazce.
I s ohledem na dosavadni rozhodnuti spravnich soudt povazuje stézovatel za zarazejici
konstatovani krajského soudu o tom, ze snad financni sprava méla rozsudek Sole-Mizo
falzifikovat. Stézovatel povazuje takové zavéry za nepodlozené, zkratkovité a zcela
zbyteéné, nebot nijak neptispivaji presvédCivosti pravniho nazoru krajského soudu.
Stézovatel provedl podrobnou analyzu a srovnani dle vSech v vahu ptipadajicich kritérii.
Skutecnost, ze krajsky soud v napadeném rozsudku bez dalsiho predklada odlisny pravni
nazor, nepovazuje stézovatel za dostatecny podklad pro ponékud dehonestujici tvrzeni o

falzifikaci.

[10] Co se tyce inflace a jeji relevance k vysi Groku, stézovatel opakuje, ze toto srovnani
V. V/ v vV {Ve / . v .
provedl pro vétsi presvedcivost své argumentace, a to i vzhledem k tomu, ze toto hledisko
rozsudek Sole-Mizo vyslovné zminuje. S ohledem na fesené predbézné otazky a popis
skutkovych souvislosti dotéenych pripadu lze ale fict, ze hledisko inflace bylo vztazeno
k dobé mezi vznikem naroku na kompenzacni trok a okamzikem, kdy byl Grok darfiovému
subjektu poskytnut. Predlozené predbézné otazky totiz Gzce souvisely s mad’arskou pravni
Gpravou, ktera vyplatu Groku vazala na dal$i podminky. Kvili témto podminkam doslo u
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dotéenych subjektu k odsunuti vyplaty Groku o nékolik let. Proto bod 51 rozsudku Sole-
Mizo uvadi, ze nelze akceptovat takovou praxi, podle niz se neuplatni Grok, ktery by
danovému subjektu nahradil skodu vzniklou ménovym znehodnocenim, k némuz doslo od
zdanovacitho obdobi do vyplaty aroku. To stejné pak rozsudek uvadi v bodu 49. Jinymi
slovy, vtéchto souvislostech by se zjevné meélo jednat o urok, kterym je vyrovnano
znehodnoceni pfiznaného kompenza¢nitho uroku, je-li tento vyplacen s prodlevou.
Stézovateli lze tak nanejvys vytykat nadbytecnost provedeného srovnani zakonného aroku
s inflact. To vSak nemtze mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

II. 2) Vyjadient ke kasacni stiznosti

[11]  Zalobkyné se zprvu ke kasaéni stiZnosti nevyjadiila. Vyjad¥ila se vSak pozdéji spolu
s reakci na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu k vyjadrenti se k otazce souladu posuzované
Upravy s principem rovnocennosti (viz bod [14] nize).

[12] Ke kasacni stiznosti uvadi, ze dosavadni judikatura Soudniho dvora EU poskytuje
voditka pro zhodnoceni toho, zda je posuzovana Gprava v souladu s unijnim pravem, a
odkazuje narozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 10. 2022, HUMDA, C-397/21,
ECLI:EU:C:2022:790, zedne 19. 7. 2012, Littlewoods Retail Ltd, C-591/10,
ECLI:EU:C:2012:478 a rozsudek Sole-Mizo. Soudni dvir rovnéz opakované potvrdil, ze
neexistuje unijni Gprava uroceni nadmérnych odpocti. Nicmeéné z rozsudku Sole-Mizo a
usneseni Soudniho dvora ze dne 20. 6. 2023, Sole-Mizo II, C-426/22, ECLI:EU:C:2023:517,
plyne, ze trok ma odpovidat cené za ptjceni penéz a nemuze byt nizsi nez urok v zakladni
sazbé narodni centralni banky zvysené o 2 procentni body. Zalezi na Nejvys$sim spravnim
soudu, jak posoudi, zda Grokova sazba ve vysi repo sazby zvysené o 2 procentni body je
takova, ze zalobkyné nebude pfipravena o pfimérenou nahradu za ztratu vzniklou
opozdénym vracenim dané z pridané hodnoty.

[13] Cena za pujceni penéz v dobé 27.6.2018 - 6.8.2020 se pohybovala v rozpéti 5,98 %
(dolni hranice) - 6,96 % (horni hranice). K tomuto zalobkyné odkazuje na Broker
Consulting INDEX spotrebitelskych uvért (data vydana v ¢ervnu 2021). Ma-li tedy urok
odpovidat cené za pujceni penéz a nema-li byt nizsi nez Grok v zakladni sazbé narodni
centralni banky zvysené o 2 procentni body, potom stézovatel misto Groka v sazbé 2,25 % -
4 % mél pouzit alespon Groky v rozpéti sazeb 5,98 % - 6,96 %, ponévadz to odpovida
priméfené nahradé za ztratu, nebo cené pujcenych penéz, anebo kompenzaci znehodnoceni
mény.

II. 3) Reakce na vyzvu k vyjidient se k principu rovnocennosti

[14] Jak bude niZze popsino, v fizeni vyvstala potfeba se zabyvat rovnéz souladem
posuzované Upravy s principem rovnocennosti. Tato otazka nebyla v predchozim ftizeni
fesena. Aby tedy Nejvyssi spravni soud predesel prekvapivosti svého rozhodnuti, umoznil
Gcastnikim se k této otazce vyjadrit.

[15] Stézovatel vreakci na vyzvu uvedl, Ze posuzovana dprava je s principem
. . M 4 M 4 4 4 . 4 4 ’ /4
rovnocennosti v souladu, jelikoz vnitrostatni pravo nezakotvuje zadné naroky, které by byly
skuteéné srovnatelné s Gtrokem z nadmérného odpoctu. Je tfeba zohlednit divod vzniku
tohoto troku, jeho cil a dalsi nutna hlediska, ktera ve vztahu k nému dovodila unijni
judikatura. Stézovatel zdtraziuje, ze Grok z nadmérného odpocétu dopada na situaci, kdy
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spravce dané neporusuje zakon a nejedna jakkoliv neopravnéné. Z tohoto davodu je treba
trok z nadmérného odpoctu odlisit od jakychkoliv sankénich Groka. Urok z nadmérného
v v M b 4 /& v M 4 vV 4 4 4 /4
odpoctu vyvazuje dva legitimni zajmy. Na strané jedné provéfovani vykazaného
nadmérného odpocltu negativné dopada na danovy subjekt, a legitimné tak tento danovy
subjekt potrebuje urcéitou nahradu téchto dopadt. Na strané druhé vSak ma stat legitimni
/e / / ’ /1. V_ o ’ g v / v /
zajem na spravném stanoveni a vybért dani. Urok z nadmérného odpoétu ma tak
poskytnout kompenzaci naklada na doplnéni chybéjicich prostredka. Zasada plné nahrady
se vSak u tohoto institutu neuplatni. Urokova sazba uroku z darfiového odpoltu proto
oV / M v 7 / o M \4 717 7 Ve V/
nemuze byt nastavena jako u repara¢nich arokd, jejichz sazba cili na pokryti sirsiho spektra
v 7 . ’ o o J Ve v YRy o v s / /
moznych negativnich dusledkt, které se pfirozené uplatnuji v dusledku poruseni pravni
. . 2, 7 ’ 7 . ’ Vv /
povinnosti. Uroky, ktere podle posuzované upravy hradil spravce dané - drok
4 v / M /4 4 /4 v / v 4 4 v i M
z neopravnéného jednani spravce dané a Grok z pozdé vraceného preplatku - vznikaly jako
zavazny dusledek nezakonného stavu. Jednalo se proto o sankéni uroky, které byly
nesrovnatelné s irokem z nadmérného odpoctu.

[16] Paralelu vsak nelze hledat ani u Grokt hrazenych danovymi subjekty. Jiz na zakladé
samotného nastaveni vztaht spravee dané - danovy subjekt lze jen tézko uvazovat o tom, ze
by jakykoliv drok hrazeny dafovym subjektem mohl predstavovat rovnocenny ¢i
/ /4 4 4 v 4 / M o4 v 4
srovnatelny narok (zde tedy narok spravce dané) s narokem na urok vznikajici (dafiovéemu
subjektu) v dusledku zakonného uplatnéni pravomoci spravce dané k vykonani urcitych
kontrolnich postupu. Pro Grok z prodleni plati to stejné, co pro uroky hrazené spravcem
dané - ma sankéni povahu. Urok z poseckané castky byl sice nastaven v nizst sazbé, to bylo
ale dano jeho povahou. Vznikal za dobu, kdy danovy subjekt byl v prodleni s thradou svych
danovych povinnosti, avsak spravce dané u néj osvéd¢il existenci uréitych subjektivnich
ospravedlnitelnych dtvoda tohoto prodleni. Kromé ochrany pred vymahanim nedoplatku
byl tedy arok z poseckané castky vlastné astecnym prominutim tGroku z prodleni. Urok
z poseckané castky tak nebyl pro vsechny danové subjekty dostupné systémové fesent
dusledkd prodleni s thradou dané, ale forma urcité individualni Glevy pfi placeni dani
v v 4 /v 4 v/ v 4 / v M
v podobé docasného snizeni Castky prislusenstvi nezaplacené dané. Jeho aktivace z ryze
subjektivnich davodd na strané danového subjektu nema taktéz zadnou spojitost ani
podobnost s urcujici okolnosti troku z dafiového odpoctu, kterou je provadéni kontrolniho
postupu ze strany spravce dané, coz je pro danovy subjekt okolnosti prevazné
M . v/ v v 4 4 4 . 4 vV Vv 4 v .. 4
neovlivnitelnou. V pripadé poseckani se pak také nejedna o fesenti stretu dvou legitimnich
zajmy, ale spiSe o vyslySeni subjektivnich zajma daniového subjektu poskytnutim urcité
/ .. /4 /4 v v . Ve _ 7/ /. v /v 4
Ulevy, beneficia, které na druhé strané predstavuje urcity ustupek v podobé snizeni
ptisluSenstvi, jez ma danovy subjekt v diisledku svého prodleni po urcitou dobu povinnost

hradit.

[17] Zalobkyné v reakci na vyzvu odkazala na stejné rozsudky Soudniho dvora jako ve
svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti a totozné 1 argumentovala.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[18] Kasaéni stiznost je dGvodna.
[19] Uvodem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze fizeni neprerusoval, jelikoz Soudni

dvir ve véci Sole-Mizo II jiz rozhodl. Jeho zavéry Nejvyssi spravni soud rozebira v bodu [34]
nize.
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[20]  Struktura tohoto rozsudku je nasledujici. Predné povazuje Nejvyssi spravai soud
za uzite¢né shrnout obecné principy a vychodiska unijniho prava, které se pouziji (¢ast IIL.1
nize). Nasledné se zabyva rozsudkem Sole-Mizo (ast 11.2). V dal$i casti pak na zakladé
rozsudku Sole-Mizo posuzuje soulad fesené pravni Gpravy s principem efektivity a zasadou
danové neutrality (¢ast II1.3). Zavérem se zabyva i souladem této Upravy s principem
rovnocennosti (Cast I1L.4).

II1. 1) Vyichozi principy a #prava unijniho prava

[21]  Unijni pravo je specifické tim, ze je zpravidla vymahano decentralizované (tedy
nikoliv unijnimi organy, ale organy jednotlivych clenskych statd). Unijni pravo zaklada
urcité pravni naroky, které jsou vsak (s uréitymi vyjimkami) vymahany pred soudy ¢i jinymi
organy Clenskych stata. Na fizeni pred organy clenskych statt se pak (pokud unijni pravo
neobsahuje zvlastni Gpravu) pouzije pravo jednotlivych ¢lenskych statd. Tomuto rozlozeni
kompetenci odpovida princip vnitrostatni procesni autonomie (rozsudky Soudniho dvora ze
dne 16. 12. 1976, Rewe-Zentralfinanz, C-33-76, ECLLLEU:C:1976:188, a Comer, C-45-76,
ECLL:EU:C:1976:191). Toto rozlozeni kompetenci ma vs$ak sva rizika. Pokud by mélo platit
bez jakychkoliv omezent, hrozilo by, ze by naroky z unijniho prava sice existovaly, nebylo
by je ale mozné vymoci. Princip vnitrostatni procesni autonomie je proto omezen principy
rovnocennosti a efektivity. Princip rovnocennosti brani tomu, aby bylo s unijnimi naroky
zachazeno méné vyhodné nez s obdobnymi naroky plynoucimi z vnitrostatniho prava
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 1. 2004, Wells, C-201/02, ECLLI:EU:C:2004:12). Princip
efektivity pak vyzaduje 1 konkrétni obsah vnitrostatniho prava. To must zajistit, aby byly
unijni naroky realné vymahatelné (tedy slovy Soudniho dvora, aby jejich vymahani nebylo
»U praxi nemozné” &1 ,nadmérné ztizené“, napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 11. 1991,
Francovich, spojené véci C-6/90 a C-9/90, ECLL:EU:C:1991:428).

[22]  Vedle téchto obecnych principt unijniho prava je nutné zminit i specifika Gpravy
dané zpridané hodnoty. Jde o nepfimou dan, kterou odvadi postupné subjekty
v jednotlivych ¢lancich dodavatelského retézce. Kazdy subjekt dani pouze vlastni pfidanou
hodnotu. Danova povinnost tedy odpovida rozdilu mezi dani na vstupu (uplatnénou
dodavatelem) a dani na vystupu (uplatnénou vuci dalsimu odbérateli). Ekonomicky tak dan
nese az konelny spotfebitel (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2005, MyTravel, C-
291/03, ECLI:EU:C:2005:591, bod 30). Toto nastaveni dané z pridané hodnoty se promita
do zasady datiové neutrality. Z této zasady mj. plyne, ze by dan z ptidané hodnoty neméla
ekonomicky znevyhodriovat zadné podnikatele, a tedy by neméla naruSovat trzni prostredi.
Pfi obchodnim styku vS$ak muze dojit 1 k tomu, Ze subjekt svému dodavateli na dani zaplati
vic, nez nasledné obdrzi od svého odbératele. Aby byla i v takovém ptipadé zajisténa darova
neutralita, upravuje unijni pravo nadmérné odpocty. Dle clanku 183 Smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty (dale
ysmérnice o DPH®) ma v takovém pfipadé danovy subjekt pravo bud na ptevedeni
nadmérného odpoctu do nasledujiciho obdobi, nebo na vraceni dané. V nyni reSené véci je
relevantni druhé zminéné pravo (na vraceni dané).

[23]  V souvislosti s vracenim dané fesila judikatura Soudniho dvora fadu spornych situact;
pro nyni feSenou véc je podstatna predevsim judikatura fesici Grok z nadmérného odpoctu.
V rozsudku ze dne 12. 5. 2011, Enel Maritsa Iztok, C-107/10, ECLLI:EU:C:2011:298, Soudni
dvir na jednu stranu uvedl, Ze pro fadné fungovani systému dané z pridané hodnoty je nutné,
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aby clenské staty dan vyméfily a vybraly ve spravné vysi. Lhuta pro vraceni nadmérného
odpoctu proto muze byt vzasadé prodlouzena kvili danové kontrole, pokud toto
v 4 v V.o M /4 v/ 4 4
prodlouzeni neptekracuje meze toho, co je nezbytné k fadnému provedeni kontroly. Na
stranu druhou vSak je vtakovém pripadé danovy subjekt hospodatsky znevyhodnén.
Nemuze totiz s castkou odpovidajici nadmérnému odpoétu disponovat. Aby byla i
4 v/ v 4 v 4 i 4 / / v 4
vtakovém pripadé zachovana danova neutralita, musi byt toto znevyhodnéni
vykompenzovano poskytnutim tGroku.

[24] Samotnou vysi tohoto tGroku se Soudni dvir zabyval v rozsudku Sole-Mizo.
V nynéjsim fizeni se objevily celkem tfi rizné vyklady tohoto rozsudku. Prvni vyklad
provedl stézovatel v napadeném rozhodnuti. Podle tohoto vykladu je tteba stanovenou vysi
Groku predné porovnat s vys$i inflace. Pokud tGrok inflaci nepokryje, ma dariovy subjekt
4 /. Ve vV / /. / v / . V4 i o
pravo na urok ve vysi bézného uroku na Gvérech poskytovanych nefinancnim podnikim.
Druhy vyklad provedl krajsky soud. Podle néj musi Grok odpovidat souctu inflace a bézného
troku na avérech poskytovanych nefinanénim podnikam. Tteti vyklad predestrel stézovatel
4 4 M / 4 v v 7/ /v i Ve 7/ /
v napadeném rozhodnuti a zejména nasledné v kasa¢ni stiznosti. Podle néj ma trok pokryvat
Vv / / /. v / . v 7/ i o . i 4 /
pouze bézny urok na uvérech poskytovanych nefinanénim podnikim (inflaci neni nutné
fesit). Vzhledem k témto nejasnostem se Nejvyssi spravai soud rozsudku Sole-Mizo nize
vénuje podrobné. Vyklada jej i ve spojeni se stanoviskem generalniho advokata. Pro Gplnost
soud poznamenava, ze byt stanoviska generalnich advokatd nejsou pravné zavazna, hraji pri
vykladu rozsudkt Soudniho dvora EU znac¢nou roli. Samotné rozsudky jsou totiz psany
dasto strohym, magistratnim stylem, a je proto pro jejich spravné pochopeni nutno prihlizet
1 k obsahu stanoviska generalniho advokata (rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2012, ¢. 8 Afs
21/2011-234, bod 92). V rozsudku Sole-Mizo se navic Soudni dvir se stanoviskem generalniho
advokata ztotoznil, coz jeho dulezitost dale zvysuje.

II1. 2) Rozsudek Sole-Mizo

[25] Odkazy v této ¢asti na rozsudek sméfuji na rozsudek Sole-Mizo; odkazy na stanovisko
pak na stanovisko generalniho advokata v téze véci.

[26] Pro spravné porozumeéni rozsudku Sole-Mizo je nutné predné popsat, co tomuto
rozsudku predchazelo. Mad'arsky zakon o dani z pfidané hodnoty historicky podmirioval
vraceni nadmérného odpoctu Uplnym zaplacenim splatného protiplnéni za plnéni, které
vedlo ke vzniku odpocitatelné dané z pridané hodnoty, a to véetné dané z pridané hodnoty
(dale ,podminka zaplaceni plnéni®, bod 4 rozsudku). Soudni dvir v rozsudku ze dne 28. 7.
2011, Komise v. Madarsko, C-274/10, ECLL:EU:C:2011:530, dovodil, ze tato podminka je
v rozporu sunijnim pravem. Madarsky zakonodarce poté danou podminku zrusil, a
madarské pravo tak od zati 2011 umoznovalo vraceni nadmérného odpocltu i bez jejiho
splnéni. Mad'arské finan¢ni organy tedy zalaly zadrzované nadmérné odpoclty vracet.
Odmitaly vsak vyplacet Grok za zadrzovani nadmérnych odpoctt. Uvadély, ze madarské
pravo zadny trok pro zadrzovani nadmérnych odpoctti nestanovi. Soudni dvir se tomuto
postupu vénoval vusneseni ze dne 17. 7. 2014, Delphi Hungary, C-654/13,
ECLLEU:C:2014:2127. Usnesenim rozhoduje Soudni dvir (dle ¢lanku 99 jednaciho radu
Soudniho dvora) tehdy, pokud je odpovéd na polozenou otazku jasna ¢i jiz byla judikaturou
vytesena. To byl pfipad véci Delphi Hungary. Soudni dvir tedy jen zopakoval, Ze z ¢lanku
183 smérnice o DPH plyne, ze ¢lenské staty musi poskytovat Grok z neptiméfené dlouho
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zadrzovanych nadmérnych odpocta. Konkrétni podminky stanovi vnitrostatni pravo, avsak
zvolena uprava musi byt v souladu s principy rovnocennosti a efektivity.

[27]  V navaznosti na usneseni Delphi Hungary se v Madarsku zacaly zadrzované odpocty
trodit. Urok se pouzil dvoji (bod 17 stanoviska, bod 13 rozsudku). Na nadmérny odpocet,
ktery nebyl kvili pouziti podminky zaplaceni plnéni vracen, se pouzil urok ve vysi zakladni
sazby centralni banky. Tento trok se stal splatnym uplynutim 45denni lhity od ptiznani
k dani z pridané hodnoty za zari 2011 (bod 78 stanoviska). Po splatnosti Groku se pouzil
Grok se sazbou pro penale z prodleni, ktera ¢inila dvojnasobek zakladni sazby centralni
banky (bod 13 rozsudku). Tato Gprava byla predmétem predbéznych otazek ve véci Sole-
Mizo. Mad’arské soudy se Soudniho dvora tazaly, zda tato Gprava pozadavkim unijniho
prava jiz odpovida. Nejvyssi spravni soud se pri shrouti zavéra Soudniho dvora soustredi jen
na ty ¢asti rozsudku, které jsou podstatné pro nyni resenou véc.

[28] Soudni dvur zopakoval, Ze z unijntho prava plyne povinnost clenskych statt vratit
dané vybrané v rozporu s unijnim pravem, a to spolu s Groky. Co se uroka tyde, je na
denskych statech, aby je bliZe upravily (mj. jejich sazbu a zpisob vypoctu). Uprava viak
musi respektovat principy rovnocennosti a efektivity.

[29] Co se principu rovnocennosti tyce, ptaly se madarské soudy, zda tento princip
V. - /. 4 I / *VV/ /. 4 v 4 4 v /

nenarusuje Uprava, kterd stanovi jiny (nizs$i) urok na obdobi zadrzovani nadmérného
odpoctu a jiny (vyssi) rok na obdobi od splatnosti Groku. Soudni dvir uvedl, Ze posouzeni
souladu s principem rovnocennosti je vzdy na vnitrostatnich soudech. Ty musi posoudit,
zda jsou srovnavané uroky skutecné shodné, co se tyce predmétu, divodu a hlavnich znaka.
Nicméné s vyhradou ovéfenti ze strany vnitrostatniho soudu Soudni dvir uvedené rozdily
v rozporu s principem rovnocennosti neshledal (body 41-42 rozsudku). Nizsi Grok dopada
na situaci, kdy se zpétné vyjasni, ze uréity nadmérny odpocet byl zadrzovan v rozporu

b 4 4 Vv’ / 4 i v 7/ / v/ / /7
s unijnim pravem. Naopak vyssi urok dopada na situace, ,kdy financni sprava Zidost o vrdceni
DPH nevyridila ve stanovené Ibiité. Toto ustanoveni proto financni spravé uklddd sankci za to,
Ze nedodrzela lhitu, v niz byla povinna vratit Cdstku, kterou dluZila“ (bod 41 rozsudku).

[30] Co se tyce principu efektivity, uvedl Soudni dvir, ze tato zasada brani takové
vnitrostatni Uprave, ktera neposkytuje danovemu subjektu pfimérenou nahradu za ztratu,
kterou utrpél v dasledku nemoznosti disponovat prislusnymi castkami (bod 43 rozsudku). I
v souladu se zasadou danové neutrality tedy musi byt arok stanoven tak, aby nahradil
dafiovému subjektu vzniklou hospodatskou zatéz (bod 44 rozsudku). Madarski Gprava
stanovila Grok ve vy$i zakladni sazby mad’arské centralni banky. Pokud by si vSak danovy
subjekt chtél za Glelem vyfeSeni problémd scash flow pujcit dastku odpovidajici
zadrzovanému nadmérnému odpoctu, musel by zaplatit vyss$i ¢astku, nez je sazba
uplatriovana prislusnou centralni bankou, nebot tato sazba je dostupna pouze finanénim
podnikém (bod 72 stanoviska). Urok na nadmérnych odpoctech tak nemtze byt niZ$i ne
sazba, jez by musel dariovy subjekt (ktery neni finanénim podnikem) zaplatit, aby si ptjcil
¢astku odpovidajici nadmérnému odpodtu (bod 46 a 49 rozsudku). Stanovisko vyslovné
uvadi, ze: ,pouZitelnd sirokovd sazba je stejnd jako sazba pouzitd prislusnou centralni bankou pro
velmi kratkodobé vvéry, pokud je tato sazba zvysena tak, aby odrazela marZi, kterou sivérové
instituce bézné pouzivaji“ (bod 72 stanoviska).
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[31] Nad ramec samotné vyse uroku Soudni dvir fesil otazku obdobi, za které aroky
prirstaji (bod 47 rozsudku). Generalni advokat v bodech 62 a nasl. stanoviska popisuje
scénare, k nimz mohlo v Mad’arsku dojit. Bud' danovy subjekt podminku zaplaceni plnéni
(jesté pred jejim zrusenim) splnil. Pak mu byl nadmérny odpocet vracen, a ,jistina“ dluhu
(samotny nadmérny odpocet) tedy byla uhrazena (bod 65 stanoviska). Nebo danovy subjekt
podminku zaplaceni plnéni nesplnil. Pak zalezelo na tom, zda dafiovému subjektu vznikl
dluh na dani z pfidané hodnoty vuci statu. Pokud ano, mohl byt tento dluh zapocten proti
nadmérnému odpoctu, ¢imz rovnéz byla jistina uhrazena. Pokud nikoliv, prevadél se
nadmérny odpocet do dalSich zdanovacich obdobi (bod 66 stanoviska). Madarska Gprava
stanovila, ze se nadmérny odpocet troéil po dobu jeho zadrzovani. Respektive stanovila, ze
se nadmeérny odpocet urocil ode dne nasledujictho po poslednim dni lhity pro podani
ptiznani k dani z pridané hodnoty do dne uplynuti lhity pro podani nasledného darniového
ptiznani, nicméné, jak jiz bylo uvedeno, dle bodu 66 stanoviska se pripadny nevraceny
nadmérny odpocet prevadél do dalsitho zdanovactho obdobi. Madarska dprava vsak
neupravovala arok, ktery by nahradil danovému subjektu ztratu hodnoty penéz samotného
prirostlého troku (bod 75 stanoviska). Stanovila az urok z prodleni, ktery pocal bézet
uplynutim 45denni lhaty od pfiznani k dani z pridané hodnoty za zari 2011 (bod 78
stanoviska). Nicmeéné jistina mohla byt uhrazena jiz davno pred timto datem (bod 79
stanoviska). Po uhrazeni jistiny se pak dle mad’arské Gpravy nepouzil zadny trok, ktery by
zajistil nahradu za snizeni hodnoty penéz samotného Groku (tedy samotneé ,$kody“, bod 81
stanoviska bod 48 rozsudku). Soudni dvur tak vyslovné uvadi: ,délka obdobi mezi dnem, ke
kterému byla stanovena Cistka sirokii z nadmérnébo odpoctu odpoCitatelné DPH [...] a dnem
skutecného zaplaceni téchto vrokid, se v pripadé téchto dvou podnikii pobybovala mezi péti az
priblizné jedendcti lety, pricem? co se tohoto obdobi tyce, je patrné, Ze u néj nebyl stanoven Zadny
sirok, ktery by osobé povinné k dani nahradil skodu zpiisobenou ménovym znebodnocenim
postibujicim hodnotu p¥islusné Castky, které nastalo v dusledku plynuti éasu® (bod 48 rozsudku).
Onou ¢astkou, kterou mélo postihnout ménove znehodnocent, se tedy mysli samotny urok.
Generalni advokat v poznamce pod Carou 42 svého stanoviska doplnuje, ze davodem, pro¢
takovy urok v Mad’arsku chybél, je pravdépodobné § 165 odst. 2 mad’arského danoveho
radu. Ten stanovil, ze ,poplatek za prodleni sim o sobé nemiize vést k uloZeni poplatku za
prodleni (poznamka NSS: pravdépodobné se jedna o urcity zakaz anatocismu - troku
z Groki). Generalni advokat ve stejné poznamce pod ¢arou doplriuje, ze pokud by mélo byt
dané ustanoveni takto vykladano, bylo by v rozporu s unijnim pravem.

[32] Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze druhy feSeny problém (ztrata hodnoty
vyplaceného troku) je zap¥tinén specifiky situace v Madarsku. Resily se totiz nadmérné
odpotty, které byly zadrfoviny mezi roky 2005 a% 2011. Uroky na téchto zadr¥ovanych
odpoctech vsak byly vyplaceny az s odstupem 5-11 let (bod 48 rozsudku). Vyplacené Groky
tak skuteéné (pokud jiz nebyly dale nijak Groceny) mohly ztratit podstatnou ¢ast své realné
hodnoty. Soudni dviir se proto musel zabyvat i iro¢enim samotného tGroku.

[33] Ze shrnutych ¢asti rozsudku Sole-Mizo tedy dle Nejvyssiho spravniho soudu plynou
dva samostatné pozadavky:

1. Urok na zadrzovaném nadmérném odpoc¢tu musi pokryvat Grok na Gvérech
poskytovanych nefinané¢nim podnikim.
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2. Pokud je tento trok vyplacen scasovym odstupem od vraceni samotného
nadmérného odpocdtu, musi byt urok valorizovan (tedy zvysen o inflaci, k niz
mezitim doslo).

[34] Na rozsudek Sole-Mizo navazalo usneseni Sole-Mizo II. Soudni dvir rozhodoval
4 V7 4 4 v 4 v . eV >
usnesenim, a pouze tedy zopakoval dtive vyslovené zavéry. V této véci se jiz v Mad'arsku na

v 4 v Ve / / Ve 4 4 4 4 / Vv 4

nadmérné odpocty pouzila sazba Groku ve vysi zakladni sazby centralni banky zvysené o 2
4 4 o Vv ’ .o ’ . . Vv
procentni body. Soudni dvir se vsak touto sazbou v usneseni nijak nezabyval, jelikoz dle
v ’ /7 /7 v / / / Y4 v Y4 vv /
predkladajiciho soudu tato sazba ,nesporné pokryva kratkodobé ivérové iiroky na penéznim
trhu“ (takto znéla Cast prvni predbézné otazky ve véci Sole-Mizo II). Soudni dvur se tedy
v usneseni Sole-Mizo II zabyval jen otazkami souvisejicimi s pozadavky ohledné inflace.
Nelze proto souhlasit s zalobkyni, ktera argumentuje, ze z usneseni Sole-Mizo II plyne, ze
/. v / v 4 / v / Ve 4 4 4 4
trok z nadmérného odpoctu musi byt stanoven alespon ve vysi zakladni sazby centralni
banky zvySené o 2 procentni body. Takovy zavér Soudni dvir nevyslovil. Je pravdou,
ze takova sazba (zakladni sazba centralni banky zvySena o 2 procentni body) se na nadmérné
odpocty v Mad'arsku pouzila. Dle predkladajictho soudu pak byla tato sazba dostatecna.
Samotny Soudni dvur se k ni nevyjadfoval. Resil pouze to, Ze na samotny ptirostly urok
stanoveny touto sazbou se jiz nepouzil dalsi Grok, ktery by kompenzoval inflaci, k niz doslo
mezi koncem Groceného obdobi a vyplacenim Groku. Z usneseni Sole-Mizo Il tak pro fesenou
v i 4 v \4 v 4 N4 v / / Ve 4 4
véc plyne maximalné to, ze predkladajici soud povazoval urok ve vysi zakladni sazby
centralni banky zvysené o 2 procentni body za dostatecny. Ani tato skutecnost vsak neni
rozhodujici. Ekonomicka situace (vyse inflace, naklady na Gvér a dalsi relevantni veliciny)
v Ceské republice a v Mad’arsku muze byt odlisna, a proto nelze bez dalstho prenaset zavéry
platné pro Madarsko.

III. 3) Sonlad zikonné dipravy s principem efektivity a zasadon dariové neutrality

[35] S ohledem na vySe uvedené shrnuti zavéra rozsudku Sole-Mizo je ztejmé, ze pro nyni
R v . ’ ’ % / v > v . /
fesenou véc je relevantni pouze prvni vyse uvedeny pozadavek. Zalobkyné nikdy urok
z iroku nepozadovala a ani v zalobé zadny takovy zalobni bod neuplatnila. Nakonec
nadmérny odpocet se v nyni reSené véci trocil do 5. 8. 2020 a hned nasledujici mésic byl
trok zalobkyni ptiznan. Urok ve vysi 13 271 K¢ tedy nijak znatelné na hodnoté kvali inflaci
(za jeden mésic) neztratil.

[36] Neobstoji proto zaver krajského soudu, ze by se snad mél Grok znadmérného
odpoctu odpovidat souctu (1) troku na Gvérech poskytovanych nefinan¢nim podniktim a (i1)
inflace. Se stézovatelem je nutno souhlasit, ze takovy pozadavek neplyne ani z ekonomické
logiky véci, na niz se krajsky soud odvolal. Pokud si datiovy subjekt ¢astku odpovidajici
nadmérnému odpoctu pijéi, mize s danou ¢astkou i béhem zadrzovani odpoctu nakladat,
jako kdyby mu nadmérny odpocet byl vyplacen. Tuto ¢astku tedy muze vyuzit ve svém
podnikani a dosahnout zisku. Musi vSak za dany Gvér hradit Grok. Pravé proto by mél Grok
z nadmérného odpodtu pokryvat Groky z Gvért poskytovanych nefinanénim podnikiim. Se
stézovatelem lze souhlasit i vtom, ze pfesvédéivosti rozsudku krajského soudu prilis
neprospiva obvinéni stézovatele z falzifikace rozsudku Sole-Mizo.

[37]  Ze stejného vykladu rozsudku Sole-Mizo nakonec vychazel jiz Nejvyssi spravni soud
v rozsudku EP Energy Trading. Tam oznadil sazbu Groku ve vysi repo sazby zvySené o 1
procentni bod za rozpornou s unijnim pravem z toho dtivodu, ze ,takto stanovend vyse siroku
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neodpovidd rirokové sazbé, kterou by musela v pripadé pijcky zaplatit povinnd osoba, kterd neni
#vérovou instituct.“ Ani v tomto rozsudku tedy Nejvyssi spravni soud nijak stanovenou
sazbu nepomeéroval s inflaci.

[38] Pro posouzeni souladu Groku z nadmérného odpoctu s unijnim pravem je tedy nutné
srovnat sazbu uroku (repo sazba + 2 procentni body) se sazbou troku na vérech
poskytovanych nefinanénim podnikiim. Co se tyce samotného mechanismu stanoveni této
sazby (repo sazba + urcité procentni body), podotyka Nejvyssi spravai soud, ze tento
mechanismus v zasadé odpovida predstavé generalniho advokata. Ten uvedl, Ze by sazba
méla odpovidat sazbé prislusné centralni banky pro velmi kratkodobé avéry zvysené o
marZi, kterou Gvérové instituce béiné pouZivaji. Repo sazba pouzivani CNB se sice
nevztahuje na kratkodobé Gvéry poskytované centralni bankou. Je to sazba, za kterou si
CNB ptjuje penize od finan¢nich podnikd (4m% z trhu odsiva prebyteénou likviditu).
Oproti tomu hlavni refinancni operace Evropske centralni banky (ECB) jsou postaveny na
sazbé, za niz si finanéni podniky ptjcuji penize od ECB. Konstrukéné shodnou sazbu, jako
je sazba ECB pro hlavni refinanéni operace, CNB nevyhla$uje. AvSak repo sazba je
povazovana za sazbu rovnocennou [napriklad ve smyslu ¢lanku 2 bodu 7) smeérnice
Evropského parlamentu aRady 2011/7/EU ze dne 16. Gnora 2011 o postupu proti
opozdénym platbam v obchodnich transakcich]. Samotné pouziti repo sazby tedy nijak
problematické nenf a v prosttedi Ceské republiky je naopak logické. Otazkou viak zfistava,
zda timto mechanismem vypoctena sazba skute¢né pokryva naklady na avér poskytovany
nefinanénim podnikim.

[39] Predné je nutné se zabyvat tim, jak pfi srovnani zakonné sazby s naklady na Gvéry
vlastné postupovat. Pochopitelné totiz neexistuje zadna jedna sazba, za niz si nefinanéni
podniky pij¢uji penize. StéZovatel vychazel ze statistickych dat CNB. Zalobkyné naopak
odkazala na data od Broker Consulting vztahuyjici se ke spotfebitelskym Gvéram. Volbu
téchto dat zalobkyné nijak nevysvétlila. Nejvyssi spravni soud se sni neztotoznuje.
Spotrebitelé nemohou byt platci DPH, nemuze jim vzniknout nadmérny odpocet, a
nadmérny odpocet jim proto nemuze byt ani zadrzovan. Neni tak zfejmé, pro¢ by méla byt
relevantni data za spotrebitelské Gvéry. Kazdopadné by takovy pristup neodpovidal
pozadavku rozsudku Sole-Mizo, podle néjz ma Grok na zadrzovaném nadmérném odpoctu
pokryvat Grok na Gvérech poskytovanych nefinanénim podnikim. Nejvyssi spravni soud
naopak souhlasi se stézovatelem, Ze je logické vychazet ze statistickych dat CNB. Ta vydava
verejnou databazi ARAD, v niz jsou agregované Udaje financniho trhu. Tato databaze
obsahuje sestavu 1145 Uvéry poskytnuté bankami nefinancnim podnikiim v CR - nové obchody.
V ni jsou data za rizné kategorie. Prvni kategorii jsou data za Uvéry celkem bez kontokorenti,
revolvingovych #vérii a pobleddvek z kreditnich karet. Tato kategorie obsahuje data za Gvéry
bez ohledu na jejich vysi, avsak s vyloucenim jmenovanych produktt. Z téchto dat zfejmé
vychazel stézovatel. Byt to takto vyslovné neuvadi, tak jim pouzita data této kategorii
odpovidaji. Dale dana sestava obsahuje podkategorie pro ruzné objemy cerpanych
prostredkd, fixace sazby apod. Tyto podkategorie nejsou pro posouzeni zikonné sazby
relevantni (nadmérné odpoéty mohou byt v rtizné vysi). Vedle toho vsak obsahuje dana
sestava jesté kategorii Kontokorenty, revolvingové sivéry a pobleddvky z kreditnich karet. Dana
kategorie se naopak Nejvyssimu spravnimu soudu jevi byt relevantni, jelikoz se typove bude
jednat o ty Gvérové produkty, které mohou podnikatelé pouzit k preklenuti problému s cash
flow, jez jim vzniknou zadrzovanim nadmérného odpocétu. Oproti stézovateli se proto
Nejvyssi spravni soud domniva, Ze je nutné zakonnou sazbu srovnat s obéma kategoriemi.
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Nize tedy Nejvyssi spravai soud srovnava zakonnou sazbu jak sGroky na ,béznych®
podnikatelskych Gvérech, tak staroky na kontokorentech, revolvingovych Gvérech a

pohledavkach na kreditnich kartach.
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Tabulka 1: Srovnani sazeb (po ¢tvrtletich)

Obdobi Zikonna sazba Uvéry celkem bez | Kontokorenty,
kontokorentd, revolvingové Gvéry
revolvingovych a pohledavky z
Uvérh a pohledavek | kreditnich karet
z kreditnich karet

30.6.2017 2,05 2,05 2,24

30.9.2017 2,25 1,97 2,34

31.12.2017 2,5 2,33 2,53

31.3.2018 2,75 2,35 2,75

30.6.2018 3 2,38 2,79

30.9.2018 3,5 2,97 3,31

31.12.2018 3,75 3,31 3,70

31.3.2019 3,75 3,31 3,77

30.6.2019 4 3,22 3,94

30.9.2019 4 3,07 3,96

31.12.2019 4 3,62 3,91

31.3.2020 3 3,24 3,38

30.6.2020 2,25 2,34 2,36

30.9.2020 2,25 1,47 2,38
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[40] Z téchto dat plyne, ze zdkonna sazba skutecné naklady na Gvéry poskytované
nefinanénim podnikim (po dobu wéinnosti posuzované Upravy) pokryvala. Pfi srovnani

Srovnani urokovych sazeb (posuzovana Uprava)

4.5
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s daty za Gvéry obecné (bez kontokorentt, revolvingovych Gvéra a pohledavek z kreditnich
karet) je zavér jednoznaény. Zakonna sazba naklady na tyto Gvéry takrka po celé obdobi

v v v . v v 7 v . yoee . ’ . .
prevysovala (nékdy 1 pomérné vyrazné). Jedinou vyjimkou je prvni polovina roku 2020. Ani
v tomto obdobi v$ak nebyla zakonna sazba vyrazné nizsi. Pfi srovnani s kontokorenty,

. / * /7 v 4 i M 4 4 i eV M v 4

revolvingovymi Gvéry a pohledavkami z kreditnich karet neni situace jiz tak jednoznacna,
stale ale zakonna sazba naklady na tyto uvéry v zasadé pokryvala. Zakonna sazba byla stejna
nebo vyssi nez urok na téchto Gvérech v 7 ze 14 ¢tvrtleti v daném obdobi. I v téch pripadech,
kdy byla zakonna sazba niz$i, se vSak nejednalo o vyznamnéjsi rozdily (pohybovaly se
v desetinach procentnich bodut). Srovnani sazeb pro nazornost Nejvyssi spravni soud
zobrazuje i na grafu:

[41]  Unijni pravo kazdopadné nepozaduje Gplnou presnost stanovené vyse uroku. Soudni
dvur uvadi, ze stanoveny urok je pausalizovany, a proto muze byt v konkrétnich ptipadech
vyssi nebo nizsi nez skute¢na ztrata (rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 2. 2018, Nidera, C-
387/16, ECLL:EU:C:2018:121, bod 36). Dulezité je to, ze stanovena sazba v zasadé
(s moznosti uréitych mensich odchylek) naklady na avér pokryva. Z tohoto pohledu tedy
pozadavky efektivity a danové neutrality zakonna sazba Groku ve vysi repo sazba + 2
procentni body splnuje.

[42] Co se tyce argumentace zalobkyné, tak ta ve vyjadreni ke kasacni stiznosti

4 v 4 . v / v 4 v 4
argumentovala tim, ze z usneseni Sole-Mizo II plyne, ze Grok z nadmérného odpocétu musi
byt alespon ve vysi zakladni sazby centralni banky zvysené o dva procentni body. Jak jiz
bylo vysvétleno v bodu [34] vyse, tento vyklad usneseni Sole-Mizo II spravny neni. I pokud
by vSak byl, samozfejmé by posuzovana pravni Gprava (ktera stanovi sazbu Groku pravé

4 / Ve / v v 4 v v 4 4

vtéto vysi) takovy pozadavek splnovala. Dale zalobkyné argumentovala srovnanim
s naklady na spottebitelské avéry. Jak jiz bylo rovnéz vysvétleno v bodu [39] vyse, takové
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srovnani na misté nebylo, jelikoz je stanoveny urok treba posuzovat s ohledem na naklady
/v / . v 7 7 0 . ° . . v g . °
na uvér poskytovany nefinanénim podnikim (podnikatelim, nikoliv spottebitelam).

[43] Pro Uplnost se Nejvyssi spravni soud vyjadfuje i k argumentaci zalobkyné v fizeni
pred krajskym soudem. Zalobkyné tam pfedné argumentovala vyvojem pravni Gpravy. Od
1. 1. 2021 je totiz GCinna Uprava, ktera stanovi jiny mechanismus vypoctu troku
z nadmérného odpoc¢tu. Zalobkyné argumentuje, %e zikonodarce si byl védom rozporu
dosavadni Gpravy s unijnim pravem, a proto sazbu zvysil, aby tento rozpor odstranil. Tento
argument neobstoji. Predné neplati, ze by se sazba od 1. 1. 2021 zvysila; zménil se
mechanismus vypoctu. Podle soucasného znéni § 254a danového radu plati, ze Vyse siroku 2
dariového odpoctu odpovidd poloviné siroku z prodleni. Napriklad v soucasnosti by tak sazba
troku vychazela podle zde posuzované apravy (Gcinné do 31. 12. 2020) vyssi nez podle
Upravy soucasné. Podle soucasné upravy je trok z nadmérného odpoctu 6,88 % [(5,75+8)/2];
podle dpravy Uc¢inné do 31. 12. 2020 by byl 7,75 % (2 + 5,75). Predevsim ale ze skutecnosti,
ze se zménila pravni uprava nelze jakkoliv dovozovat, ze by snad predchozi uprava byla
v rozporu s unijnim pravem. Lep$im argumentem by bylo poukazat na divodovou zpravu
k zakonu 170/2017 Sb., ktery zde posuzovanou upravu zavedl. Duvodova zprava zmiruje
mj. to, ze ,,Vyse vroku z dariového odpoctu by se tak méla pobybovat mezi vysi svérovych
produktii a vysi bézného sirokového zhodnoceni poskytovaného bankami & jinymi platebnimi
institucemi.“. Predkladatel zakona tedy vychazel zjinych vychodisek nez Soudni dvir
v rozsudku Sole-Mizo. To vsak samo o sobé rozpor s unijnim pravem nezaklada. Jak vyslovné
uvedl generalni advokat v bodu 92 svého stanoviska ve véci Sole-Mizo: jakmile jsou opatreni
poskytnutd jednotlivciim clenskymi staty v souladu s unijnim pravem, skutecnost, Ze diivody pro
jejich pouziti jsou chybné, neznamend, Ze odporuji unijnimu pravu”.

[44] Dale zalobkyné argumentovala v tom smyslu, ze pokud byla podle rozsudku EP
Energy Trading prilis nizka sazba ve vysi repo sazba + 1 procentni bod, pak je prilis nizka i
sazba ve vysi repo sazba + 2 procentni body. Ani toto vSak neni padny argument. Jakkoliv
se totiz muze zdat rozdil v sazbé maly, ekonomicky byl pomérné vyrazny. Po celou dobu
Ucinnosti Upravy posuzované v rozsudku EP Energy Trading byla repo sazba ve vysi 0,05 %.
Rozdil mezi sazbou ve vysi repo sazby + 1 procentni bod a repo sazby + 2 procentni body
byl tedy takrka dvojnasobny. Pokud pak provedeme stejné srovnani, jako bylo vyse
provedeno pro posuzovanou Upravu, i pro upravu ucinnou (avsak pro rozpor s unijnim
pravem neaplikovatelnou) mezi 1. 1. 2015 a 30. 6. 2017, vychazi zcela jiny vysledek:
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Srovnani sazeb 1/2015 - 6/2017

3,00

2,50 ————

2,00

1,50

1,00
0,50

0,00 P ” . ,
Uvéry ob e Kont.a dalSi == e= e 73konnd sazba

[45] Pro Upravu uéinnou mezi 1. 1. 2015 a 30. 6. 2017 tedy skutecné platilo, ze zakonna
sazba byla nedostate¢na. To vSak z vyse uvedenych divodu neplati pro sazbu posuzovanou
Vv této vécl.

[46] Nejvyssi spravni soud tedy shledal, ze Gprava uroku z nadmérného odpoctu ucinna
od 1.7.2017 do 31. 12. 2020 byla v souladu s principem efektivity a zasadou danové
neutrality. Pokryvala totiz prumérné naklady na Gvéry poskytované nefinanénim
podniktm.

II1. 4) Soulad viroku z nadmérného odpoctu s principem rovnocennosti

[47] Princip efektivity (v tomto pripadé ve spojeni se zasadou danové neutrality) neni
jedinym pozadavkem na vnitrostatni Upravu, ktery unijni pravo klade. Dal$im pozadavkem
je princip rovnocennosti. Jak jiz bylo vyse vysvétleno, princip rovnocennosti pozaduje, aby
unijni naroky nebyly diskriminovany oproti narokiim plynoucim z vnitrostatniho prava.
Pravidla pro unijni naroky tak nesmi byt méné pfizniva nez pravidla pro podobné
vnitrostatni naroky (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 12. 1995, Van Schijndel, C-430/93,
ECLLI:EU:C:1995:441). Na stranu druhou princip rovnocennosti nevyzaduje, aby clenské
staty na unijni naroky pouzily sviiyj nejptiznivéjsi pravni rezim (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 15. 9. 1998, Edis, C-231/96, ECLL:EU:C:1998:401). Clenské staty tedy mohou na rizné
naroky aplikovat rizné pravni rezimy; postadi, ze se stejny rezim pouzije na podobné unijni
a vnitrostatni naroky (rozsudek Edis). Podobnost unijnich a vnitrostatnich narokd se
posuzuje z hlediska jejich predmétu, divodu a hlavnich znakd (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 29. 10 2009, Pontin, C-63/08, ECLLEU:C:2009:666). Pokud neexistuje zadny
srovnatelny narok, je posuzovana dprava v souladu s principem rovnocennosti (rozsudek
Soudniho dvora z 10. 7. 1997, Palmisani, C-261/95, ECLIEU:C:1997:351). Soudni dvtr pak
zpravidla nechava posouzeni souladu vnitrostatni Gpravy s principem rovnocennosti na
vnitrostatnich soudech; poskytuje pouze urcita obecna voditka, jak pfi tomto posouzeni
postupovat (viz naptiklad rozsudek Palmisani).
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[48] V nyni fesené véci je tedy tfeba posoudit, zda byl Grok z nadmérnych odpoctt (dle §
254a danového radu ve znéni U¢inném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020) znevyhodnén oproti
nékterému podobnému vnitrostatnimu institutu.

[49] Prvnim Grokem, jehoz srovnani se s Grokem z nadmérného odpoctu nabizi, je Grok
z vratitelného preplatku dle § 253a danového fadu. Soudni dvir se zabyval madarskou
obdobou tohoto droku v rozsudku Sole-Mizo (viz popis téchto zavéra v bodé [29] vyse). Byt
kone¢né posouzeni nechal na madarské soudy, uvedl, ze dany urok neni podobny droku
z nadmérného odpottu. Urok z vratitelného preplatku je totiz sankci pro finanéni organy
za pozdni vyfizeni zadosti o vraceni preplatku; tedy sankci za to, ze financni sprava
neuhradila véas splatny dluh. Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim ztotoznuje i
v kontextu pravniho ¥adu CR. Specifickym rysem troku z nadmérného odpoétu je totiz
skutecnost, ze tento urok dopada na aktivitu financni spravy, ktera je legitimni. Tuto
skutecnost zduraznuje jak tuzemska judikatura (Korddrna, bod 25), tak judikatura Soudniho
dvora (Enel Maritsa Iztok, body 52-53). Finan¢ni sprava musi mit moznost v pripadé
pochybnosti nadmérny odpocet provéftit. Toto provérovani by mélo byt samozrejmé co
nejrychlejsi. Nicméné muze byt ,podle okolnosti velmi casové variabilni a zcela legitimné se
miiZe ,tabnout“ v nékterych vyjimecnych pripadech i po dobu nékolika let* (Korddrna, bod 25).
Na této skutecnosti dle Nejvyssiho spravniho soudu nic neméni ani to, ze zakon upravil
urcita obdobi, kdy Grok neprirusta (§ 254a odst. 2 danového radu ve znéni od 1. 7. 2017 do
31. 12. 2020). Byt se tyto vyjimky snazi zabranit tomu, aby danovy subjekt tizeni zamérné
protahoval, neplyne z nich, ze by urok pfirastal jen po dobu nedivodnych prataht
danovych organt. I samotné provadéni kontrolnich postupti totiz mize byt ¢asové narocne.
To plati tim spiSe, pokud je potreba vyuzit napfiklad institutu mezinarodniho dozadani.
Vyuziti téchto institutt pfitom je (v téch pfipadech, v nichz jsou skute¢né potteba) legitimni.
Naopak pokud danové organy nevrati vratitelny preplatek ve stanovené lhaté, jednaji
zpravidla nelegitimné. Redeno jinak, v idealné fungujici finanéni spravé bude stale dochazet
k provétovani nadmérnych odpoctd, a bude tak vyplacen urok z nadmeérnych odpoctu.
V takové (idealni) finanéni spravé vsak nebude dochazet k pozdé vracenému vratitelnému
preplatku. Urok z vratitelného preplatku proto neni podobnym institutem troku
z nadmérného odpoctu z hlediska principu rovnocennosti.

[50] Druhym urokem, jehoz srovnani se s trokem z nadmérného odpoctu nabizi, je Grok
4 v 4 M 4 4 4 v v 4 v/ v 4

z neopravnéneho jednani spravce dané dle § 254 danového radu (ve znéni do 31. 12. 2020).

Dle Nejvyssiho spravniho soudu pro tento Grok v zasadé plati to stejné, co uvedl vyse

k troku z vratitelného preplatku. I tento irok postihuje protipravni jednani spravce dané, a

je tedy v tomto ohledu odlisny od Groku z nadmérného odpoctu.

[51] Tretim Grokem, jehoz srovnani se s Grokem z nadmérného odpocdtu nabizi, je Grok
z prodleni dle § 252 dariového fadu. U tohoto troku je prvni odli$nosti od droku
z nadmérného odpoctu jiz to, ze postihuje dariovy subjekt, nikoliv spravce dané. V postaveni
spravce dané a danového subjektu je fada odlisnosti (jedna se o vrchnostensky vztah). Tyto
odlisnosti mohou byt dvodem pro rozdily oproti Groku z nadmérného odpoctu spise nez
ptipadny unijni ptivod druhého jmenovaného Groku. Navic rovnéz plati, ze Grok z prodleni
postihuje v zasadé nelegitimni jednani daniového subjektu (tedy pozdm Ghradu splatné dané
¢ neopravnéné uplatnéni odpoctu ¢l dane) Ne;vysm spravm soud neprehlédl, ze
v akademickeé diskusi se objevuje nazor, ze pravé ze srovnani s rokem z prodleni plyne, ze
nyni posuzovana Uprava uroku znadmérného odpoltu je s principem rovnocennosti
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v rozporu (Fuksova J., Halicek R. Urok ze zadrzeného odpoctu DPH v kontextu
4 4 M M 4 4 /4 4 v 4 M AN 4 4
evropského prava: judikaturni zasahy, reakce zakonodarce a pretrvavajici intertemporalni
otazky. Obchodnépravni revue 4/2021, s. 255). Autoti ¢lanku poukazuji na divodovou
4 Vv / A4 /v \4 / 4 . . . /
zpravu k danovému radu, z niz plyne, ze Grok z prodleni ,je stanoven jako ekonomicka
nahrada za nedoplatky penéznich prostiedki na danich, které musi vereiné rozpocty ziskdvat z
Jinych zdroji. Jednd se v podstaté o cenu financnich prostredkii v Case, kterd je dand vrokovou
mirou”. To podobné lze tvrdit (byf naopak ve vztahu k danovému subjektu) 1 o droku
z nadmérného odpoctu. Bylo by tedy mozné takto dovozovat, ze se jedna o podobné
M M M VVv/ 4 4 v 4 /v 4 o 4 4 v 4 v
instituty. Nejvyssi spravni soud vsak uvedenému prohlaseni v divodové zpravé rozumi spise
v o v M v /. 4 4 4 M vVv/ 4 4 4
tak, ze zdUraznuje, ze Grok z prodleni neni trestem. S tim Nejvyssi spravai soud souhlasi, a
nakonec z toho vychazi i ve své judikature (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 11.
2015, &j. 4 Afs 210/2014-57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS ¢i rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2017, ¢). 8
Afs 181/2017-31). To ale neznamena, ze musi u Groku sankcni prvek zcela chybét. I instituty
primarné kompenzacniho charakteru (Groky) mohou obsahovat svou sankcni slozku.
Obdobné napriklad v soukromém pravu jsou rozlisovany smluvni Groky (dispozitivné
/ v 4 4 4 / 4 i b v /
upraveneé v § 1802 oblanského zakoniku) a troky z prodleni (dispozitivné upravené v § 1970
obcéanského zakoniku). V obou pfipadech se jedna o tGroky. Avsak u Grokt z prodlent je
vyznamna i jejich sankéni funkce, coz se projevuje v jejich vysi. Bez zajimavosti pfi této
b 4 M v v / Vv 4 /. . * 17/ v 71 /v 4
analogii neni ani skutecnost, ze vyse smluvniho roku je subsidiarné (nestanovi-li zvlastni
predpis jinak) stanovena tak, ze se pouziji obvyklé siroky poZadované za sivéry, které poskytuji
banky v misté bydlisté nebo sidla dluznika v dobé uzavieni smlouvy (§ 1802 obcanského
zakoniku). Jak bylo vyse v casti IIL.3 blize vysvétleno, nyni posuzovana dprava tomuto
hledisku rovnéz odpovida. Nejvyssi spravni soud vsak z této analogie nedovozuje nic vic nez
\4 /. o oV 4 v 4 v/ i \4 v 7/ 4 M
to, ze u trokd muze byt (ale nutné nemusi) pritomna i slozka sankéni. Aby se stale jednalo
o urok, a nikoliv o trest, nemuze tato slozka vyznamné prevazit nad kompenzaéni povahou
Groku. Muze ale byt pritomna - a u uroku z prodleni ptitomna typicky bude.

[52] Ctvrtym urokem, jehoz srovnani se s irokem z nadmérného odpoctu nabizi, je Grok
v / V7 vV /4 v/ v 4 M /v
z poseckane castky dle § 157 odst. 2 danového radu (ve znéni do 31. 12. 2020). Oproti vyse
4 / / o 4 / v /7 V7 v /7 v / 4 <

zvazovanym urokim neni u Groku z poseckané Castky sankcni slozka tak vyrazna. Urok
z poseckané castky sice prirusta v duasledku prodleni dariového subjektu, avsak vzhledem
k povolenému poseckani sankéni slozka roku odpada nebo je pfinejmensim vyrazné
oslabena. V tomto ohledu (absence - ¢i alespon oslabeni - sankcni slozky) je trok
z poseckané castky podobny troku z nadmérného odpoctu. Jistou podobnost neptimo
potvrzuje i skutecnost, ze danovy tad od 1. 1. 2021 stanovi pro urok z poseckané ¢astky a
Grok z nadmérného odpoctu stejnou rokovou sazbu. Presto vSak ani Grok z poseckané
v/ 4 / . . / v /7 v . .
Castky neni podobnym institutem uroku znadmérného odpoctu z pohledu principu
rovnocennosti.

[53] Poseckani je pojimano jako dobrodini (beneficium) ze strany statu (rozsudek NSS ze
dne 4. 2. 2015, ¢j. 3 Afs 74/2014-29). Duvody pro jeho povoleni jsou predné socialni ¢i
ekonomické povahy. Podle § 156 odst. 1 pism. a) az c) dafového fadu tedy muze byt
poseckani povoleno, pokud by tthrada znamenala pro datiovy subjekt vaznou 4jmu, pokud
by byla ohrozena vyziva datiového subjektu ¢i jim vyzivovanych osob, nebo pokud by
Ghrada vedla k zaniku podnikani danového subjektu. Dale jsou to podle § 156 odst. 1 pism.
d) ae) danového radu diuvody v zasadé praktické povahy. Pokud je néktery stanoveny divod
naplnén lze bud poseckat s Ghradou dané, anebo rozlozit jeji Ghradu na splatky. Nejvyssi
spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze poseckani dané je institut podobny prominuti
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pokracovani

prisluenstvi dané. Obdobné u prominuti prislusenstvi dané tak spravni praxe (pro nyni
posuzované obdobi vyjadfena v pokynu GFR-D-21 k promijeni prislusenstvi dané z 12. 2.
2015) dovozovala, ze divody pro prominuti budou prevazné socialni, ekonomické ¢i
praktické povahy. Z divodd socialni povahy tak byl uznavan naptiklad nepfiznivy
zdravotni stav daniového subjektu ¢i jeho postizeni zivelnou pohromou. Plati proto, ze
danovy rad upravoval komplex institutd, jejichz smyslem bylo zohlednit individualni situaci
danového subjektu a podle okolnosti mu prominout urcitou cast dluhu ¢i poskytnout
urcitou individualni tlevu. Jednalo se tak o darfiové obdoby prominuti dluhu v soukromém
pravu. I v soukromém styku bézné dochazi k tomu, ze véritel cast dluhu dluznikovi
promine, dohodne si s nim splatkovy kalendar, na uréitou dobu mu snizi Grok a podobné.
V soukromém styku je takové jednani ponechano zcela na vili stran (a tedy primarné na vuli
véritele). V pravu danovém je tento postup svazan urcitymi pravidly; stale vsak hraje uvazeni
(spravni uvazeni) dulezitou roli. U poseckani dané je stanoven jednotny Grok, ktery po dobu

v 4 4 Ve o 4 4 /. 4 i 4 v/ v 4 v M 4
poseckani ptirista namisto uroku z prodleni. U prominuti prislusenstvi dané takto jednotna
,sazba Ulevy“ stanovena neni (byt uréita pravidla plynou ze spravni praxe). V obou

v/ M 4 v /v 4 4 ) sV i 4 4 5 / / M s

ptipadech je ale v zasadé na uvazeni statu (af jiz moci zakonodarneé ¢i vykonné), jake ulevy
bude za jakych situaci poskytovat. Stanovené vyse této Glevy (af jiz zhmotnéné v rozdilu

.y v 7 V7 ’ ’ Vi Vi /7 7
mezi irokem z poseckané ¢astky a irokem z prodleni - ve ,slevé®, kterou po dobu poseckani
danovy subjekt obdrzi - ¢i v rozsahu prominuti pfislusenstvi dané) tedy primarné nevychazi
z urcité ekonomické veli¢iny. Z niéeho neplyne, ze by Grok z poseckaneé ¢astky byl stanoven
tak, aby umoznil statu nahradit vypadek danového prfijmu jinymi zdroji nebo néco

podobného.

[54] Urok z nadmérného odpoétu je svou povahou odli$ny. Nejedna se o dobrodini ze
strany danového subjektu, ktery by dobrovolné poskytl své financni prostredky statu. Jedna
se 0 pausalizovanou nahradu skody, ktera dafiovému subjektu vznikla tim, ze stat provadél
- legalni a legitimni - provéfovani vykazaného odpoétu. Cilem tedy neni zohlednit
individualni situaci dluznika (statu), ale nahradit hospodarské znevyhodnéni danového
subjektu, k némuz ¢innosti statu doslo. Vyse proto neni libovolna, ale sazba troku must
pokryvat (byt pausalizované, a tedy obecné) naklady na pokryti vypadku v cash flow
danového subjektu. Narok na trok z danového odpoctu pak vznika automaticky, jsou-li
splnény stanovené podminky. Neni tedy zavisly na uvazeni vétitele ani nezohlednuje
vSechny aspekty dané situace.

[55] S ohledem na veskeré uvedené odlisnosti se Nejvyssi spravni soud domniva, ze Grok
z nadmérného odpodtu skute¢né neni podobnym institutem tGroku z poseckané Castky ve
smyslu principu rovnocennosti. Je pravdou, ze u obou téchto uroku chybi (¢i je alespon
vyznamné oslabena) sank¢ni slozka. Tam vSak podobnost téchto institutd konéi. Pokud se
. o , S .
ma dle judikatury Soudniho dvora EU posuzovat podobnost institutt z hlediska jejich
predmétu, divodu a hlavnich znakd, pak prakticky z zadného z téchto hledisek si nejsou
tyto dva troky podobné.

[56] Nejvyssi spravni soud proto (ani v navaznosti na vyjadreni G¢astnik) neshledal, ze
by byl v pravnim ¥adu CR jakykoliv institut, ktery by byl troku z nadmérného odpottu
podobny ve smyslu principu rovnocennosti. Vzhledem ktomu, ze takovy institut
vtuzemském pravnim fadu neni, je posuzovana tUprava v souladu s principem
rovnocennosti.
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VL. Z4vér a naklady tizeni

[57] Nejvyssi spravai soud z uvedenych divodua shledal § 254a dariového radu ve znéni
uc¢inném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020 v souladu s unijnim pravem. Tato uprava byla
v souladu s principem efektivity a zdsadou danové neutrality. Pokryvala totiz primérné
naklady na Gvéry poskytované nefinancnim podnikim. Rovnéz byla tato Gprava v souladu
s principem rovnocennosti. V pravnim ¥adu CR neni Z4dny institut, ktery by byl troku
z danového odpocltu podobny (ve smyslu kritérii principu rovnocennosti) a oproti némuz
by byl Grok z nadmérnych odpolta znevyhodnén.

[58] Nejvyssi spravani soud tedy shledal kasacni stiznosts ohledem na vyse
uvedené divodnou, a napadeny rozsudek krajského soudu proto zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Krajsky soud je v dal$im tizeni vazan vyse vyslovenym
pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s.f.s.). V dal$im fizeni
rozhodne i1 o nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné 25. dubna 2024

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



